ﬂﬁHachséhlageﬁerk:

3¥ﬁﬁﬁtliché'5ammlung;

- f Ges. uber Arbeitnehmererfmndungen {ATDEG) V.
~5 25 Ju11 1957, BGBl I 756 § 12

Slnd mehrere Arbeltnehmer an einer Dlensterf1ndung be~,
_ ie:lzgt und ist keine Verelnbarung iiber die Vergitung
T.{"Peststellung") nach § 12 Abs. 1.und 2 Satz 1 ATBEG
-”gzustande gekommen, so steht dem Mlterfznder vor der
fvom Arbe1tgaber.naeh § 12 Abs. 3 ATbEG vorzunchmenden
"Pestsetzung® der Vergiitung kein selbsténdiger Anspruch
auf Bekanntgabe seines Anteils an der Erfindung zu. Der
*Fbeltgeber hat dze von ihm fesizusetzenden Erfinderan-
teile in ‘der schrzftllchan Begriindung der Festsetzungs~
arklarung (§ 12 Abs. 3 Satz 1 ArbEG) anzugeben- |

,BGH, Urt.~ve 2. Dezember 1960 - I ZR 23/59

Kammergerlcht Berlin
Landgerlcht Berlin




g .“Dezember 1960 .

- Justizghauptsekretir
Urkundabeamter der
‘Geschdftsstelle

‘Im Na m'e'n des Volkes

In dem Reehtss treit

,'f"der Pellllll ﬁktlengesellschaft, gesatzlich vertreten durch
...4ie Vorstandsmiiglieder Senator Karl iModl und Prof, Dr.-Ing.

- -'-:':Kurt He_ B-._S—, Jumms- V.. O, |
U SR Beklagten und ReV131onsklager1n, o
e ?mze%ﬂ"onmﬁch’ti‘gter= Rechtsanwalt Prof. Dr. GHENNER -

'.gegen

-_--den D::.pl.—-lng. Hanaw(}eorg Mo- ﬁ—-S—
_straBe , o

. : Kléger und Reviaionsbeklagten,
prozeﬁbevellmaehtlgter : Rehtaanwalt pr. YR -

.&er Erste Ziv1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund—'
,1che Verhandlung vom 2. Dezewmber 1960 unter Mitwirkung
ﬁér Bundesrlehter Dr. Bock, Dr. %eifB, Dr. Ldscher, Dr.
Tsﬁengler und Ebel - ‘

far Reeht erkannt- f-

?3ffAuf ﬁla Rev1slon der Boklagten wird das Urteil
.- des 5. Zivilsenats dzs Kammergerichis in Berlin
;1_vom 23, Dezeumber 1958 ‘aufgehoben.

S auf inre Berufung wurd unter Ahanderung des Ur-
o teils dexr 16, Zivilkammer des Landgerichis Ber~
-1in in Berlin-Charlottenburg vom 25. Juni 1958
der Klageanspruch zu 1 (Bekanntgabe des Erflnder-

,antells des Klagera) abgew1eaen.

.-}Der Klageans ruch zu 2 (Auskunft tber Auslands-
' .:sehutzrechteg 1st 1n dexr Haupisache erledigt.

flnxe Kosten des gesamten Reehtsstre1ta werden

- dem Klédger auferlegt mit Ausnahme eines von der

.Beklagten zu den Kosten des ersten Rechiszuges
zu 1ezabenden Betrages von 124,-- DM.

- Von Rechts wegen.
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B Tatbést_and :

..'.'i;':Der Klager war von Anfang August 1952 bie Ende 1957 in
“--dem ‘Betrieb der Beklagten als Chemiker beschiftigt. Im
"Herbat 1954 Ubertrug ihm der damals bei der Beklagten
tat:.ge Chefchemker Dr. Go-, auf dessen Veranlassung
“der bei der Beklagten angestellté Chemotechniker Hige
’bereits Vorversuche durchgef!ihrt hatte, Arbeiten im
‘_-ut'ge de:r Entwwklung eines neuen Verfahrens zur Chlorme-
Y ;ertmg hochmolekularer aromat:.scher Verbindungen.
1ce Arben.ten fiihrten am 17. September 1955 zur Anmel-
ff;dung eines Patents (P 14 848 IV b/39 c). Die Beklagte
: hat’:.n der Erfinderbenennung die drei Miterfinder Ir.
-, Dlpl.—Ing., Mommm (Kliger) und HiWl angegeben.
Am 19. Juni 1957 wurde die Anmeldung bekanntgemacht Nach
,_-z?ufung e:mes E:Lnspruchs der Farbenfabriken Bafii@ AG wur-
am ‘12, Mai 1958 durch BeschluS der Priifungsstelle fiir
_:739 ¢ das Patent antragsgemsB erteilt. Gegen diesen
BeschluB hat die Firma Farbenfabriken Bafjiil AG am 25. Juli
QEB‘Beschwerﬁe eingelegt. Uber diese Besechwerde ist noch
‘Wieht entschieden. Zwischen den drei genanriten Miterfin-
“ﬁer_n, ﬂle sémtlich nicht mehr im D1ena1, dexr Beklagten stehen,
*_-beéteht kelne Ea.mgung uber die Hohe ihrer von der Beklag- -
ten Zu vergutenden Antezle (Quoten) an der gememachaft—
ichen Z,Dz.ensterﬁndung '

ertam 9. April 1953 zugeatellten Klage hat der Kla~
eantragt, dze oek.l.agte zu verurten.len, .

= den K}.ager ‘seinen Ante:.l an ‘der zua Dewtschen
. Patent P .74 848 IV b/39 c angemeldeten Erfin-
o dwag bekanntzugeben, - |
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Der Kldger vertritt die Ansicht, sein Anspruch auf Bé

Schutzrechte im Auslande sei begrundet, weil dle Beklagte

N
o
k
o
:'_
s
ot 2

-3 -

2. dem Kliger Auskunft zu erteilen, ob und/ode:
in welchem Umfange. insbesondere in welcheﬁ
ldndern, sie oder ihre Vertragspartner Schut
rechte an dieser Erfindung erworben naben a_a:
erwerben wollen. - :

gabe seines Miterfinderanteils sei achon seit der Bekann
gabe der Erfindung, mindestens aber seit der duré¢h den
Beschlu8 vom 12. Mai 1958 erfolgtén:Paientérteilung'féii-
Der Anspruch auf Auskunft liber die Anmeldung etwalger '

der auf kuskunfterte1lung gerichtéten Aufforderung des -
Kligers nicht nachgekommen sei. - '
Im Verlauf des Rechisstreits rlchtete der Prczeabevol InE;
tigte der Beklagten an den ProzeBbevollmaehtmgten'&es
K18 gers ein Schrelben vom 30. Mai 1958, das zum
der Auskunfterteilung lber die Frage der Auslan 8schu
rechte Ablichitungea von Schreiben der engllschen'unﬁ dex'
amerikanischen Schwestergesellschaft der Beklagben vqm
8. Mzai 1958 enthidlt, Der Kl&ger:hat diese Schreiben ﬁicht
als ausreichende Auskunftertellung angesehen und dem Klag
antrag zu 2 in der letzten miindlichen Verhandlung vor: de"
Landgericht am 23, Juni 1958 aufrechterhalten. o

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragﬁ.”

Sie h#lt den zu 1 geltend gemachten Klageanspruch'hiéﬁi
fiir fallig. Sobald das Patent endgiiltig erteilt sei £§ ?
PatG), werde sie ge. § 12 Abs. 3 des Gesetzes uber ﬁr
beanehmererflndungen vom 25. Juli 1957 fristgendB dle
Anteilsbestimaung vornehmen. Vorher sei sie hlerzu nigh
verpflichtet. Zudem sei sie zu einer angemessenen Aufe




L4 -

'*féliederung der Anteile auéh~solange nicht in der Lage,
”18“616 Mltarfznder keine néheren Angaben Uber Art und
mfang ihrer Mitarbeit machben und nicht selbst einen be-
grﬁndeten gemelnsamen Vorschlag vorlegten (§ 5 Abs. 2
Sétz 2. ArbEG) ‘Der mit. dem Klaganirag zu 2 geltiend ge-
machte-Auskunfisanspruch sei unbegriindet, weil dem Klid-
i"éer dureh die vorgelegten Schreiben vom 28. Januar, 8. und
fiﬁ Hai 1958 bereits hinreichende Auskunft erteilt worden

o sei. Der Auskunfteanspruch sei im Ubrigen auch deshalb
C unbegrﬁndet, weil es sich hierbei um eine Frage der Inan-
”_’apruchnahme der erlndung handele, die nicht naech dem

neuen Gesetz, sondern nach dem alten Rechtszustand: Z1
entschalden sei (§ 43 Aos, 1 ArbEG); Ganach sei es aber.
o Sache des Kligers gewesen, sich um Auslandspatente zu be~
”“muhen und bei ihr das Verlangen zu stellen, ihm die An-
melﬁung aolcher AualandSPatente zu ermbglichen. Das habe
:er aedoch untarlassen., ' '

ureh Urtell vom 25 Juni . 1958 hat das Landgerlcht eine
ﬂarpfllehtang der Beklagien zur Bekanntgabe des Anteils
'”sbKlagers aufgrund des § 12 Abs. 1 und 2 ArbEG bejaht,
da ‘eine angemessene Frist nach der Inanspruchnahme der Er- °
Hln&ung verstrlchen sei. Die Patentfdhigkeit der Erfxndung
’érgebe s:ch aua dem BeschluB des Deutschen Patentamts vom
. Mad 1958..Dementsprechnnd hat das landgericht die .-
e__agfe verurtellt, wden Anteil des Kligers am Deutschen
téﬁt betr. Verfahren zur Chlormethyllerung hochmoloku~
: romatischer Verbindungen - bigheriges Anmeldungs—
nzeichﬁn P %4 848 IV b/39 ¢ - bekammtzugeben." Das
u_dgarmcnt nat- wezter auch die Auskunftspflicht der Be~
te Twegen der Auslandsschutzrechte aus § 14 Abs., 2
BG flir begrﬁnﬁet erachtet und die bisher erteilten
us_‘nfte fiir unzureichend gehalten.




Nachdem die Parteicen in der mﬁndlichen Verhandlungﬁ#éf
Berufungsgericht am 23. Dezembsxr 1958 ubere1nst1mmend
Auskunfisanspruch fir erledzgt erklart und 1naowelij
tragt habeny 3ewa115 der anderen Partei dle KOSten
erlegen, hat das Kammergerzcht le Berufung deri e ]
auf ihre Kosten zuriickgewiesen mit der MaBgabe; daB

Urteilsformel des angefoehtenen Urteils zu Zlf
teL. ' ' ' '

“dem Kl&ger deasen Ante;l an der zZul
" Patent unter P 14 848 IV b/39 ¢ 'ang
~ Diensterfindung betr. '*Verfahren zuxr: Chlor
methylierung hochmnlekularar arcmatzscher
Verblndungen' bekanntzugeben.“ '

Mit der Revision ersirebt die Beklagte dle Abwezaung:&
Klagantrages zu 1 und die Belastung des Kl&gers;
gesamben Kosten des Rechisstreits. Der Kitger b: 6
Zuriickweisung der Revision. E

Entscheidungsgrﬁnde:

Das Berufungager1cht ‘hat den Anspruch auf Bekanntgabe de
Miterfinderanteils des Klidgers nach dem Elngangasatzg o%
Entscheidungsgriinde (BU S. 7 unten) aufgrund des § 12 y
und 2 ATbEG fiir begriindet erachtet, damm aber ausg £ith;
daB sich Abs. 2 nur auf den hier nicht gegebenen Fall de:
“Festotellung" der Vergiitung (darch'Vereinbarungig g
und hat aufgrund entsprechender Anwendung des § :3557
ATbEG eine Pflicht derx Beklagten zZur - eznseltlgen *?
setzung® und Bekanntgabe des Erflnderantezls des. Kl&gers
bejaht (BU 5. 9/10). .Danach.konne,.ao fithrt das.Beru£
gericht aus, ein Anspruchfdés.Arbeitnehﬁera gegen één-ax
beitgeber auf Festsetzung seines Anteils an dérvniehsﬁ_i




- ‘findung bei unbeschrﬁnkter'Inanspruchnahme erst dann gel-
enﬂ gemacht werden, wenn elne Vereinbarung in angemessener
iat nach Inanspruchnahme nicht zustande gekommen sei,
Tes ens aber nach Ablauf von drei Monaten nach Erteilung
.&es'sehutzrechts. In Uberelnstlmmung nit dem Landgerlcht
at das Berufungsgerlcht angenommen, das8 die angemessene
38t gedenfalls im Zeltpunkt der letzten miindlichen Ver-
}Ipng vor dem Landgerlcht (25. Juni 1958) verstrichen
wesen ae1 (BU S. 10 unten) Die weitere Begrundung, dag
2 Klager mit Ruek31eht auf -den Patentertezlungsbeschluﬁ
om 12. ﬁai 1958 ein Anspruch auf Festsetzung seines An- i
i 1ls an der streltlgen D;ensterflndung "gedenfalls Spatenbcns“'"?
‘ge 1t.dem 3. August 1958 zustehe (BU S. 11 oben), kann da-
:nach.hur ala Hllfserwﬁgung U warten sein.

1

te Revzslen muBte Erfelg haben, weil das angefochtene
frt 11 auf einer unzutreffenden Auslegung des § 12 ATbEG

,ieh § 12 Abs. 3 ArhEG erlangt der neben anderen an einer
ensherflndung bet5111gte Arheltnehmer gegen den Arbeit-
ber einen AnsPruch auf gesonderte Festsetzung und auf

ng der ihm gebﬁhrenden Vergiitung. Er kann aber vor
‘:setzung dar Vergutung night selbstandlg auf Fest-
.gmund Bekanntgabe seinea - quotenmiBigen - 4nteils
"Diensterfindung klagen. Dle Bekanntgabe der einzel-
erantelle gehbrt vielmehr, wie noch ausgufithren .
' ordnungamaﬁ:gen achrlftlichen Begrundung der vom
@l Elvorzunehmenéen Festsetzung der Vergﬁtung. '

tr itzg.iat der Klﬁger zusammen mlt zwe1 fruheren An~

Ehel ’l':en" der Beklagten (Dr. 00-. und H:._) an einer

goxels] Brflndung als Hltarfznder beteillgt Die Beklagte
1ese'berczts 1n den Jakren 195&/55 vollendete Dienst-




erfindung auch unstreitig vor dem Inkrafttreten des Ge
setzes liber Arbeitnehmererfindungen vom 25. Ju11 1957;1
Anspruch genommen, so da8 es nach § 43 Abs. 1 ATDEG fur
‘die Inanspruchnahme der Erfindung bei den bis dahlnlge
den Vqrschrliten verbleibt, wahrend im dbr1gen die Yo
‘des Arbeitnehmererfindungsgescizes anzuwenden sind.

Im gegebenon Fall sind die-fprﬁéllen undlaachiiqﬁén Yorat
setzungen fir die Inanspruchnahme der Dianstérfin&hné“n
§§ 3, 4 der Durchfﬁhrungsverordnung Zur Verordnung hba‘
die Behandlung von Erfindungen von Gefolgschaftsml. '

vom 20. Mdrz 1943 (RGBl I. 257) zu beurteilen.’ Danach lie
" eine wirksame Inenspruchnahme einer Dlensterflndqu vor,
an der mehrere Arbeltnehmer bebezlzgt 31nd. .

Die Beklagte hat diese Dlensterflndung als pat g'iéhlg in
Anspruch genommen ung’ gie demgemaB berelts 1m J'

Sie 1st deshalb als patentfahlg im Slnne der §§”2, 43 Abs
ATbEG . zu behandeln. Ob die Voraussetzungen alner patent—
féhigen Erfindung nach §§ 1, 2 PatG wirklich erfiillt 31nd,
ist zwar letzilich vom Patentamt im Ertellungsverfahren 2
entscheiden (vgl. Helne/Hebmtzkl, Arbeztnehmererfindungen
1957, ArbEG § 2 Anm. 4 Abs. 4; Relmer, Das Eecht ﬁer Ar
beitnehmererfindung, 5. Aufl. § 2 Anm. 4, Volmer, Arbel__
nehmererfindungsgesetz, 1958, § 2 Anm, 17) Dies andert
aber nichts daran, daf zundchst alle elnschlaglgen Beu’
stimmungen des Arbe1tnehmererf1ndungsgesetzea anzuwenden
sind. Dabei muB sich die Beklagte an ihrer eigenen Erklﬁr'

gegenilber dem Patentamt, daB sie die Anmeldung ala patant
‘fihig ansehe, festhalien lassen (Volmer aad § 2 Anm, 18)1
Im vorliegenden Verfahren sind die von 1hr gegen dze Pa HS

e IO
T e

R



lad

| '_fahlgkeit der Dlensterflndung geéuﬁerten Bedenken daher

) ;rechtlzch unbeachtllch. Auch das Berufungsgerichi geht von
. " der Patentfihigkeit der: nlensterf1ndung im Sinne des § 2
;f:ArbEG aus. Auf die hierzu gegebene Begriindung, die von der
,,Revisxon angegrlffen ‘wird und dle 1n.E1nzelhe1ten nicht

",.unbedenkllch sein mag, braucht nicht weiter eingegangen
_zu werden.

2. Da das frihere Rocht nicht die MOglichkeit kannte, zwischen

'f}3der unbeschrdnkten und der beachrankten InanSpruchnahme Zu

~ wihlen, ist eine Inanspruchnshue, die vor dem Inkraftireten

~:.Ldes Arb91tnehmererf1ndungsgesetzes erklirt wurde, steis als

_. ;.unbesohrankt mit den sich aus §§ 7 £f ArbEG ergebenden Rechis-
i,¢w;rk gen anzusehen (Volmer aa0 § 43 Anm. 14).

'51-Nach § 7 Abs. 4 ATbEG sind alle Rechte an der Dienster-
:}7f1nnung auf die Beklagte iibergegangen. Damit ist die ur-
 sprung11ch zwischen dem Klager und den beiden mlterflndern
bestetende Rechtsgemeznachaft beendet worden. Hieraus
“algt daB gedem mxterfxnder gegen den Arbeitgeber ein
91gener, selbstandlger vergutungsanspruch zusteht, den er
_;dnabhangig von den iibrigen Miterfindern geltend machen
;fjkann (Reimer aa0 § 12 Anm. 9).

ﬁﬁrhemgemaﬁ wird 1n § 12 Abs., 2 Satz 1 ATLEG ausdrucklleh
?ﬁjklargestellt, das die Vargﬁbung tur jeden einzelnen an
i;der.blensterfzndung beteiligten arbeitnehmer gesondert
-:7£e“bzusbellen, d.h. durch getrennte Vereinbarungen fest-

a8 n;igt Selbstveratandllch kinnen dlese an sich ga-

“Vﬁn;Vereinbarungen auch aufgrund glelchzeltlger
Verhandlungen mwt allen Mlterfinﬁern getroffen werden.'

ikqmmt e;ne solche geaonderte FeSustellung der Vergutung
durch Verelnbarung in angemessener Frist nicht zustande,
.so hat der Arbeltgeber - elnseltlg - eine gesonderie Fest-



beit angeben und auch hervorheben, wasg jeder von 1hnenaa

findern aus 1rgendwelchen Grunden nicht. zu ezner Eznzghng

nzhme der hrflndung mit allen sich daraus ergehendenmnec

nach § 5 Abs. 2 Satz 2 ATbEG Art und Umfang 1hrer'ma ar

seinen eigenen Anteil ansieht. Kommt es. unter den Mlter~

iiber ihre Quotenanteile, so ist. es Sache des Arbeltgebers,
diese Anileile sslbst zu bestlmmen. wie das Berufungsger1
zutreffend ausgefiihrt hat, kann die Beklagte deahalbw
mlt Erfolg goltend machen, die Mzterflnderwamuﬁten.' _
unter sich eine Einigung uber d1e Hohe 1hrer Antelle;
zielen. e

Soweit die Beklagte eingewendet hat, dze drei- Mzterflnde
hétten keine schrlftllchen, den inhalilichen Anforderung
des § 5 Abs. 1 Satz 2, Abe. 2 Satz 3 ATBEG entspreshenden
Meldungen abgegeben (Schrlftaatz vom 19, April 1958 S. 4/5
und vom 13. Oktober 1958 S. 7), hat hiermit nicht bestri
werden sollen, dall eine wirksawme. unbeschrinkte Inansp"e

folgen vorliegt. Das Berufungsgerlcht hat das Vorbrmngen
der Beklagten insoweit anscheinend miBverstenden (Bﬁ 8¢
8/9). Die Beklagte hat nur zum Ausdéruck dbringen wollen,
dad es ihr mangels entsprechender Angaben der Mlterf1nder_
tatséchlich noeh nicht wdglich sei, die einzelnen Antezle
zuverldseig und gerecht zu ermitteln und den Erflndern ben
kanntzugeben. Sofern die¢ Beklagte mangels geelgnetar Beur-
teilungsunterlagen.auBerstaQGe sein_sollte; die Anﬁexle'de

et e




"fkaféi:Miterfinder von sich aus unterschiedlich gzu bewerteh;

_wzrd hlerdurch ihre Verpflichtung zur Festsetzung und Zah-
lung einér Vergitung an jeden Miterfinder nicht beriihrt. _
Bie. kcnnte dann (“im Zweifel"). moglicherwelse die Antellel

er'ﬁlterflnder nicht anders als gleich bewerten, wie sie
es bereits in ihrem Schreibeén vom 9. Mai 1958 fiir den Fall
elnes,Vergleiches getan hat (vgl. Volmer aa{ § @ Bém. 40).

Die Vorschrift des § 9 Abs. 1 ATLEG gewdhrt dem Erfinder
}zﬁhﬁéhst nur dem Grunde mach einen nich konkretisierten
Vergiitungsanspruch.. Die Bemessung der Hohe der Vergiitung
Zrlahtet smeh nach §§ 9 Abs. 2, 11 ArbEG. Wann und in wel-
;char Weise Art und Hohe dexr Vergiitung verfahrensmaﬁmg fest-
;zulegen sind, ist im eingelnen in § 12 ArbEG geregelt, Die-
‘88 Vorsehrift befabt gich gwar, wie bereits erwdhnt, auch-
fausﬂruekllch mit dem Fall, daﬁ mehrere Arbeitnehmer an der '_
Dzéns&erflndung veteiligt sind; sie ist aber entgegen der -
”huffassung des Berufungsgerlchts nieht geeignet, den auf
__ekann tgabe des quotenméBigen Erfinderantieils des Kl&gers
'gerzchteten Klagantrag zk 1 zu re;htfertxgen,

'igfﬁaeh § 12 Ahs. L ArbEG soll Art und HShe der Vergutung in
"angemessener Frlst nach Inanspruchnahme der Diensterfin-

| ’dung dureh Vereinbarung gwischen dem Arbeitgeber und dem

tfarbeltnehmer "festgestéllt" werden. Das Berufungsgerlcht .
ﬁVBrkennt nlcht, daB es szch hierbei um elne Sollvorschr1ft-~
'andelt, die den Betelllgten eine freiwillige, gutlzche
erexnbarung empfiehlt, aber ke1ner131 klagbaren Ansnruch '
ewdhrt (BU S. 9). Dies gilt selbstversténdlich auck fiir
en. ?all, daf mehrere. Arbeztnehmnr an der Diensterfindung

'betezllgt sznd (§ 12 Abs. 2 Satz 1 ArbEG)




b) Abweichend vom fritheren Resht sieht das'Gesetz in § 12:.
Abs, 2 Satz 2 vor, dad der Arbeltgeber den Betezllgten di
GesamthOhe der Vergiitung und die Anteile der. e1nzalnen
finder an der Diensterfindung bekanntzugeben hat. Dahure'
5011 den Beteiligten Gelegenheit gegeben werden, sichi&
zu liberzeugen, daB die Festlegung der Anteils an ﬂer £l
erfindung in gerechier Weise VQrgenommen worden 13%{( n
Begriindung zum Regierungsentwarf eines Gesetzes tiber Brfi
dungen von Arbeitnehmern und Beamten vom 19. August 1955;
Bundestagsdrucksache Nr. 1 648 unber Bzu § 11, Jetzt .
§ 12; abgedr. vei Reimer aaQ S. 319/320). Der Grund fur
diese Regelung liegt in der Beseitigung des MlBtrauens, _
das der einzelne Erfinder vielleicht dem Arbeltgehar und
dem Miterfinder kiinftig entgegenbringen kdnnte, wenn- er
nicht weifl, welchen Anteil dexr Arbelﬁgeber ‘seiner Er;
leistung und den iibrigen Erflnderlelatungen belmlﬂt“

o

Volmer aad § 12 Anm, 43}.

Unter Anteil im Sinne des. § 12 Abs. 2 Satz 2 ArnEG ‘8ind
nur die Quotenanteile derxr eingelnen Erfinder an der Erflnﬁ,J
dung, nicht dagegen die Geldbetrdge zu verstehen, dle;den. (
einZelnen Erfinﬁerh ausbezahlt werden. Zwischen beiden Wer :
ten besteht ein Unterschied. Bei Festsetzung der Anteile.
wird nur gemessen, wie die einzelnen Mitérfindef im'vér#:
hiltnis zueinander quotenmédBig an der Dlensterfzndung be-
teiligt sind. Die sogenannten Leistungsfaktoren. werden A
dabei nicht beriicksichtigt. Sie richten sich.insbeso ﬁ§

. -nach den Stellungen, die die Erfinder im Betrzebe haben,
uné nach den verschiedenen Aufgaben, . die ihnen zugewzesen
sind (§ 9 Abs. 2 ArbEG), und kbnnen -aueh im vorllegendea

' Fall bei den drei Mzterfzndern durchaug verschieden 361n.

yg.‘ . Bei der Ermittlung der ?ergutung mul grundsatzllch zuerst:

- . der Wert der gesamten Erfindung ermittelt werden, Dann sindi

i fiir jeden Miterfinder die Quotenante;le an der Erfxnﬁung-:
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" sbﬁie die Leistﬁngsfaktoren'festzustellen;und die effektive
Vergltung ist sch11e311eh aus dem Anteil des einzelnen

' Miterfinders am Gesamtwert der Erfindung und aus scinem

_;t$elstungafaktor zlffernmaslg zu errechnen (Reimer aa0Q § 12
- 'Anm. 12 S. 138; Heine/Rebitzki aa0 § 12 Anm. 3 und 4;
:gVolmer aal § 12 Anm. 44). |

;Kammt es zw;schen ﬁrbeitgeher und Arbeltnehmer Py Verhand-'
;wslungen {iber eine Peststellung der Vergitung, so kann der
~:ﬁﬁrheabnehmer, wenn der Arheltgeber nicht, wie es an sich

Cvon 1hm erwartet wird, vor AbschluB der Vereinbarung von

-vfﬁsxch aus unaufgefovdert die vorgesehene GesamthShe der Ver- -

'f;gutung und d1e von ihm meist geschidtzten Quotenanteile der
eznzelnen Hzterflnder bekanntglbt den AbschluB der Vercin-~
?harung von dex vorherlgen Bekanntgabe dieser GroBen abhiéngig
machen..Sollte es aus 1rgenuwelchen Grilnden zu einer. Feat~
;stellung der Vergutung im'Wege der Vereinbarung kommen,
ing- daB der Arbeitgeber: die Gesamthohe der Vergiitung und
.rflnderantelle bekanntgegeben hat, so kann der Arbeit-
imer-nun@ehr nach § 12 Abs. 2 Satz 2 ArbE¢ auch Klage auf
'eﬁanntgabe o“neneﬁ. Dzese Klage setzt aber eine vorherlgc
Feststollung der Verglitung voraus. Das hat auch das Beru-
_ﬁgsgerlcht nlcht verkannt und -eine Anwendung des nur den.
,_11 der Festatellung betreffenden § 12 abs. 2 Saiz 2 ArbLG
__abgelehnt, weil zw:achen den Parteaen bisher keine Fest-
'aﬁ'llung der. vergﬁtung zustande gekommen ist. Hiermit ist
,:ﬁ'"'“jder berexts erwahnte, den Entscheidungsgrunden
e enﬁ versehentlich—— vorangestellte Satz, daB der
atrag zu 1 aufgrund dee § 12 Abs. 1 und 2. aroEG be~
nde ae;, nzaht 1n E1nk1ang zu brlngen.

eine'Vereinbarung ﬁber dze Verghtung in angemessener
Frlst_nach Inanapruchnahme der Diensterfindung nicht zu-
tande, ‘80 hat der Arbeltgebex die Verghtung durch eine
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begriindete sbhriftliche'Erklarung an den Arbeitnehﬁér'

‘ben sind, spielt keine holle. Ohne Bedeutung isf.au

zusetzen" und entsprechend der Festsetzung 20 zahlen 4
Abs. 3 Satz 1 ArbEG). Die Entstehung der Verpfllcht*'
Arbeitgebers. zur einseitigen Fastsetzuns der Ve' i
héngt also allein vom fruchtlosen Ablauf der ange'“
Frist ab. Aus welchem Grunde die. Vereinbarungen unter

eine glitliche Vereznbarung versucht wurde, 3edoch* ic
lungen ist oder ov zwischen den Partezen ﬁberhaupt
Verhandlungen gefuhrt worden sind (Relmer aa0 § 12:An

Die Festsetzung hau uurch eine “begrundete schrlfilzc
Erkldrung® zu erfolgen, Uber den Umfang gder- Begrunﬁun
keine besonderen Bestimmungen getroffen. Da die Begrund

' dem Arbeitnehmer die Moglichkeit geben soll, sich- ‘&in Uz

teil dariiver zu bilden, ob die Vergiitung angemessen?xaﬁ“
nuB die Begrindung an sich alle fiir die Festeetzuﬁ
Verglitung wesentlichen Gesichispunkte und Bewertungsf
ren enthalten (§ 9 Abs. 2 ArBEG; vgl. Yolmer aao.y
27). Bei Beteiligung mebrerer Arbeilnehmer an der .
Tindung gehdrt es zur ordnungsméSigen Begrﬂndung dex F
sebzungselmlarung des. Arbeltgebera, daB er - auﬁer den

bereits erwdhnien sonatlgen Bewertungsfaktoren - auch dle
Gesamlbhthe der Vergiitung und dze Quohenantelle der elnzel
nen Miterfinder angibt.’ Denn nur bei Bekanntgabe dzeseré
Groﬁen kann dexr mlterflnder hlnrezahend zuver13531g_'eur
teilen, ob die Festlegung selner Vergutung 1n geree',
Weise erfolgt ist. Wie oere1ts dargelegt, ‘berubt auf dle
sor Erwdgung des Gesetzgepers die Vorschrift des’ § 12 '"
Abs. 2 Satz 2 ArbEG (Amtllehe Begr. aad S. 319/320) was
nach dieser Vorschrift fir die "Feststellung" der Var tibun
vorgesehen ist, muB erst recht fir die elnselblge “Fes$~
selbzung" durch den Arbezbgeber gelten. Hierzu bedurfig.es
keiner besonderen Bestlmmung mehr. In § 12 ﬂbs. 5 Satz k
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. ATBEG wird diese Verpflichtung des Arbeitgebers zur Fest-
 setzung und Bekanntgabe der einzelnen Erfindersnteile im
. ""'Falle der Festsetzung der'vergutung'als selbstversténdlich
'1ﬂ-vorauageaetztn Nach dieser Vorschrift kann némlich der Mit-
,jierfindar ‘der Festsetzung &or Vergiitung mit der Begrundung
- widersprechen, dal sein Anteil an der Diensterfindung un-
" riohtig festgesetzt sei. Wie die Revision zutreffend aus-
.. gefiihrt hat, umfaBt die allgemeine Begriindungspflicht als
. Teilstiick auch diose Festsetzung und Bekanntgabe der Erin-
 }}3dexante11e fiir den besenderen, hier gegebenen Fall der Ge-
'meinsehaftserflndung Dex Mlterflnder erfihrt seinen Quoten-
,.,Tantell an der Erfindung - spdtestens, aber immer noch recht-
"ﬁizeltzg - mit der begriindeten - Festsetzung seiner Vergiitung
“nach § 12 Abs. 3 Satz 1 ArbEG und kann der Festsebzung,
'“wenn'er mlt ihr nicht exnverstanden ist, innerhalb von zwel
ﬁMnnaten durch schrzftllchﬂ Erklarung w1dersprechen (§ 12

Zi ﬁer Arbeztgeber enbgegen der erschrlft des § 12
“ {azbEG ‘die Vergitwig nicht in angemessener Frist
”ZTﬁao kdnn der Arbeitnehmer gegen ihn Klage auf Fest-
tzung ﬁer vergutung ‘erheben. Stattdessan kann er auch
fart selnen Anspruch auf Zahlung giner angemesseénen Ver-
jgﬁmung aus § 9 ArbEG zuniichst im Schiedsverfahren und dann
1m'£1agewege geltend ‘machen (§§ 28 ££, 37 £f LrbEG; Amtl.
egr. aal S. 3203 Volmer aad § 12 Anm. 19). Da der Kléger
ans em Betr1ab der Beklagten ausgeschieden ist, kamn er
_1a,geﬁanntan Ansprﬁche auf Pestsetzung und/oder auf Zah-
lung'&ar angemessenen Varg&tung ohne yorherlge Anrufung
dér'Schledsstelle 1m Wege der Klage geltend machen (§ 37
g -3 Hr. 3 ArbEG) Bisher hat er eine solche Klage
fnlcht erhoben., . : :




g A AT

N LY i ol TE o . -
.

g

des Arbeitgebers zur Pestsetzung des Erfinderanteils be~ -

' ,Llnxlagbaren Anspruch begriinden.

Vor der =z erforderlichenfalls im Wege der Klage'zu er-
zwingenden - Festsetzung der Vergiitung steht demixlﬁgei
aber kein selbsténdiger Anspruch auf Bekanntgabe soines
Erfinderanteils zu. Er muB in jedem Fall erst die ?estu“
setzung der Vergﬁtung abwarten oder erwirken. Bei arénun
médidiger Begriindung der Fesitsetzungserklédrung erfﬁhrt er
dann ohne weiteres die vom Arbeitgeber festgesetéféa'ﬁrf
deranteile. Die Beklagte hat eine solche die Pflichi zu
Bekanntgabe der Erfinderanteile umfaésende'Begfﬁgdu#ggf
pflicht niemals bestritten, und es 1iagt'audh'niehté”ﬂafﬁr
vor, daB sie sich dieser Pfllcht be1 Featsetsung der Ver~
gitung entziehen werde.’ '

Aus der in § 12 ArbEG getroffenen gesetzlichen kegelung
188t sich nach alledem kein selbstindiger Anspruch auf
Anteilsbekanntgabe nerlexten, den der aus dem Betrzeb der'
Beklagten ausgeschiedene Klager vor der Feataetzung der
glitung durch die Beklagte gesondert gerichtlich gslbend
machen kbnnte. Ein noch im Betrieb des Arbeltgebars auige
Miterfinder konnte ebensowenig die vorherlge Anbeil hékéf
gabe fiir sich allein zum Gegenstand eines besonderen Ver
fahrens vor der Schiedsstelle machen. Sowezt § 12 Abs. 5 -
Satz 1 ArbEG den Fall behandelt da8 der anteil eines Ar-
beitnehmers an der Dlensterfindung "unrichtig festgesetzt"
worden ist, kann hieraus nicht gefolgert werden, dag- eln
mit selbstédndiger Klage geltendzumachender Anapruch aui

Festsetzung des. Erflnderantells besbeht Diese Antellsnf;
festsetzung bildet vielmehr ein notwendlges Element éerf}“
Begriindung der Vergilitungsfestsetzung. Die Verpfllchtung"

steht eben zundchst nur im Rahmen der allgemeinen Begrun-:*
dungspflicht nach § 12 Abs. 3 Satz 1 ATbEG; sie kann abver.
nicht, wic das Berufungsgericht rechtsirrig annlmmt he-
lGlLS vor der Festsetzung der Vergutung einen selbstandia
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4 Angesichts der 1n § 12 ArbEG getroffenen Verfahrensregolung ;§
_ .kbnnte ein- vorher selbstandlg elnklagbarer Anspruch auf ¥
L;-'Antellsbekannrgabe weder zu einer rechitsverbindlichen Teil-

. f[klarung des Streltee um die Vergutung fihren noch die Gel-.
__j:tepdmaehung des Vergilitungsanspruches sonstwie slnnvoll vor-
 ff5ereiten helfen. Vergegenwiirtigt man sich die Rechtsfolgen,

- die sich filr einen Miterfinder aus einer vorherigen Be-
“ffkanntgabe seines Anteils an der Diensterfindung durch den

Eﬂf',3°-41beligeber ergeben konnten, so wird deutlich, daB mit

- f,'éiher solchen Bekanntgabe flir ibn nichts gewonnen wére und
o deshalb nach Sinn und Zweck des § 12 ArbE® auch kein ver-
~3*nnnft1ger Grund ersichtlieh 1st der eine Verpfllchtung des

: 7Arbe1tgebers aur vorher:gen Bekanntgabe des Erfinderanteils .
ﬁ?'rcchtfertzgen konnie. :

1) Diezeinseifige Bekahntgabe des Effinderanteils durch den
* Arbeitgeber kann fiir sich allein noch.kainérlei verbind-
’7'1lche erkung haben. Mit einer solchen AuBerung erfiahri
H:der mlcerflnder nur, wie der Arbeltgeber den Erfinderan—
. teil gur Zeit bewertet. Die Bewertung beruht naturgemis im
vesentllchen auf Schatzungen. Sie kann sich den Umsti&nden
g;a;éntsprechend 1n der Zeit bis zur Festsetzung der Vergutung
=x{ﬁ§ndergJ Der Arbeitgeber ist bei der spateren Festselzung
‘an don frither bekanntgegebenen Miterfinderanteil nicht ge-
- bunden, es sei denn, er hatte azeh mit dem Miterfindexr iiber
';,.dxuse Anbezlsfestsetzung gee1nlgt. Kommt eine solche Einigung
\abgr.nlcht zustande,-we;llqer Miterfinder den ihm bekannt-
. gegebenen Anteil fiir zu niedrig h#lt, und kénnte alsdann
- dex Mlterfinder auf Festisetzung des angemessengn Quoten—
 ~;ante11s an der Erflndung klagen, so wire auch mit einer
- _golchen urte;;smaﬁ;gen,Eeatsetzung_fur den Miterfinder
*~hfﬁidhts.gewohnen; wenn die ﬁbrigen Miterfinder wmit dieser
' Pestsetzung nicht einverstanden sind. Nach § 12 Abs. 5. ATOEG




b)

weiteren Verlauf des noch schwebenden Ertezlungsver:a a

wird némlich die Festsetzung fiir alle_an:der:ﬁi9 :té
dung beﬁeiligten Arbeitnehmer'nicht verbindliéh};wh
nur einer von ihnen der Festaetzung @it der Begrﬁnﬁu
WldéTSDTlCht, daB sein Anteil an der Dlensterfinﬂ!
richtig festgesetzt gsei. In d;esem Eall 1st'de
ber berechtigt, die Vergutung fiir alle Betezlig-en
festzusetzen. Selbst wenn also dle-— als solchsfzn
unverbindliche - Bekanntgabe des: mlterflnderaﬁ,:z,w
weder durch Vereinbarung oder im Wége der Klage Y
dem einen oder anderen Miterfinder zu eznerfB"
wirde, wire diese Bindung im Falle des Wlderspruche
anderen Miterfinders nach § 12 Abs, 5 ArbEG hin:

se Vorschrift enthdlt einen gesehzllchen Elngriffgjn
Vertragsautonomie. Sie gibt dem Arbeztgeber daa Recht,
Quotenverteilung auch gegeniber den Arbemtnehmern neu:
zunehmen, die sich bereits mit der ibnen vpekan gé '
guo»enverhemlung elnverSuanden erklart hatten (vgl
aa0 § 12 Bem. 48). C

Da sich die Bewertungsgrundlagen bis zur Featsetzung
Vergiitung #ndern konnen, wire es auch wenig s1nnvall, weni
der Arbeitgeber schon vorher zu einer Bekanntgabe des Br-
Ilnaerantells gezwungen werden konnte. Solange z. B. das'
Schutzreeht nicht erteilt ist, wird sich der Anteil der
'elnzelnen Hiterfinder an der Erfindung in vmﬁlﬁn ?allen
nicht zuverlédssig schatzen und bewerten lassen. ﬂ;t'
hat deshaluv auch die Rev131oh darauf hzngewzesen, aaﬁ

Umsténde elntreten kiénnen, die fir die Bewertung dex AN
teile von Bedeutung sein konnen.-Solange noch ungewiﬂ .8
ob und in welchem Umfange schiieBlich ein rechtskraftngS'
Patent erteilt wird, 1dBt sich der Quotenantell an de
natentf&nlgen Erfindung noch nicht zuverlasszg ermltt
Bei endgliltiger Versagung des Patents entflele moglicher




. weise “Jeder Vergﬁtungsahspruch. Aber auch eine Teilversa-
"fygnng oder auch eine Einschrénkung einzelner Patentanspruche
'j;fkonnte sich auf die Vergiltungsberechnung. und - wie hier -
'1D}be1 einer Gamelnechafbaerflndung ‘gerade auch auf die An-

E~telle derx ﬁlterflndar auswirken; denn es wire durchaus

‘ ”wdenkhar, daB die endgﬁltlge Faesung des Patents erkennen
_”:_1a3t, daB der Anteil des einen oder anderen Miterfinders
.. an der Erfindung eine andere Bewertung erféhrt. Dies wire

“besonders dann der Fall, wenn das schlieBlich erteilte Pa-

ﬁent slch wesentlzch von der Anmeldung unterscheidet und

b01 &er endgﬁltlgen Feststellung der Anspriiche Elemente

ausgeschleden werden, deren Entw1cklung die nesondere Auf-.
'bé.emnes ﬁmterf;nﬂere war.

féﬂﬁaﬁ”Auskunftséﬁéﬁruchéé rechtfértigen. Denn fir die
enémachung des Anapruehes auf Festsetsung und auf Zah-~
_gﬁder Vergutung ist die varher;ge Bekanntgana des Quoben—
ézls nlcht erfarderlmeh, da geradezu wertlos. Jeder Mit-
'5inder ist in aller Regel vesser als der Arbeltgeber
Hfér Art’ und Umiang der ﬁlbarbelt an der Erfindung unter-
'_rzcatet und 3011 aemgemaB auch berelts h31 der Meldung
“der Briindung die entsprechenden ﬂngaben machen und hervor-
”eben, ‘was or als seinen eigenen Antezl an91eht (§ 5 Abs., 2
'§8%z 3 Arbk). Deshalb ist auch der Miterfinder bei der
“fclsendmachung seines. Vergutungsanspruches in keiner Wei-
-850 auf die vorherlge Bekanntgabe seines Erflnderantellﬂ
,dﬁrch den Arbeltgeher angewzesen. Dieser ist vielmehr
m;ekehrt &uf’ﬁie Angaben der ﬁlterfmnder angewiesen, um
re Ante:le an der Erfmndung angemessen featsetzen zZu
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d) Das Interesse eines Hlterfznders, seinen Quotenantell‘

der Diensterfindung zu erfahren, ist im Hinblick auf &
ziffernmiBige Festsetzung seiner Vergﬁtung nlchtg;
lich hther zu bewerten als sein Interesse an der
aller lbrigen Berechnungsfaktoren. z.B. des Umsatzes
Leigstungsabzlige usw. Auch diese Bewertungsfaktorenw
in der Begriindung der Festsetzungserklérung anzugeb”'
zu erliutern. Es wiirde aber dem Sinn und Zweck der Ver

rechnung der Vergittung ebenfalls wesentllchen Elemenbé %
herausgreifen und bereits vor der Festsetzung Zum Gegen—
stand eines besonderen ?erfahrens vor der Schieﬁsstelle ot

sustande kommt, eine mogllchst elnfache, eznneltllch"*
Kléarung der Verglitungsfrage ermoglzehen. Dzesem Zw"
d¢ es aber widersprechen, wenn der Arbeltgeber von'gz
EFrfinder wegen des Vergutungsanspruches mit einer Viely
von Verfahren vor der Schladsstelle oder von Klagen vo’
dem Gericht uberzogen werden konnueo '

5. Erst wenn der arbeitgeber es in der Begrundung der Fest-::
sctzungserklérung unterlaBt, die Vergutungsbereehnung durchd
¢ic Bekanntgabe der Quotenantelle der Mlterflnder zu er-
ldutorn, erlangt der Mlterflnder - wie- 1n dem bere1ta T
grterien, entsprechenden Fall. der Featstellung (ohen”un B;

‘ I 3%) - gegen den Arbeitgeber einen selbstand1gen Anaprue

» . auf Bekanntgabe der Erflnderantelle. Wegen digses Ansp 2

T . kénnte er dann zunfichst die Schiedsetelle anrufen -oder,

X . . wenn er - wie der Kliager - aus dem Betrieb des Arbeltge~

o bers ausgeschieden ist, auch sofort Klagse erhebens Pr 4

bcsonaerte Gelﬁendmachung eines solchen Anepruches w1rd




aber das Rechtisschutzbediirfnis regelmiBig dann zu verneinen
 .@eih,'wenn'der Miterfinder nicht nur wegen des méglicher-

‘ 'weisﬁ;zu niedrig festgesetzten Erfinderanteils, sondern

" auch aus anderen Griinden der Festsetzung der Vergiitung
"W1dersprlcht und deshald ohnehln die Zahlung einer hoheren

' Vergutung verlangen w111 |

:*Solange aber ~ wie im vorliegenden Pall -~ weder eine Fesl-
~ -stellung noch eine Festsetzung der Vergiitung erfolgt ist,
_'iaﬁ7ein selbstindiger AnsPruch auf Bekanntgabe des Erfin-
| deranteils schlechthin ausgeschlossan. Mithin war unter
.EfAufhebung des angefothtenen Urteils und unter entsPrechen-
U ger Abgnderung des landgerichtlichen Urteils der Klagan-
trag zu 1 abzuwe:sen. Der Kléger muB zunichst die begrin-
 ::dete Festsetzungserklarung der Beklagten abwarten oder er-
'Z,W1rken.

3'Be1 dleaer recntllchen Beurtellung, die im Streitfall ei-
;én'selbstandlgen Anspruch auf Bekanntgabe des Erfinder-
nteils schlechthin ausschlieBt, stellt sich nicht mehr
1:.v0m Berufungsgerlcht erdrterte und -~ 1nsewe1t abwei-
henﬁ vom ‘Lendgerieht bejahte - Frage, ob die im § 12
bs. 3 AYDEG fiir Gen Anspruch’ auf Festsetzung der Vergi-
.png getroffene Fr;stenregelung auf einen gesondevrian An—
.ﬁruch auf Antellabekanntgabe ent_prechend anzuwenden
sei und ob der Kl4ger bereits einen Anspruch auf Fest-
ebzﬁng der Vergdtung wegen Ablaufs der in §12 Abs. 3
éstgelegten Fristen geltend maehen kénnte. Immerhin
_6zur Klarstellung darauf hlngewxesen, da8 dem Berufungs~
i&prlcht ‘aicht gefalgt werden konnta, wenn es in den Ent-
cheiuungsgrunden auf 8. 9 unten ausfuhrt dem Arbeit-
}nehmer stehe bel unbeschrankter Inanspruchnahme erst
. nach Ablauf von drei mOnaten nach Ertellung des’ schutz-




rechts ein klagbarer Anspruch'auf Festsetzung dgeréféﬁ
zu. Es handelt eich hierbei vielmehr um- die Bésﬁ MM
einer HuBlersten Endfrist, durch'die einer. uhangémea
_Ausdehnung der fiir das Zustandekommeu -einer Vereind
(“Festatellung“) vorgeaehenen “angemeasenen“ Frxat
beugt worden soll (Amtl. Begr. aa0 S. - 319). An.alc'
der Arheltgeber bereits nach Ablauf der‘“angema sene
 verpflichtet, sofort die Festsetzung vorzunehmen
angemessene Frist anzusehen ist, w&rd allerdxngs“nur

setzen {vzl. Relmer aad § 12 Anm..?, Volmer aao § 12
18; Helne/ﬁeblozkl aa0 § 12 anm. 2). :

Dic Dreimonatsfrist des § 12 Abs. 3 Satg 2 ArhEG ste
wie gesagt, nur eine suBerste zeltliche Grenze dar.__
denken besiehen deshalb auch gegen die Ansxcht des B
Tungsgerichts, -daf diese Friet berelus mit dem noch€ 1eh
rechmskzaxtlgcn, insoweit also nur “vorlauflgen" Patentor-
teilungsbeschlul der Prufungsatelle vom 12. Mai 1958 in igu!
gesetzt worden sei. Das Gesetz spriehi zwar nur von der
teilung des Schutzrechis.® Dem Sinn und Zweck dieser B h
S uung sowie dem Sprachgeorauch des Patentgesetzes dﬁrfheﬁ
es aber entsprechen, hierunter nur die “endgiiltige" Er~
teilung aer Putents (§ 35 PatG) nach .AbschluB des patf"t
- amtlichien ! rtellungsverfahrens zZu verstehen. Hlerfur
spricht auch, daB nur dieser Zeitpunkt nach dem Patentge
setz fir den Begznn des endgulblgen Patentachutzes und
allc sonstigen Rechtsfolgen der Patenterteilung (elnu 5

scnlieBlich der Zahlung der Jahreagebuhran) maBgebend 1Stu
Einer abschliesCndoun:.Bouri ellung dieser Frage bedarf ea

-~
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'i.jedqch nicht, weil es aus den dargelegten Griinden im Streit-
. fall nur auf die Tatsache ankommt, da8 keine Festsetzung
© -der Vergiitung vorliegt. '

.ffﬁéf”ﬁit'dém Klagantrag zu 2 geltend gemachte Auskunfis-
.:ﬂ_aneprueh ist von beiden Seiten ibereinstimmend in der

. mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 23.
'ffDezember 1958 in der Hauptsache fiir erledigt erklirt wor-
H'”fden. Das Berufungsgerlcht hatte dsher insoweit nach § 91 a
© ZRO uber die Kosten zu entsohelden.

'Ob dem Berufungsgericht insoweit zu folgen ist, als es
. oine gewisse Einschrdnkung der Urteilsformel fiir geboten
erachtot hitte, wenn keine Erledigung in der Hauptsache
" eingetreten wire, kann dahingestellt bleiben. Denn diese
 :Einschr§nkung wﬁre~in jedém Fall so gering gewesen, daf
© es bei einer Kosténentscheidung naeh § 91 a ZPO rechtlich
‘nicht beanstandet werden kann, wean dem Kléger vom Beru-
;i&ngsgerlcht insoweit keine Kosten auferlegt worden sing.
f“Rcchts:ehlerhaft ist die Kostenentscheidung des Berufungs-
‘gerichts jedoch insofern, als bei Auslibung des bllllgen
 5,hrmessens nicht beruckalchtlgt worden ist, da8 der Aus-
' kunftsanspruch bereits im vmufe des ersten Rechisauges
. vor der letzten mitndlichen Verhandlung vor dem Landgericht
:L .erfu1lt worden 1st, ndmlich, wie auch das Berufungsgericht -
?_.-';ffi..ststeut (BU §. 13), durch das Schreiben des ProzeBbe- -
{vallmachtigiun der Beklagten vom 30.. Mai 1958 in Verblndung
-mit den uberrelehten Anlagen und den sehriftsitalichen
__&rklarungen vom 19. Juni 1958. Der Kliger hitte also, wenn
. er weitere Koaten vermeiden wallte, bereits in der letzten
;:mundllchen Verhandlung vor dem Landgericht den Auskunfts-
fhansnruch in der Haupteache fiir ‘erlefigt erkléren miissen;
' ‘stattdessen hat er diesen nach der Erfilllung nicht mehr
4ﬁ?begrundeten,Anspruch aufrechterhalten und dadurch AnlaB




‘cinschlieBlich Umsatzsieuer einen Untersch1edsbe¢rag~von
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gegeben, daB dieser als streitiger Haupitanspruch nbchﬁiﬁ
den zweiten Rechtezug gelangt ist. Mit den hierdurch en
standenen Mehrkosten kann die Beklagte bllllgerwelse_
belastet werden. Sie ist an den Kosten des Rechtss’ '
vielmehr nur insoweit zu beteiligen, ale sich de:_Bech
streit fir den Kldger durch eine zunﬁchst'bereeﬁtigta
richtliche Geltendmachung des Klaganspruchs zu 2, <
den der Streitwert von 8.000 DM"(fﬁr-den'Klagansprué
1 um 2.000 Di auf insgesamt 10.000 DM erhdht worden” ist,
verteuert hat. Dies erglbt FBir Gerichts- und Anwaltskostor

124,-~ Di. Dieser Betrag geht mithin zu Lasten der Beklag:
ten. Dementsprechend war auch die Kostenentscheldung unhe
Anwendung der §§ 91, 91 a ZPO abzuiindern.

Bock Weil : Loscher
Spengler Ebel |
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