Fir das Nachschlagewerk! 2489 012 /&
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 12

Rechtssatz: PFir die Frage, ob berechtigte interessen des Na-
menstragers dadurch verletzt werden, daB ein ande-
rer unbefugt den gleichen Namen gebraucht, konnen
die Verh&8litnisse des engeren Bezirkes, innerhailbd
dessen der Namenstréger wohnt und der unbefugte’
Namensgebrauch stattfindet, auch dann maRgebend
sein, wenn dieser Bezirk Teil einer Millionen-
stadt ist.

Stichwort: iego
Aktenzeichen: I ZR 2357 . Kammergericht
Urteil des BGH vom 4. Februar 1958 ¢ Berlin
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Verkindet am 4. Februar 1048
Grunsv, Justizohersckretir
axs Urkundshzsmier der Ge .
schéftssgtelle,

i3 Im Namen 4 e s Volke s

In dem Rechissireit
der
Firma "sego-Kleidung" E. X¢@P & - 4D i« :GlD
8@ @:ira8c B,

Beklagten und Revisionsklizgerin,
ProzefBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr .CEIEGEGNDG

gegen

den Hand.elsvertreter Walter Lego in DD @; S

Strafe
Kldger und Revisionsbeklagtien:

- Pro%efbevoilmichtigter: Rechisarwsl: Dr .G -
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nat der FErste Zivilsenzt des Burdesgericnse
mindliche Verhandliung vom 4., Februar 1958 8
kung der Bundesrichter Prof. Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnnach,

Dr.Kriger-Nieland, Dr.Naste_ski und Dr.Christoph
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fUir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagtasn gegen dgs Urteil

des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Rerlin
vom 29, Januar 1957 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

V¥on Rechts wegen

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

D . e pp—

Der in BEEEE wohnhafite Kidger, der den Pamiliennamen
vego fuhrt, ist selbsténdiger Vertreter fiir Spirituosen, Er
ist der einzige Tréger dieses Namens in Diliiih.

Die Beklegte ertffnete am 5. Dezember 1955 etwa 500 m
von der Wohnung des Klédgers entfernt ein Ladengeschdft, in
dem sie den Handel mit Damen- und Herren-Oberbekleidung be-

treibt, Ihre Firma ist am 1€. Februar 1956 in das Handelsre-

gister des Amtsgerichts Charlottenburg als Offene Handels-
gesellschaft wie folgt eingetragen worden:

"hego Kleidung" J. GNP & L. G-

Die Bezeichnung "lego! ist aus den Anfangshuchgtaben

der Namen der beiden Gesellschafter /4R «nd ¢GNP

gebildet. Der Gesellschafter Goldstein ist am 1. August 1955

aus der Geselischaft ausgeschieden; an seine Stelle ist
der Kavfmann Ela K@ getreten. Die Pirma fihrt seitdem
den Nameng

niego~Kleidung® E. KGN & L. NE."

Die Anderung ist am 4. Oktober "956 in das Handelsregister
¢ingetragen worden,

{lber den fiinf Schaufenstern des iadengeschaftes der
Beklagten und. an anderen Stellen ihrer Geschdftlsriume - be-
finden sich 17 Schilder mit der Aufschrift "Tego-Kleidung".
Die gleiche Bezeichnung ist mit groflen Buchstaben diagonal
in die Glasscheibe der Tadentilr eingeschliffen. Dariber
stehen am oberen Rand der Glasscheibe die Namen der beiden
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Inhaber mit ausgeschriebenen Vornamen in kleinen Buchstabay
Die Beklegte gehraucht das Wort "[Lego®? ferner iIn besondere:
Art zur Werbung sowie auf Geschidftspapieren wie Kassenzel-

teln und dergleichen in Verbindung mit dem Wert "Kleidungh,

Der Kldger hat in der Verwendung des Wortes "Lego®
durch die Beklagte einen Eingriff in sein Namensrecht ecr-
blickt, durch den er in seinen Interessen verlelbzt werdz.
Als selbstindiger Vertreter sel er Verwechslungen auch be-
ruflicher Art ausgesetzi, die ihm nachteillg seilen. Er misze
befilirchten, dafl bel seiner Kundschaft die Vorstellung ent-
stehe, er seil an dem Gesch&ft der Beklagten beteiligt und
habe es daher nicht n@tig, noch anderweitig kaufminnisch
tétig zu sein. Von Kunden und von Mitbewohnern des Ha%ses,
in dem er seit 25 Jahren wohne, sei er wiederholt davauf
angesprochen worden, ob er Beziehungen zu dem Gegchidit der
Beklagten habe. Uiberdies habe er die Absicht, in XKirze
selhst einen Handel zu erdffnen, fir den er seinen Familien-
namnen wegen Gessen Seltenhelt und Einvrggsamkelt benutzen
wolle. Deshalb miisse er sich auch gegen die Reklame wenden,
die die Beklagte unter Benutzung seines Namens in dem Vohn-
bezirk betreibe. Mit Schreiben vom 19.Dezember 1955 hat er
die Beklagte vergeblich auffordern lassen, den Gebrauch
des Namens "lego" zu unterlassen, Mit der im Februar 1956
erhovenen Klage hat er beantragt,

die Bekiagte zu verurteilen;
1o den Namen Lego gus den iiber den Ladeaschaufenstern
des Zadens PP @ W B@:=ra5c @, angebrachten

finf Schildern und aus dexr Iadensiir zu entfernei,

2. Gen Gebrsuch des Nemens Lego zv unter.assen.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klege gebeten. Sie
hat in Abrede gestellt, daR die Gefehr einer Verwechslung
ihrer Bezeichnung "Lego-Kleifung™ mit dem Namen des Kligers
gegeben sel, Die Ubereinstimmung der Bezeichnung "Ilego!
mit diesem Namen sei rein zufdllig. Schutzwiirdige Interessen
des in einer anderen Branche t8tigen XKligers wirden dadurch
nicht verletzt. Jedenfalls miifiten solche Interessen gegen-
tiber dem Interesse guriicktreten, das sie, die Beklagte, an
der Beibehaltung der gut eingefiilhrten Bezeichnung habe.

Die Bekannten und XKunden des Kligers seien im Ubrigen Il&ngst
iber den wahren Sachverhalt unterrichtet,

Das Landgericht hat der Klage nach einer Beweisaufnahme
stattgegeben,

Die Berufung der Beklsgten ist erfolglos geblieben.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abwel~
sung der Klage. Der Kldger bitsev um Zuriickweisung des
Rechtlsmittesrs.

Entscheidungsgrinde

———— A e & e B b e e e e

Das Berufungsgericht ist der Auifassurg, daB die Be~
klagte mit dem Bestandteil "TLego" ihrer sowohl in der ein-
getragenen Firma enthaltenen wie auch bei der Werbung, ins-
besondere auf Lasdenschiidern und Drucksachen, verwendeten
Begeichnung "Lego-~-Kleidung" den Pamiliennamen des Kldgers
im Sinne des § 12 BGB unbefugt benutze und dadurch schutz--
viirdige Interessen des Kldgers verletzt habe, auch weitere
Verletzungen zu besorgen seien. Es hat aus diesem Grunde
dem mit der Klage verfolgten Beseitigungs- und Unterlassungs—
anspruch stattgegeben. Die Revision kxonnte keinen Erfolg
haben,



Nach stidndiger Rechtsprechung ist die Anwendung deos
§ "2 BGB nicht suf die Filile beschrankt, in denen jemang
seiner eigenen Person den Namen eines anderen Weilegt, alse
den fremden Namen als eigenen fithrt. § 12 BGB ist vielmehr
auch dann anzuwenden, wenn ,emand in sonstiger VWeise den
fremden Nemen mit sich in Verbindung bringt, insbescndere
wenn er ihn zur Bezeichnung seines Gescndfts oder seiner
Vare benvtzt {(RGZ 74. 308, 3103 108, 230. 232 mit weiteran
Nachweisen; . RG JW 1927, 1584°0), Bin solcher Fall liegt
hier ver. Daff die Eeklagte das dem Namen des Kifgers ent-
sprechende Wort "[ego" nicht allein, sondern - mit oder
ohne Bindestrich .- in Zusammenhang mit dem Vort "Kleidung!
verwendet, ist ohne Bedeutung., Der Charaktcr des Wortes
"lego" als eines Namens geht hierdurch. wie das Beruflngs- -

gericht ohne Rechtsirrtum snnimmt, nicht verloven, und zwar
umso weniger, als die Verbindung eines Personennamens mit -
einem Warennamen im geschdftlichen Verkehr vielfach ge

bréuchiich isv, Unerheblich ist es auch, &aB die Beklagse
das von ihr verwendete Wort "iego" aus den Anfangsbuchstabrn immgiﬁ
men ihrer urspringlichen Gesellschafter gebildet hat und -
die Uvereinstimmung mit dem Familiennamen des Kligers =
~rein zufdliig ist. Es kommt allein darauf an, ob durch die q,
Terwendung dieses Wortes der Eindruck hervorgerufen werden '
kann, als werde damit der Name des Kligers gebraucht (RGZ

108, 230, 232), Dizse Voraussetzung ist im vorliegenden Tall Efw
aber erfillt, Denn fiur den Betracnter der angegrilfenen Be- g:?
zeichnung ist entgegen der Meinung der Revision die Art in- Exa
rer Entstehung und die Zufalligkeit der Ubereinstinmung mit ,;;
dem Namen des Xlidgers, zumal nach dem Ausscheiden des Ge~ §;l
sellschafters GNP, :cdenfalls nicht ohne weiteres er- -

sichtliich, Er wird deher; sofern er den Nemen des KiZgers =

kennt oder kennen lernt, zenelgt sein, das Wort "ILego"
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in der Bezeichnung der Beklagten mit diesem Namen in Ver
bindung 2zu bringen. Entgegen der Meinung der Beklagten ist
das Wort "Lego" auch nicht so beschaffen. daB es nobtwendlig
als bloBe Phantasiebildung aufgefaBt werden miiBte und aus
diesem Grunde fiur den Belrachter der angegriffenen Bezeich-
nung der Gedanke einer Verbindung mit dem Namen des Kligers
nicht auftauchen konnte. Die Annshme des Berufungsgerichts,
daB die Beklagte im Sinne des § 12 BGB den Namen des Kligers
gebrauche; ist hiernach rechtlich nicht zu beanstanden.

§ 12 BGB setzlt welter voraus, daB der (Gebrauch des
fremden Namens unbefugt ist. Auch diese Voraussetzung ist
vom Berufungsgericht mit Recht als erfiillt angesehen worden.
Denn der Beklagten steht an dem Namen "Lego" kein gegeniiber
dem Namensrecht des Kligers hesseres oder gleichwertiges
Recht zu, Die Beklagle halt zwar nach § 16 abs. 1 UWG durch
die Ingcbravchfiahme ebenfalls ein Recht an diesem Namen
erworben (BGHZ 21, 85, 94 .. Spiegel). 4auf dieses Rechi kann
sie sich aber nach dem das Namens- und Kennzeichnungsrecht
beherrschenden Grundsatz der Prioritit gegeuniiber dem Zlte -
ren Namensrecht des Xldgers nicht mit Erfols barufen.

Unter diesen Umstdnden kam es flir die Entscheidung
darauf an, ob die Beklagte durch den Gebrauch des NHamens
"Lego" berechitigte Interessen des Kifgers verletze., Das Be-
rufungsgericht hat dies bejant. Dem kann aus Rechtsgriinden
nicht entgegengevreten werden,

Nach der Rechtsprechung desbReichsgerichts und des Bun-
desgerichtshofs (RGZ 74, 308, 3113 114, 91, 93: BGHZ 8, 318,
322) umfaBi der Begriff des Intleresses im Sinne des § 12 BGB
grundsdtzlich jedes Interesse des Namenstrigers, auch ein
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reii persdnlichnes oder ideellies, sogar ein Affektionsinterss-
Se. Als bereschtigt kann allerdings ein solches Interesse nur

anerkennt werden,; wenn es schutzwirdig ist, und die Frage dex
Scnutzwlrdigkeit ksnn nur dann richtig beurteilt werden. wenn
auch entgegengssetzte Belage bericksichtigt werden und beinm

Widerstreit verschiedener Interessen abgewogen wird, welches

Intercsse grossere Beachtung verdient und dsher vorgehen

nuB (RG JW 1939, 153 27,

Von diesen Recntsgrundssdtzen ist auch das Berufungsgericht
ausgegangen. Es hat zundchst ein affektives Interesse des

Klédgers bejaht; indem es schon dem bloBen Vunsch des Kligers 4}5'
Bedeutung beigemessen hat, daB sein Name nicht zur Bezeich- ;f3~
nung eines Ladengeschdfts und zur VVerbung benutzt werde, <5
und hav ferner auch materielle Interessen des Kligers als = -
verletzt bezeichnet; weil "die heteiligten Verkehrskreise"

Nach den Ergebnis der erstinstanziichen Beweisaufnahme ' s

- trotz der Brenchenverschiedenheit - aufl Grund der Verwen- Ed
Gung des Namens "Lego" in der angezriffenen Bezeichnung ge- ;-

schédftliche Beziehungen zwischen inm und der Beklagten ver-
muteten. Sodann hat es eine AbwiHzung der beiderssitigen

Belange der Parteien vorgenommen, hei der es zu dem Ergebnis :
gelangt ist, ¢afB die Interessen des Kligers als bei weitem ,)

Uberwiegend anzuerkennén seien. Binen Rechtsfehler 148t das
angescchtene Urteil insoweit nicht erkennen.

Wird bveriicksicatigt, daB der einprédgsame und auffallende
Name des Kligers, wie das Berufungsgericht feststellt, in
E@» cinmalig ist und der KlHger in der Wohngegend, in
der sich das Ladengzscndft der Beklagten bhefindet, schon

s
W

seit 25 Jahren ans8ssig ist, so koOnnen gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, deR dies Beklagte nit der Verwendung
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des gleichen Namens zur Bezeichnung ihres Ladengeschifts

und zur Werbung ein beachtliches Affeiktionsinteresse des
Kidgers verletze, keine rechtlichen Bedenken erhoben werden,
Entgegen der Meinung der Revision ist es auch rechtlich nicht
zu beanstanden. daB das Berufungsgericht eine Verlelzung
materieller Interessen des KlHgers bejaht hat, Bei der Ein-
priagsamkeit und fiir BN festgestellten Einmaligkeit des
Namens des Kldgers liegt es durchaus nzhe; daB die Bekann. .
ten und Kunden des Kldgers geschidftliche Beziehungen
gwischen dem Kldger und dem in unmittelbarer N&he seiner
iangjdhrigen VWohnung erdffneten Geschéftsbetrieb der Beklag~
ten .. trotz der Branchenverschiedenheit - vermuten, Die
Bewelsaufnahme des ersten Rechtszuges hat diese Annahme be-
statigt. Die Rige der Revision, das angefochtene Urteil
lasse die Restsvelliung vermissen, dafi die dort vernommenen
Zeugen "die beteiligten Verkehrskreise®" darstellten, verkennt
den Sinn dieser Beweilsaufnahme. Das Landgericht hatte sich
ersichtlich ein Bild iliber die Auffassung solcher Personen
verschaffen wollen, die den Kliger, sei es persdnlich oder
gegchdftlich, kennen und denen auch das Geschift der Beklag-
ten und deren Werbung bekannt ist. Hiergegen ist rechtlich
nichts einzuwenden. Ebensowenig ist es aber zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht auf das Ergebunis dieser Beweis: -
aufnahme die Uberzeugung griindet, daB "die beteiligten Ver-
Kehrskreise", hier also aligemein Personen, bei denen die
gleichen Voraussetzungen vorliegen,; in gleicher oder Zhnlicher
Weise geschdftliche Beziehungen zwischen dem Kldger und der
Beklagten mutmafen werden. Sowelt die Revision mit Ricksicht
auf den von den Zevgen erkldrten und anscheinend vom Kl&ger
veranlaften Verzicnlt auf Zeugengebiihren Bedenken gegen die
Glavowlirdigkeit der Zeugen &duBert, greift sie unzulissig in
das dem Tatrichier vorbehaltene Gebiet der Beweiswiirdigung

e



@ine Fin Erfahrungssatz des inhalts, daB ein Verszicht auf
Zeugengebhiihren nur zugunsten einer Partel auvsgesprochen werde,
miv der der Zeuge persdniich verbunden s2i, kann im ibrigen
nicht als bestehend anerks.nt werden., Dami® enifalien auch
die Folgerungen, die die Revizion allpemein in Ansehung der

Glaubwirdigkeit von Zeugen, die auf Veraniassuag der bewels- E

pflichtigeun Partei auf Zeugengebilhren verzichtet haben, aus
diesem Satz gezogen zu wissen winscnt,

-
|
Unbegriindet ist ferner die Rilge, das Beruifungspericnt ’
habe nicht bzachtet, daB in einerMilliionenstadt wie Berliu
auch bei Ubereinstimmung eines Ihanbasiewortes mit einem
eltenen Familierinamen die Annahme geschaftlicher Bezichungen
zwischen den beiden Namenstrigern zu den seltenen Ausflahmen
gehOre. Das aungefochtene Urteil 188t erkennen, daf das Be-
chtv seine Entscheidung auf die Besonderheiten
genden Falles, ndAmlich auf den Umstand abgestelli
cn das L&denge scheaft der Beklagten in unmittelba-
er Wohnung des dgers befindet uvnd der Kliger
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acrt schon seit Janrzehnten wohnit, Die Verhdltnisse inner-—
halb eines eng begrenzben Wohnbezirkes werden in der hier

ht kommenden Bezlechung jedcch nicht entscheidend '
eeinfluBc. daB der Wohnbezirik Teil z2iner Millionen- .'l'
ist. Auf die Frege. wile der Sachvernalt zu beurteilen

wire, wenn sich Gas Gescadft in einem arnderen Stedtcell cder

auch nur in grosserer Entiernung von der Wohnung des Kldgers
befdnde, braucht nicht eingegangen zu werden,

Rechtlich nicint zu beausitanden ist schliefflich die Auf-
des Berufungsgericints, daf die verletzten Interessen

des Klﬁ;e's auch bei Beriicksichtigung der Belange der Beklag-
ter als schutzwiirdig anzuerkennen seien. Wird bericksichtigt, *
:
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daf3 es sich bei dem Wort "Lego" fir die Beklzgte
willkiirlich gewdhlte Bezeichnung handelt, die =i
teres hitte aufgeben kdnnen, als der Kliger sie ganz
Zeit nach der Ingebrauchnahme verwarnte, und die Bezsichnung
nach dem Ausscheiden des Gesellschafters Goldstein nicht e .-

mal mehr mit dem Hinweils auf die Namen der Gesellschafier
g0 sind in der Tat keine
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der Beklagten zu rechtfertigen ist.
Gesichntspunkte ersichtlich, die es rechtfertigen kdnnten.
dem Kl&ger den erstrebten Namensschutz 2u versagen. Auvf den
Besitzstand, den sie seit dem Zeitpunkt der vom KlHger aus-
gesprochenen Verwarnung (?'9.Dezember 1955, in pnsehung dav
angegriffenen Bezeichnung erworben haben mag, kann sich die
BReiklagte, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrium ausge-

flihrt hat, mit Erfolg nicht berufen. Bis zu diesem Zeit--

punikt war fir sie zber, wie das Berufungsgericht feststellt,

ein schutzwlirdiger Besitzstand noch nicht entstanden, Dex

Beklzgien kann auch nicht beigetreten werden, wenn sie meinv

ingwischen w geLallen; we

das Interesse des Kligers sei
wahren Sachver—

g Bekannten und XKunden nunmehr iiber de

sein
bezchton hierbedl

halt unterrichtet seien, Die Beklzgthen
zu zilehen sind.

2

dal3 aucn solche Personen in Betrachd

nichw,
die in Zukunft miv dem Kliger personlich oder geschifcliszh

bekannt werden und Uber den in Prazge stehenden Sachverhal:

nicht unterrichtet sind.

Das Berufungsgericht hat der Klage hiernach mit Recht
stattgegeben., Daid die fur den Uncerlassungsansprucih erfor-
derliche Wiederholungsgefahr gegeben ist, unterliegt kei-~

-
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rem Zweifel ., Die Revision ist somit unbegrundet uand war da-
her mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlckzuweisen.

wilde Birnbhach Nastelski
Kriiger-Nieland Christoph



	2489 012

	-/I


