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Verkiindet

am 29. Oktober 1954
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Offenen Handelsgesellschaft in Firma C.H.BCIIED
Sohn, NialS-IGEEES o/ Rh@D,

Klédgerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (D -

gegen
¢/o. Freiric EQEED, W VD

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

. Dr. Helmut L ’
Street, N@D Y@ID @ USA,

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

- miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1954 unter Mitwir-

kung der Bundearichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr.Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. Norr

fiur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teilurteil des 5. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
21. November 1952 wird auf Kosten der Kl#égerin zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die KlHgerin befaBlt sich mit der Herstellung und dem
Vertriedb pharmszeutischer Erzeugnisse. Der Beklagte ist der
Erfinder eines Verfahrens zur Herstellung von Methyl-amino-
aethanol-phenol, das als Arzneimittel unter der Bezeichnung
. "Sympatol" in den Handel gelangt ist.

Durch Verirag vom 11, November 1929 haben der Beklagte
und die Firma S GubH in WP die Erfindung und die
sich daraus ergebenden Rechte, insbesondere die Patente
und Patentanmeldungen, auf die Klédgerin mit der MaBgabe
iihertragen, daB die Kl#igerin das Préparat Sympatol aus-
schlieBlich herstellen und in Deutschland sowie in allen
iibrigen Léndern unter AusschluBl von Amerika, Australien,
Neuseeland und den Philippinen, fiir welche Liénder das Recht
zur gewerblichen Verwertung des Verfahrens auf die Firma
Frederick St & Company in DE@P iibertragen worden
war, in den Handel bringen konnte. Der Beklagte und die
Firma SEP GmbH verpflichteten sich weiter, der Klégerin

alle Erfahrungen, Verbesserungen und Erfindungen, die zu dem

Produkt Methyl-amino-aethanol-phenol oder seinen samtlichen
optischen und sterischen Isomeren fiihrten, mitzuteilen und
zur Verfiigung zu stellen. Das gleiche wurde fiir homologe
Korper mit gleicher biologischer ¥irkung oder &hnlichen
therapeutischen Indikationsgebieten vereinbart. § 3 des
Vertrages lautet: :

"L” (d.i. der Beklagte)-s? verpflichtet
sich, dile unter diesen Vertrag fallenden Verfahren

und Erfindungen streng geheim zu halten, ferner nicht
selbst unter diesen Vertrag fallende Korper herzustel-
len oder in den Handel zu bringen, fiir jemand anders
herzustellen oder in den Handel zu bringen oder jeman-
den mittelbar oder unmittelbar dabei zu beraten. 1
diirfen aus keiner anderen rivglisieren-
den Fabrikation der unter den Vertrag fallenden Kbrper
irgend einen Nutzen gziehen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Lm-s ist gehalten, mit der Pirma
Stearns machungen dahin zu treffen, dafl diese jeg-
lichen Wettbewerb auBerhalb Amerikas, Australien,
Neuseeland und Philippinen unterldfit und dafir sorgt,

dafl weder direkt noch indirekt ein Export von Methyl-
aminouethanolplenol uus Amerika erfolgt .."

Als Gegenleistung hatte die Klégerin an den Beklagten und die
Firma SE® GmbH eine einmalige Entschéddigung zu zahlen und
sie am Umsatz zu beteiligen. Uber die Umsatzbeteiligung trifft
der Vertrag eingehende Bestimmungen. Alsdann heiBt es in § 10:
"Dieser Kaufvertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen
und kann nicht geklindigt werden. Die Umsatz-Beteiligung
lduft filir die Dauer eines deutschen

fiir I?—
Reichspatents nach Ausbietung des Sympatols in Deutsch-
land ..."

Das Mittel Sympatol wurde von der Klégerin erstimalig am
15, November 1930 in Deutschland ausgeboten.

In einer Anlage zu dem Vertrage werden 8 deutsche und
3 Osterreichische Patentanmeldungen sowie 9 auslédndische
Patente aufgez8hlt, die auf die Kl&dgerin iibertragen worden
sind. Die deutschen Anmeldungen fiihrten zu verschiedenen
Zeiten zur Patenterteilung; die Anfangsdaten der Patente
liegen zwischen dem 17. August 1926 und dem 16.Januar 1929.
Die deutschen Patente sind in der Bundesrepublik bis zum
31. Dezember 1949 in Kraft geblieben.

Die Parteien streiten zundchst liber die Dauer dexr Um-
satzbeteiligung des Beklagten. Die Klédgerin hat die Auf-
fassung vertreten, die Dauer eines deutschen Reichspatents
im Sinne des § 10 des Vertrages nmiisse mit 18 Jahren angenom-
men werden, so daB der Beklagte nur bis zum 15. November 1948 8
Umsatz zu beteiligen gewesen sei. Die verléngerte Laufzeit
der Patente auf Grund der Verordnung vom 10.Januar 1942 miisse

auBer Betracht bleiben, da die Patentdauer durch diese Verord- §
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nung nicht generell verléngert worden sei und es sich bei

dem Vertrage vom 11. November 1929 auch nicht um einen Li-
zenz-, sondern um einen Kaufvertrag handele. Allenfalls konne
der Beklagte die Umsatzbeteiligung bis zum Erldschen der
Deutschen Patente, also bis zum 31. Dezember 1949 beanspru-
chen,

Weiter hat die Klédgerin behauptet, der Beklagte habe die
Konkurrenzklausel des § 3 des Vertrages mehrfach dadurch ver-
letzt, daB er‘unter den Vertrag fallende Verfahren ausléndi-
schen Firmen zur Verwertung angeboten habe. Zu diesen Verfah-
ren gehorten auch die vom Beklagten entwickelten Verfahren
zur Herstellung von Nor-Kérpern (Amino-aethanol-phenol), die
im Sinne des Vertrages als~Homologe des Sympatois _angegehen
werden miiBten (Nor = ohne Radikal - CH3)° Palls etwa die Auf-

fassung des Beklagten zutreffen sollte, daB er seine Erfindun-

gen im Ausland frei verwerten diirfe, milsse auch die fiir sie,
die Kl&dgerin, vorgesehene Gebietsbeschrédnkung entfallen, die
ohnehin gegen die Dekartellisierungsbestimmungen verstoSe.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. a) festzustellen, daB die Verpflichtung der Klidge-
rin, geméB § 10 des am 11. November 1929 zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrages an den Beklagten Um-
satzbeteiligung zu zahlen, mit Ablauf des 15. Novem-
ber 1948 erloschen ist,

hilfsweise

b) festzustellen, daB die Verpflichtung der Kliége-
rin, gemdB § 10 des am 1l. November 1929 zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrages an den Beklagten Um-
satzbeteiligung zu zahlen, mit Ablauf des 31.Dezembers
1949 erloschen ist;

2. a) den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen,
die unter den zwischen den Parteien am 11l. November 1929
geschlossenen Vertrag fallenden Verfahren und Erfindun-
en, die zu dem Produkt Methylaminoaethardphenol fiihren
das gleiche gilt fiir seine sédmtlichen optischen und
sterischen Isomere und filir homologe Korper - worunter
auch die entsprechenden Nor-Kérper verstanden werden -
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die die gleiche biologische Wirkung oder &hnliche thera-
peutische Indikationsgebiete besitzen) sowie die sich
auf diese Verfahren und Erfindungen beziehenden In- oder
Auslandspatente, auch wenn diese Patente auf den Namen
des Beklagten eingetragen sind, dritten Personen mitzu-
teilen, anzubieten, gur Verwertung zu iliberlassen oder zu
Ubertragen; ~

hilfsweise

b) festzustellen, daB die Klédgerin berechtigt ist,
das Pridparat Methylaminoaethanolphenol einschlieBlich
seiner s8mtlichen optischen und sterischen Isomere und
homologen Kdrper - worunter auch die entsprechenden
NorkOrper verstanden werden - in Amerika, Australien,
Neuseeland und Philippinen in den Handel zu bringen,
sowelt in diegen L&ndern filir diese Préaparate Patent-
schutz nicht besteht.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat vorgetragen, die Taufzeit der maBligeblichen Patente
el durch die Kriegsvorschriften auf 23 Jahre verlédngert wor-
den. Dementsprechend miisse sich auch die Umsatzbeteiligung
verlangern. Uberdies sei § 10 der Verordnung vom 10. Januar
1942 anzuwenden, da es sich bei dem Vertrage vom 11l. November
1929 sowohl um einen Kauf- als auch um einen Ligzenzvertrag
handele.

Zu Ziff 2 des Klageantrages hat der Beklagte geltend

" gemacht, er habe mit dem Auslande nur iiber Nor-Produkte ver-
handelt, Diese fielen aber nicht unter den Vertrag vom 11.No-
vember 1929, da‘sie keine Homologe des Methylaminoaethanol-
phenol seien. Zu beriicksichtigen sei iberdies, daB die deut-
schen Auslandspatente beschlagnahmt worden seien und aus ih-
nen von den urspringlichen deutschen Inhabern keine Rechte
mehr hergeleitet werden kdnnten. Die Kl&gerin handele deshalb
in unzulédssiger Rechtsausiibung, wenn sie eine Betdtigung im
Auslande verbieten wolle, die sie selbst nicht ausiiben konne.
Zum mindesten aber miisse die Konkurrenzklausel zeitlich be-
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schrénkt werden. Dagegen miisse die Bindung der Kligerin an
die Gebietsbeschrankungen mit Riicksicht auf die Rechte der
Firma St@P & Company bestehen bleiben.

Widérklagend hat der Beklagte beantragt:

1) festzustellen, daB die von der Kldgerin und Wider-
beklagten aufgestellten Abrechnungen iiber die Beteili-
gung des Beklagten und Widerklédgers an dem von der
Kldgerin erzielten Umsatz der Zusammensetzung von
Sympatol und Lobelin sowie derjenigen von Adrianol

und Aludrin vertragswidrig sind,

é) die Klidgerin und Widerbeklagte zu verurteilen,
mit dem Beklagten und Widerkléger wegen der Beteiligung
an dem zu 1) genannten Umsatz neu zu verhandeln,

3) . festzustellen, daB die Kldgerin und Widerbeklagte
verpflichtet ist, den dem Beklagten und Widerklédger
durch ihre vertragswidrigen Abrechnungen seit dem

1. Januar 1938 entstandenen Schaden zu ersetzen, und zwar
in der Hohe, wie er sich ergeben wird, wenn die Klédgerin
dem Verlangen des Beklagten, wie es sich aus dem Klag-
antrag zu 2) ergibt, nachgekommen ist,

4) festzustellen, daB das von der Klégerin neuwerdings
in 'den Handel gebrachte Vasculat, das chemisch Buthyl-
Sympatol darstellt, unter den Vertrag fdallt und die
Klégerin dafiir abrechnungspflichtig gem#8 demselben ist.

5a) Die Kligerin unter Androhung einer Geldstrafe in un-
beschrdnkter Hbohe und von Haftstrafe im VWiederholungsfall
gzu verurteilen, es zu unterlassen, Laevo-Adrianol nach
Frankreich auszufiihren;

5b) die Kldgerin zu verurteilen, iiber die Hohe der von
ihr gelieferten Mengen Laevo-Adrianol nach Frankreich
Auskunft zu erteilen, und zwar nach Umfang, Zeit und
Preis der ILieferungen.

5¢) festzustellen, daB die Klégerin verpflichtet ist,
dem Beklagten den sich nach der Abrechnung 5b) ergeben-
den Schaden zu ersetzen, mindestens aber die halben fiir
dieses Patent vom Beklagten aufgewendeten Patentgebiih~
ren zu erstatten.

Zu Ziff 4 des Widerklageantrages hat der Beklagte vor-

getragen, Vasculat falle als homologer Korper unter den Ver-
trag vom 11. November 1929.
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Das Landgericht hat iiber die Frage der Homologie von
Sympatol und Nor-Sympatol Sachverstiéndigenbeweis erhoben.
Durch Urteil vom 11. Juli 1951 hat es

1) dem Klageantrage zu 1 b (Umsatzbeteiligung bis
31.12.1949),

2) dem XKlageantrage zu 2 a (Konkurrenzverbot) in etwas
abweichender Formulierung,

%) dem Widerklageantrage zu 2 hinsichtlich der Zusam-
mensetzung von Adrianol und Aludrin.:}

stattgegeben, im iibrigen aber die Klage und die Widerklage
abgewiesen.

Der Beklagte hat Berufung, die Klégerin hat AnschluB-
berufung eingelegt.

Der Beklagte hat die Abweisung des bisherigen Antrages 1
der Widerklage nicht angegriffen, unter dieser Ziffer jedoch
einen neuen Antrag gestellt. Er hat nunmehr beantragt, die
Klage in vollem Umfange abzuweisen und auf die Widerklage
hin zu erkennen:

1) Es wird festgestellt, daB die Klégerin verpflichtet
ist, an den Beklagten gemHB §§ 4, 10 des Vertrages vom
11. November 1929 eine Umsatzbeteiligung bis zum 21,
August 1953 zu zahlen.

2) Die Kldgerin wird verurteilt, mit dem Beklagten
iiber den von der Klégerin ergzielten Umsatz der Zusammen-
setzung von Sympatol mit Lobelin neu zu verhandeln.

3) Es wird festgestellt, daB die Klégerin verpflich-
tet ist, den dem Beklagten durch ihre vertragswidrige
Abrechnung entstandenen Schaden seit dem 1. Januar 1938
zu ersetzen, und zwar in der Hohe, wie er sich ergeben -
wird, wenn die Klégerin dem Verlangen des Beklagten
nachgekommen ist, wie es sich aus dem Antrag zu 2 ergibt.

4) Bs wird festgestellt, daB die Klégerin fitr das
Produkt Vasculat entsprechend dem Vertrag abrechnungs-
pflichtig ist.

5) die Xldgerin wird verurteilt, unter Androhung
einer Geldstrafe in unbeschridnkter Hhe oder einer
Haftstrafe fiir den Wiederholungsfall, es zu unterlassen,
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Laevo-Adrianol: nach Frankreich auszufiihren.

6) Die Klégerin wird verurteilt, iiber die von ihr ge-
lieferten Mengen an Laevo-Adrianol nach Frankreich Aus-
kunft zu erteilen, und zwar nach Umfang, Zeit und Preis
der Lieferungen,.

7) Es wird festgestellt, daB die Klégerin verpflichtet

ist, dem Beklagten den sich nach der Abrechnung zu 6

ergebenden Schaden zu ersetzen.

"Die Klédgerin hat um Zurﬁckweisung der Berufung gebeten.
Mit der AnschluBberufung wendet sie sich gegen die Abweisung
des Klageantrages zu la (Umsatzbeteiligung bis 15.11.1948)
und gegen die Verurteilung nach 2iff 2 der Widerklage (Zusam-
mensetzung von Adrianol und Aludrin). Als neuen selhstédndigen
Antrag hat sie den bisherigen Hilfsantrag Ziff 2 b (Fortfall
der Gebietsbeschrénkung) gestellt (nunmehr Ziff 2 a der Klage,
wihrend der bisherige Antrag 2a die Ziff 2 b erhalten hat).
Der Beklagte hat gebeten, die AnschluBberufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 21. No-
vember 1952 unter entsprechender Ab&énderung des landgericht-
lichen Urteils

I. die Klageantrdge zu Ziff la und b abgewiesen und auf die
Widerklage festgestellt,
a) (2iff 1 der Widerklage) daB die Kligerin verpflichtet
ist, an den Beklagten die Umsatzbeteiligung bis .zum
21. August 1953 zu zahlen,
b) (Ziff 4 der Widerklage) daB die Klédgerin fiir das
Produkt Vascalat abrechnungspflichtig ist.

IT. 1) die Berufung des Beklagten hinsichtlich der Wider-
klageantrige Ziff 2, 3, 5, 6, 7 zuriickgewiesen und den
Widerklageantrag zu Ziff 2 auch insoweit abgewiesen,
als das Iandgericht ihm stattgegeben hatte.

2) den - neuen - Klageantrag Ziff 2 a als unguléssig
zuriickgewiesen.
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Mit ihrer Revision wendet sich die Klédgerin gegen die Ent-
scheidungen unter I a und b, Sie erstrebt in erster Linie
die Feststellung, daB die Umsatzbeteiligung des Beklagten
mit dem 15. November 1948, hilfsweise die Feststellung., da8
sie mit dem 31. Dezember 1949 erloschen sei, und demgem&B
die Abweisung des Antrages Ziff 4 der Widerklage, da das
Vasculat erst im Jahre 1950 herausgebracht worden sei.
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I. Bei seiner fir die Revisionsinstanz in erster Linie
interessierenden Entscheidung iiber die Dauer der Umsatzbe-
teiligung des Beklagten geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Dauer der Umsatzbeteiligung von den Anféngs-
und Enddaten der zahlreichen Patente, die bei AbschluB des
Vertrages vom 11. November 1929 vorgelegen hédtten oder spi-
ter hinzugekommen seien, habe unabhéngig sein sollen. Der
Beklagte habe, und zwar vom Tage der ersten Ausbietung des
Sympatols in Deutschland - dem 15. November 1930 - ab, so -
lange in dem GenuB der Umsatzbeteiligung bleiben sollen,
wie der deutsche Gesetzgebexr allgemein einem Patentinhaber
Patentsphutz gewdhre., Wenn die Parteien die Dauer der Um-
satzbeteiligung nicht auf 18 Jahre, die allgemeine Laufzeit

‘der deutschen Patente im Zeitpunkt des Vertragsschlusses,

festgelegt hdtten, so sei das darauf zuriickzufiihren, daB

sie die Moglichkeit einer Anderung dieser Laufzeit in Rech-
nung gestellt hatten., BEtwaige Verléngerungen oder Verkiir-
zungen der gesetzlichen Taufzeit der deutschen Patente hit-
ten sich auf die Dauer der Umsatzbeteiligung auswirken sol-
len. Alsdann hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, im zweiten
Weltkriege habe der Gesetzgeber - entgegen dem des ersten -
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die Laufzeit der deutschen Patente nicht allgemein und ein-
heitlich verlédngert, sondern durch die Verordnung iiber auBler-
ordentliche MafBnahmen im Patent - und Gebrauchsmusterrecht
vom 10. Januar 1942 (RGB1 II, Bi) eine Regelung getroffen,
die sich bei Beriicksichtigung der Bestimmung des § 22 des
ersten Gesetzes zur Anderung und Uverleitung von Vorschrif-

ten suf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutges vom 8. Juli

1949 auf die Laufzeit der deutschen Patente unterschiedlich
ausgewirkt habe. Damit sei der einheitliche Begriff der
"Dauer eines deutschen Reichspatents", von dem die Parteien
bei AbschluB des Vertrages vom 11. November 1929 ausgegangen
seien, durchbrochen worden. Die Parteien hdtten mit dieser
Entwicklung nicht gerechnet und auch nicht rechnen kdnnen,
weil die gleichméBige Dauer aller Patente frither als ein
selbgtversténdlicher und unerschiitterlicher Grundsatz an-
gesehen worden sei. Dieser Grundsatz habe die Grundlage

fiir die Vereinbarung iliber die Dauer der Umsatzbeteiligung
gebildet. Mit seiner Durchbrechung habe die Geschdftsgrund-
lage der Vereinbarung eine Verdnderung erfahren, deren Aus-
wirkungen gemidB § 242 BGB nach Treu und Glauben mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitte beurteilt werden miite. Die
eingetretene Verdnderung der Geschédftsgrundlage erschiittere
nicht den Bestand des ganzen Vertrages, sondern beriihre nur
eine einzelne Klausel. Sie fiihre daher nicht zur vélligen
Been@igung der vertraglichen Beziehungen, sondern nur zu
einer Anpassung des Vertrages an die verdnderte Sachlage
durch rechtsgestaltende Anderung. § 10 der Verordnung vom
10. Januar 1942 konne nicht angewendet werden. Denn der
Vertrag vom 11. November 1929, hinsichtlich dessen zwar
zweifelhaft sei, inwieweit er Merkmale eines Kauf- und eines
Lizenzvertrages in sich vereinige, sei jedenfalls nicht, wie
in § 10 aa0 vorausgesetzt werde, "fiir die Zeit bis zum Er-
1l6schen eines Patents" geschloqsen'worden. Bei der so gebo-
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tenen Anpassung an die verédnderte Sachlage miisse davon
ausgegangen werden, welche Regelung die Parteien nach dem
in ihrem Vertrage zum Ausdruck gekommenen Willen vermutlich -
getroffen hdtten, wenn ihnen die spétere Gesetzgebung be-
kannt gewesen wHre. Wenn auch die Dauer der Umsatzbeteili-
gung unabhiingig von der Laufzeit der Patente habe sein
sollen, die den Gegenstand des Vertrages bildeten, so diirfe
doch nicht auBer acht gelassen werden, da8 die Kl&gerin
durch die Kriegsgesetzgebung gerade fiir ihre grundlegenden
Patente einen verlingerten ‘Schutz erhalten habe. Nach dem
Sinn des Vertrages, der eine Zusammenarbeit zwischen den
Parteien vorgesehen habe, konne nicht angenommen werden. ,
daBl dieser Vorteil allein der Klégerin habg zukommen sollen,
Daher kbnne die Umsatzbeteiligung nicht schon mit dem 15.No-
vember 1948 enden. Ebensowenig treffe die Auffassung des
Landgerichts zu, wonach die Umsatzbeteiligung auf die Zeit
bis zum Ablauf der Patente - 31. Dezember 1949 - zu begren-
zen sei. Sie lasse unberiicksichtigt, daB die Umsatzbeteili-
gung erst geraume Zeit nach dér Patenterteilung begonnen
habe und vertragsgemédB um den gleichen Zeitraum nach Ablauf
des Patentschutzes habe fortdauern sollen. Die Klédgerin miis-
se die Vergilinstigungen, die sie durch die Verléngerung des
Patentschutzes erlangt habe, mit dem Beklagten so teilen,

wie es die vertraglich vereinbarte Umsatzbeteiligung vorsehe.
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung des im Vertrage

zum Ausdruck gekommenen Parteiwillens entspreche es, von

der Dauer des Patentes auszugehen, das die grifite Bedeutung
fiir die Auswertung der Erfindungen des Beklagten gehabt

habe. Dieses mit Wirkung vom 22. Mirz 1927 erteilte Patent
habe eine Laufzeit von 22 Jahren, 9 Monaten und 9 Tagen ge-
habt., Mir die gleiche Zeitdauer, also - vom 15. November
1930 ab gerechnet - bis zum 21. August 1953, sei dem Beklagten §
daher die Umsatzbeteiligung zu gewdhren. :
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II. Die Revision riigt, daB die Auslegung, die das Berufungs-
gericht dem Vertrage gegeben hat, mit dessen Wortlaut und
Sinn nicht zu vereinbaren sei und auch zu dem Vertragswillen
der Parteien in Widerspruch stehe, die ausdriicklich und mit
Absicht die Dauer der Umsatzbeteiligung nicht an die Laufzeit
eines bestimmten, sondern schlechthin an die Laufzeit eines
deutschen Reichspatents angeknilipft hdtten. Sie meint ferner,
die Anknlipfung an die Laufzeit eines deutschen Reichspatents
als abstrakten MaBstab hitte zwar zur Folge gehabt, daB der
Beklagte eine generelle Verkiirzung, die Klégerin eine gene-
relle Verléngerung der Laufzeit hdtte hinnehmen miissen. Die
spezielle und unterschiedliche Verl#éngerung einzelner Patente
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes, wie sie durch die

Verordnung vom 10. Januar 1942 ‘in Verbindung mit § 22 des ersten

Uberleitungsgesetzes erfolgt sei, kionne die Dauer der Umsatz-
beteiligung jedoch nicht beriihren. Keinesfalls konne die
Dauer der Umsatzbeteiligung iiber den Ablauf der deutschen
Patente, also den 31. Dezember 1949, hinaus verliingert wer-
den.

Die Riigen der Levision sind nicht begriindet.

1) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB eine ergénzen-

de Auslegung des Vertrages vom 1l. November 1929 erforderlich -

geworden sei, ist rechtlioh nicht zu beanstanden, Die Partei-
en haben ersichtlich die Dauer der Umsatzbeteiligung des Be-
klégten von der Laufzeit der einzelnen dem Vertrage unterlie-
genden Patente unabhéngig machen wollen, indem sie in § 10
des Vertrages die Dauer eines deutschen Reichspatents als
MaBstab gewdhlt haben. Die dort getroffene Regelung 1a8t,

wie auch die Revision nicht bezweifelt, ferner die Deutung
zu, daB die Parteien eipe Anderung dieser Dauer als mdglich
in Rechnung gezogen haben und ihre Absicht dahin ging, daB
sich eine etwaige Anderung der Patentdauer auf die Dauer
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der Umsatzbeteiligung des Beklagten auswirke. Denn anderen-
falls hétte es nicht der Wahl eines abstrakten MaBstabes be-
durft, die Dauer der Umsatzbeteiligung hétte vielmehr unmit-
telbar auf die Zeit von 18 Jahren, eben die damalige Lauf-
zeit der deutschen Patente, festgelegt'werden konnen. Eben-
so ist die Annahme des Berufungsgerichts frei von Rechtsirr-
tum, dafl die Perteien unter diesen Umstdnden bei der von
ihnen getroffenen Regelung von der Vorstellung ausgegangen
gein miBten, die "Dauer ‘eines deutschen Reichspatents" wer-
de stets einheitlich fiir sdmtliche deutschen Patente bestimmt
werden. Denn sonst wdre der von ihnen gewihlte MaBstab von
vornherein fir die beabsichtigte Regelung ersichtlich unzu-
reichend und ungeeignet gewesen. Entgegen der Meinung der
Revision ist schlieBlich-auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts rechtlich nicht zu beanstanden, dal jener einheit-
liche Begriff "Deuer eines deutschen Reichspatents" durch
die Kriegs—- und Nachkriegsgesetzgebung eine "Durchbrechung"
erfahren habe und damit die im Vertrage vom 11. November 1929
iiber die Dauer der Umsatzbeteiligung des Beklagten getroffene
Regzelung liickenhaft geworden sei. Die Verordnung vom 10. Ja-
nuar 1942 bestimmte in § 2, daB alle laufenden Patente iiber
das 18. Jahr hinaus in Kraft bleiben sollten, und sah in

§ 3 vor, daB8 die nach dem 30. September 1940 abgelaufenen
Patente auf Antrag wieder in Kraft gesetzt werden konnten.
Hiervon wurde nach MaBgabe der §§ 2 Abs 3, 5 Abs 1 § 2 nur
Patente auslé@ndischer Patentinhaber ausgenommen. In § 5 wurda:
ferner eine Einschrénkung zugunsten-des Reiches verfiligt. Die
Verordnung hat hiernach die Lsufzeit der von ihr erfaSien
Patente allgemein, und zwar auf unbestimmte Zeit verlidngert
und von dieser allgemeinen Verléngerung nur bestimmte Félle
ausgenommen (vgl.RG GRUR 1943, 334 /3357). Die Meinung der
Revision, sie habe lediglich eiﬁe spezielle Verlédngerung ein-
zelner Patente gebracht, trifft daher nicht zu. Allerdings
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hat die Verordnung nur die Patente eines bestimmten Zeit-
raumes erfaflt und erfassen konnen, und ebenso trifft es

zu, daB die in dem gekennzeichneten Rahmen angeordnete
allgemeine Verlidngerung infolge des in § 22 des ersten Uber-
leitungsgesetzes bestimmten einheitlichen-Endtermins zu einer
im einzelnen unterschiedlichen Laufzeit der von der Verord-
nung erfaften Patente gefiihrt hat. Dies &ndert aber nichts
daran, daf mit dem Inkrafttreten der Verordnung vom 10.
Januar 1942 der bis dahin eindeutige Begriff der "Dauer
eines deutschen Reichspatents" seiner Einheitlichkeit ver-
lustig gegangen ist und damit seine Eignung als MaB8stab

fiir die Bemessung der Dauer der Umsatzbeteiligung des Be-
klagten eingebiit hat. DaB die Laufzeit der deutschen Pa-
tente nunmehr wieder allgemein 18 Jahre betridgt, kann dem-
gegeniiber nicht in Betracht kommen. Die Tatsache, daB die
Patente eines bestimmten Zeitraumes eine allgemeine, jedoch
unterschiedliche Verlidngerung erfahren haben und deshaldb die
im Vertrage getroffene Regelung der Dauer der Umsatzbeteili-
gung unzureichend geworden war, wird dadurch nicht berlihrt.
Die derzeitige Patentdauer ungeachtet dessen als MaBstab
fiir die Dauer der Umsatzbeteiligung einzufithren, erscheint
zudem umso weniger statthaft, als von jener Verléingerung
gerade die fiir die Auswertung der Erfindung des Beklagten
wesentlichsten Patente betroffen worden sind.

Die so entstandene Iiicke in der Regelung der Dauer der
Umsatzbeteiligung des Beklagten ist, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstof ausfiihrt, durch die Bestimmung des § 10
der Verordnung vom 10. Januar 1942 nicht gu schlieBen. Diese
Bestimmung bezieht sich nur auf Lizenzvertrdge, die fiir die
Zeit bis zum Erldschen eines Patents abgeschlossen worden
sind. Ersichtlich wird dabei vorausgesetzt, daB die Dauer
des Lizenzvertrages an das Erldschen eines bestimmten Patentes
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geknlipft worden ist. Diese Voraussetzung ist aber im vorlie-
genden Palle, wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt,
nicht gegeben, da der Vertrag vom 11l. November 1929 eben nicht
an die Dauer eines bestimmten Patentes ankniipft, sondern in
§ 10 die Dauer der Umsatgbeteiligung generell auf die Lauf-
zeit eines deutachen Reichspatentes festsetzt. Die Frage, ob
auf den Vertrag vom 11. November 1929 neben kaufrechtlichen
Bestimmungen auch Lizenzrecht angewendet werden kann, hat das
Berufungsgericht daher mit Recht auf sich beruhen lassen.

Zu rechtiichen.Zweifeln gibt allerdings die Auffassung
des Berufungsgefidhts AnlaB, daB die Durchbrechung des Grund-
satzes der gleichméBigen Laufzeit aller Patente eine Anderung
der Geschédftsgrundlage des Vertrages vom 11. November 1929
bewirkt habe. Es liegt n#her, statt dessen angunehmen, daf
sich die als vollsténdig gedachte Vertragsregelung nachtriég-
lich als liickenhaft erwiesen habe. Indessen braucht hierauf
nicht weiter. eingegangen zu werden, da auch bei dieser Annah-
me die entstandene Liicke durch erginzende Vertragsauslegung
nach Treu und Glauben unter 3Beriicksichtigung des erkennbaren
Parteiwillens auszufiillen ist (vgl Larenz, Geschiftsgrundlage,
S 144, 145). ‘

2) Der Meinung der Revision, das Berufungsgericht habe sich
bei der von ihm vorgenommenen- Vertragsauslegung zu dem Wort-
laut und Sinn des Vertrages vom 11. November 1929 und dem er-
kennbaren Parteiwillen in Widerspruch gesetzt, also gegen an-
erkannte Auslegungsregeln verstoBen, kann nicht beigetreten
werden. B

Allerdings geht das Berufungsgericht bei seiner Ausle-
gung auf die laufzeit der einzelnen Patente zurlick, die den
Gegenstand des Vertrages vom 11. November 1929 gebildet haben,
obwohl in dem Vertrage die Dauer der Umsatzbeteiligung von
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der Laufzeit dieser Patente gerade unabhéngig gemacht wor-
den ist. Das ist rechtlich jedoch nicht zu beanstanden.

Die Revision iibersieht hier, daB die Frage, die sich dem
Berufungsgericht stellte, dahin ging, welche Regelung die
Parteien, sofern sie dabei nach Treu und Glauben verfahren
wdren, mutmaBlich getroffen haben wiirden, wenn sie gewuBlt
hdtten, daB sich der von ihnen fiir die Dauer der Umsatzbe-
teiligung gewidhlte abstrakte MaBstab als unzulénglich er-
weisen wiirde. Die Annahme aber, daB sie in diesem Falle in
der einen oder anderen Form auf die Laufzeit jener einzel-
nen Patente zuriickgegriffen hdtten, ist moglich und steht
mit dem Zwecke, den die Parteien mit ihrer Regelung verfolg-
ten; vollauf in ﬁinklang° Bei der ergﬁnzeﬁden Vertragsausle-
gung sind neben den Verh#linissen zur Zeit des Vertragsab-
schlusses auch die spdtere Entwicklung und die alsdann ob-
waltenden Umstédnde zu beriicksichtigen (RG SeuffiArch 88, 132
;I3£7). Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses schien es zwar,
als oh die Laufgeit der einzelnen deutschen Patente kein ge-
eigneter IfaBstab fiir die Bemessung der Dauer der Umsatzbe-
teiligung sein konne, da insbesondere villig dahinstand,
inwieweit die damals vorliegenden Patentanmeldungen zur Er-
teilung von Patenten filihren und wie lange die etwa erteilten
Patente Bestand haben wiirden. Dieses Unsicherheitsmoment

ist jedoch weggefallen, da nunmehr feststeht, daB die Paten-
te erteilt worden und wie lange sie in Kraft gewesen sind.
Riickschauend bildet die Laufzeit dieser Patbente daher einen
durchaus geeigneten MaBstab fiir die Bemessung der Dauer der
Umsatzbeteiligung des Beklagten, da sie sich mit der Lauf-
zeit deckt, die generell deutschen Patenten mit gleichen
Anfangsdaten zugekommen ist. Die Ankniipfung an die Laufzeit
der in Rede stehenden Patente als MaB8stab entspricht auch
dem Sinne der von den Parteien gewollten Regelung, indem sie
dazu fithrt, da8 dem Beklagten iibereinstimmend mit dem erkenn-
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baren Parteiwillen die erfolgte generelle Verlidngerung der
Patentdauer zugute kommt. Auf der anderen Seite hat sie
keine unbillige Benachteiligung der Klégerin zur Folge, da
der Klégerin die Verléngerung des Patentschutzes in gleichenm
HaBe zugute gekommen ist.. Sie erweist sich damit cls eine
NaBnahme, von der sehr wohl angenommen werden kann, daB die
Parteien auf sie guriickgegriffen hiétten, wenn ihnen die Un-
zuldnglichkeit der von ihnen tatséchlich getroffenen Rege-
lung bekannt gewesen wire und sie sich unter Berticksichti-
gung des Grundsatzes von Treu und Glauben um eine zureichen-
de Regelung bemiiht hdtten.

3) Die Auffassung der Revision, die Umsatzbeteiligung des
Beklagten ktnne nach Treu und Glaubeh keinesfalls iiber den
31, Dezember 1949 hinaus verléngert werden, trifft nicht zu.
Allerdings konnen die Sympatol-Patente seit diesem Tage in
der Bundesrepublik gemdB § 22 des Ersten Uberleitungsgeset-
zes nicht mehr geltend gemacht werden. Die Revision iibersieht
jedoch, daB das Berufungsgericht die Dauer der Umsatzbetei-
ligung nicht unmittelbar an die Laufzeit dieser Patente ge-
kniipft, sondern daB es die Laufzeit dieser Patente ledig-
lich als MaBstab fiir die Dauer der Umsatzbeteiligung genommen
hat. Wollte man der Auffassung der Revision folgen, so

wiirde das, wie das Berufungsgericht mit Recht bemerkt, eine
nicht zu rebhtfertigende Benachteiligung des Beklagten be-
deuten. Nach der in § 10 des Vertrages vom 11. November 1929
getroffenen Regelung setzte  die Umsatzbeteiligung des Beklag-
ten erst geraume Zeit nach den Anmeldungsdaten ein. Die Be-
stimmung, daB sie "fiir die Dauer eines deutschen Reichspa-
tents" laufen sollte, hatte zur Polge, daB sie sich um den
gleichen Zeitraum nach Ablauf des Patentschutzes fortsetszte,
und zwar unabhéngig davon, ob die im Zeitpunkt des Vertrags- -
schlusses geltende Patentdauer von 18 Jahren bestehen blieb
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oder ob sie verldngert oder verkiirzt wurde. Diese Vergilinsti-
gung wiirde dem Beklagten genommen, wenn die Umsatzbeteiligung

des Beklagten auf die Dauer des Patentschutzes beschriénkt wiir-
de. Die Auffassung der Kevision steht daher mit Sinn und Zweck

der vertraglichen Regelung der Parteien nicht in Einklang.
Inwiefern die Rlicksicht auf Treu und Glauben eine Abweichung
hiervon gebieten sollte, ist nicht ersichtlich.

4) Von der gekennzeichneten Grundlage aus ergeben sich fiir
die Berechnung der Duuer der Umsatzbeteiligung mit Riicksicht

auf die unterschiedlichen Anfangsdaten der in Betracht kommen-

den Patente verschiedene Moglichkeiten. Es lieBe sich, wie
der Beklagte bemerkt, etwa daran denken, das arithmetische
Mittel der Laufzeit der Patente als MaBstab zu nehmen. Dem
Berufungsgericht kann jedoch aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden, wenn es sich dazu entschlossen hat,
die Laufzeit desjenigen Patentes, genauer: derjenigen Paten-
te zu wdhlen, denen die grtfte Bedeutung fiir die Auswertung
der Erfindungen des Beklagten zukam. Diese Patente sind mit
wirkung vom 22. Midrz 1927 ab erteilt worden und in der Bun-
desrepublik 22 Jahre, 9 Monate und 9 Tage in Kraft geblieben.
Die Deuer der Umsatzbeteiligung des Beklagten konnte demge-
mdB entsprechend dem ersten Antrage der Widerklage auf die
Zeit bis zum 21. August 1953 festgesetzt werden.

III. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht mit Recht
die Klageantrdge Ziff la und b abgewiesen und dem ersten An-
trag der Widerklage stattgegeben. Da ferner das von der Kld-
gerin herausgebrachte Produkt Vasculat nach dem insoweit

unstreitigen Sachverhalt unter den Vertrag vom 1l. November
1929 fd11t, ist auch dem Widerklageantrage Ziff 4 mit Recht
stattgegeben worden. Die Kevision ist somit unbegriindet und
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war daher zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Nastelski Christoph Norr

Bock

Birnbach
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