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Bir die Amtliche Sammlung! :
Zur Veroffentlichung! | :
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- 1. Gesetz: DepGes $§% 7, 24, 31, !
Rechtssatz: Ein durch Selbsteintritt der Bank sus-

geflihrter Kavfauftrag eines Bankkunden
auf Anschaeffung von Reichsschatzanwei-
sungen konnte bis zur Kapitulation von
der Bank durch Ubertragung eines ent-
sprechenden Miteigentumsenteils am Gi-
- rosammelbestandskonto der Bank auch _
dann noch erfillt werden, wenn die ! .
Reicheschatzanwelsgungen in das Reichs-~ ;

schuldbuch eingetragen worden waren

und Tinzelstlicke infolge des Zusammen-— S

bruches nicht mehr ausgegeben worden
sind.’

2, Gesetz: DepGes §§ 24, 31. |

Rechtssatz: a} Bei Reichsschatzanweisungen, die sich
im Wertpapiersammelverwshrbestand
der Reichsbank befanden. ist -~ &hnlich
wie bei Geldiiberweisungen - die Ver-
lagerung von Miteigentumsanteilen am
Sammelverwahrbestand von Berlin-Ost

nach dem Westen bereits dadurch einge- ol

treten, daB die Berliner Zentrsle der
Bank ihrer Westfiliale entsprechende ;
Gutschrift suf Girosammeldepotkonto i

erteilt hat. Auf den Eingang der Bu- 4

chungsnachricht bei der Westiiliszle
kemmt es nicht an.
b Ist ein Miteigentumsanteil am Ssm-
melverwahrbestand der Reichsbank
ver der Kapitulation buchmissig aud
die Westrfilisle eines CGeldinstitutes
Ubertragen worden, so steht die spiter
erfolgte Beschlagnahme des Sammelver-—
wohrbestandes in Berlin der weiteren
Verfligung der Testfiliale fiber den
WMiteigentumsanteil nicht entgeger,

Aktengeichen: I ZR 23751

Urteil des BGH v. 1l.Februsr 1952 OLG Celle :




I2ZR 23/51

Verkiindet am 1.7 ebruar 1952
Grvnau, Justizobersekretér
2ls Urkundsheamter der
Geschiftsstelle,

Tm Namen des Vol kes

Tn dem Rechisstreit

der Pirma Gustav F (I . Kommenditgesellschaft in ?-
. i
I . %
_ Klggerin und Revisionskligerin, 1
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (G0 -
B i
: |

gegen |

die CUNNER /G vnter der Tirma ihrer Zweignieder- i
lassung in O o VG -to o !
vertreten durch den fir die Zweigniederlassungen im Lande
N occtcllten Custodian Dr., VENEER iv oGS . il

Beklagte und Revisionsbeklagie, }
-~ ProzeBbevollmfchtigter: Rechtsanwslt Dr. (EGEGEGB - |
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hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die J

miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1652 unter Mitwir- ;;

kung der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaier, Dr.Heidenhain, E‘
F Schmidt, Dr.Birnbach und Wilde i
Wi I
1 fir Recht erkannt: |
L Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des 1
%} 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Celle | |

: vom 18, Januar 1951 wird auf ihre Kosten zurlick- '&

: gewiesen, f?

1 Von Rechts wegen f
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1
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Die Klégerin, die mit der Beklagten, nimlich der
Pilisle HESM— - CO— laufender Ge—
schiftsverbindung stand, erteilte der Beklagten am
12, MBrz 1945 einen "Xaufauftrag Filr amtlich notierte
Jertpapiere, gliltig bis ultimo" iUber RM 100 OOO

1/2 %ige Reichsschatzanweisungen von J046 Wolgp g  ;
4m1 dem vorgedruckten SchluBsatz: G

"Ich verzichte auf die telegrafische oder telefoni-
sche Ausfihrungsanzeige. Eine schriftliche Anzeige
geniigt mir." '
Die Filiale H{MENEEN oot =m gleichen Tage ihre Zentra-
le Berlin, einen entsprechenden Kauf, giltig bis ultlmo

MErz, flr die Xligerin vorzumerken.

Infolge eines GroBangrilfs auf Wild esheim,der am ﬁ"

22, NMirz 1945 sta ttfand9 wurde die Stadt HW i

zeratdr

groBen Teil zerstdrt. Die Filisle der C‘“ er-

ecroflen Teil rg
hielt erst wieder ILnde 1945 Verbindung mit

ihrer im sow-
jetischen Sektor PUNNEE velegevien Zentrale (Abwicklungs-
stelle)., NMit Schreiben vom 28. Dezember 1945 teilte dve
Beklagte der Kl8gerin auf dem ilblichen VowdrucK miug daB
sie der Kl#gerin RM 100 000 3 1/2 ¢ deutscher Reichs-
hatzeanweisungen von 1945 Folge T "ubollas sen' habe.
und daB sie die KlEgerin mit dem Kurswert - den Zinsen
und der Provision in HZhe von zusammen 9907950-- RM be-
lsstet habe, Als"Tag des Geschiftsabschlusses" war der
15, Msrz 1945 angegebGHO Die Klédgerin erksnnte den S5aldo
e

o

31. Dezember 1045 mit Sﬁhfeibon vom 8, Febyuar”l946”aﬂ;~'
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widersprach aber der Bﬂla tung mit 99,793.~ RM. in einem -
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spateren Brief vom 26, Mirz 1946,

Es ist unter den Pgrteien unstreitig, dal Zinzel-
stlicke der"3 1/2 #igen Reichsschatzanwelsungen 1945 TFol-
ge I nicht mehr ausgegeben worden sind. it dem Druck
der Stlicke gollte erst Bnde April 1945 begonnen werden.
Die Beklagte hat aber behauptet, daB eine die Einzel-
gtlicke vertretende Globalurkunde beil der Reichsbank hin-
terlegt worden sei, und daB die Kligerin einen entspre-
chenden Miteigentumsanteil an dieser Globalurkunde iiber- .
tragen erhalten habe,

Die Klégerin hat geltend gemascht, ihr Saldo-Aner-
kenntnis vom 8, Februar 1946 sei irrtimlich erfolgt und
ohne rechtlichen Grund sbgegeben worden, da ein Xsufver-
trag lber die Wertpapiere nicht zustande gekommen, jeden-
falls aber von der Beklagien nicht erfillt sei und auch
nicht mehr erfiillt werden kdnne. Auch hitte die Beklagte
angesichts der allgemeinen Lage Mitte lErz 1945 ihr, der
Kl&dgerin, von dem Brwerb der Reichsschatzanweisungen,
die noch nicht einmal susgegeben worden seien, abraten
miissen. Sie hafte daher auch wegen Vefletzung ihrer Auf-
klérungs- und Beratungspflicht. Die KlHgerin hat bean-
tragt,; ¢

die Beklagte zu verurteilen, die am 28, Dezember

1945 erfolgte Belastung Fijr Anschaffung eines Po-~

stens Reichsschatzanweisungen hinsichilich eines

Teilbetrages von 5000 RM zu stornieren. .

Die Beklagte hat um Klsgeabweisung gebeten. Sie
h8lt die Belestung der Klidgerin auf Grund des nach inhrer
Auffassung rechtsgliltig abgeschlossenen Kaufvertrages
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oder Jjedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Aufwendungs-
ersatzes fir gerechtfertigt.

Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landeggericht hat dem auf 6,100 RM erhthten Klageantrage

in Form einer Feststellung stattgegeben. Es hat angenom-

men., daB ein Kaufvertrag zwischen den Parteien nicht zu-

stande gekommen sei, da der Selbsteintritt der Beklagten

mangels fristgemfisser Erstattung einer Ausfihrungsanzei-

ge nicht wirksam geworden sei, Die Beklagte kdnne daher :
weder Kaufpreis noch Provision verlangen,; Auf die Revi- :
sion der Beklsgten ist dieses Erkenntnis vom Obersten

Gerichtshof flr die Britische Zone durch Urteil vom 2.Ju-

ni 1949 aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riuckverwiesen worden., Der Oberste Gerichtshof hat sich

im Gegensatz zur Auffassung des Oberlandesgerichis auf

den Standpunkt gestellt, der Kaufverirasg sei durch

Selbsteintritt der Beklagten wirksam abgeschlossen wor-

den und der Taufpreis sel an sich nach Grund und Hohe ge-

rechtfertigt (vgl OGHZ 2, 81 ff). Wenn aber die Lelstung
der Beklagten nachtriglich unmbglich geworden sei, dann
sel die Beklagte von der Leistungspflicht frei geworden
und der Kldgerin stehe gem8B § 323 Abs 3 BGB ein Berei-
cherungsanspruch auf Rilckgewidhr des Kaufpreises zu. Da
Einzelsticke nicht mehr éusgegeben'worden seien, komme
ez auf die - bestrittene - Behauptung der Beklagten an,
daB eine Globalurkunde hinterlegt worden seil, Mit der

Ubertragung eines entsprechenden Miteigentumsanteils an
dieser’ Globalurkunde auf die Kligerin wiirde die Beklsg-
te ihrer Leistungspflicht genligt haben. Die Frage der




Hinterlegung einer Globalurkunde miisse daher vom Beru-
fungsgericht sufgeklért werden,

Im zweiten Berufungsrechtszug hat die Kligerin den
Klageantrag in Hohe von 6.100 DM gestellt., Am 12.Mirgz
1950 hat die Kligerin der Beklagten unter Androhung des
Rilcktritts vom Vertrage eine Frist gemidfB § 326 BGB zur
effektiven Lieferung der Reichsschatzanweisungen ge-
setzt. Das Berufungsgericht hat nach Beweigaufnahme
die Klage nunmehr abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin,
mit der sie ihren Klageantrag weiter verfolgt, wihrend

die Beklagte vm Zurlickwelsung der Revision bittet.

Entscheidungseriinde:

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Kl&gerin das Saldo-Anerkenntnis kondizieren kdnne:
falls dié Belastung mit dem streitigen Betrage ohne
rechtlichen Grund erfolgt sei, und daf diesem Berei-
cherungsanspruch auch nicht die Vorschrift des § 814
BGB entgegenstehe, begegnet keinen rechtlichen Beden-
ken., Insoweit hat auch die Revision keine Angriffe er-
hoben. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt daher davon
ab, ob der Xl8gerin ein RiUckforderungsrecht in Bezug
auf den ihr sngelasteten Kaufpreis zusteht.

Das erste Beruvfungsurteil, das der KlBgerin den
Bereicheruvngsanspruch zugebilligt hatte, beruvhte auf
der Annahme des Oberlandesgerichis, dafB ein Xaufver-
trag zwischen den Parteien mangels fristgemiisser Erstat-




tung der Ausﬁﬁhrumgﬁanzeig@ nicht zustande gekommen gei.
Diese Rechtsansicht hat der Oberste Gerichtshof als da-
maliges Revisionsgericht fiir unzutreffend erachtet und

hat das Urteil aus diesem Grunde aufgehoben. Die Ansicht

des Obersten Gerichtshofes, der Kaufvertrag sei entwe-

der schon durch AbschluB des Kommissionsvertrages oder '

- bel Lieferung aus eigenen Bestinden - durch Vornahme
_ der Buchungen bei der Zentrale der Beklagten in Berlin :
b '

am 19, Mérz 1945 im JFege des Selbsteintrittes der Be-
[ klagten rechtswirksam abgeschlossen worden, liegt also 1
: der Aufhebung des ersten Berufungsurteils unmittelbar |
zugrunde und ist infolgedessen sowohl flir die erneute ' 1
Entscheidung des Berufungsgerichtes als auch fir die ; 3

Jetzige Revisionsinstanz gemilB § 565 Abs 2 ZP0 bindend ]
(BGH vom 6. November 1951 - I ZR 61/51 -; vom 18. Janu- | i
: ar 1952 - I ZR 105/51 —-). Fiir die Beurteilung der Rechts-
lage ist glgo mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,

i daf die Parteien einen Ksufvertrag abgeschlossen haben.
I-7

_ s kbnnte zundchst die Frage aufgeworfen werden,
! ob sich nicht etwa schon aus § 306 BGB die Nichtigkeit
L dieses Kaufvertrages ergibt, weil bei seinem AbschluB
die verkauften Reichsschatzanweisungen noch nicht vor-

handen waren, Die Frage ist nicht schon desghalb zu ver-

neinen, weil im Zeitpunkt des Vertrsgsschlusses die _ RO
8 Ausgabe der Einzelstlcke der Reichsschatzanweisungen e
i fir die Zeit ab Avril 1945 vorgesehen war und der Ver. {l

oo trag als flir den Pall abgeschlossen zu gelten hat, dab !




il
I

—nd T - A " .

...... 2

tillung moglich wurde {§ 308 Abs 1 BGB). Denn
die Erfillungszeit war bis ultimo MErz 1945 begrenzt und

seine Erf

bis zu diesem Zeitpunkt war keinesfzllg mit einer Aus-

gabe der Stlicke zu rechnen. Dieser Umstand &ndert jedoch,
wie das Berufungsgericht zutreffewnd dargelegt hat, nichits
daran, dall der Kaufvertrag - jedenfalls bis zur Kapitu-

tatien - an und fir gich erfillbar war.

1) Es hat sich zwsr im zweiten Berufungsrechitszug
herausgestellt, daff eine Globalurkunde, welche die Iin-
zelsticke der Schatzanweisungen zu vertreten geeignet
war, nicht hinterlegt worden ist. Das Berufungsgericht
hat aber - aufgrund neuen Vortrages der Beklagten im
zweliten Berufungsrechiszuge -~ fir erwiesen angesehen,
dafi die Reichsacbuldénverwaiﬁung im Pezember 1944 auf
Ersuchen des Reichsfinanzministers 4 Milliarden der in
Rede stehenden Schatzanweisungen auf den Namen der Reichs-

tank in das Reichsschuldbuch eingetragen hat und dafB die
zentrale der C{ MR bercits im Januar 1945 15 Mil-
lionen dieser Reichsschatzanweisungen sus dem Sammelbe-
standskonto der Reichsbank Ubernommen und em 19. Mirz
1945 die Beklagte aus AnlaB des Ksufauftrages der Kl&-
gerin fiir RM 100 000 Reichsschatzanweisungen 1945 Folge I
auf Giro-Sammelbestandskonto erkannt hat. Die Rechtsgrund-
lage filir die Eintragung der genannten Reichsschatzanwei-
sungen in das Reichsschuldbuch hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei in den Bestimmungen des § 21 der
Reichssdhuldenordnung vom 1%, Februvar 1924 (Reiehggem
setzblatt I 95) in der Fassung® der Verordnung vom 29.De-
zember 19%6 (RGBY T 1156) in Verbindung mit der 26, Be-

kanntmachung des Reichsfinanzministers Uber die Eintra-~
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gung von verzinslichen Reichsschatzanweisungen des Deut-
schen Reichs in das Reichsschuldenbuch vom 13, Dezember
1944 (RGBYL I 342) erblickt. Danach konnten verzinsliche
Schuldverschreibungen (Schatzanweisungen) des Deutschen
Reiches in Buchschulden des Reiches umgewandelt werden,
sofern der Reichsfinanzminister dieses bestimmte. Die
Unwandlung erfolgte durch Eintragung der Schatzanweisun-
gen in das Reichgschuldbuch. In der erwdhnten Bekannt-
machung des Reichsfinanzministers vom 13, Dezember 1944
ist in Bezug auf die hier streitigen Reichsschatzanwei-
sungen angeordnet worden, daB sie in das Reichsschuld-

buch eingetragen werden konnen.

2) Die verwahrungsrechtliche Behandlung von Reilchs-
schatzanweisungen und Reichsschuldenforderungen ist in
dem Gesetz Uber die Verwahrung und Anschaffung von VWert-

papieren (Depotgesetz) vom 4, Februar 1937 (RGBL I 171

in Verbindung mit § 1 der Verordnung tiber die Verwaltung
und Anschaffong von Reichsschuldbuchfordervnzen vom 5, Ja-
nuar 1940 (RGBI I 30), der Verordnung lber die Behand-
lung von Anleihen des Deutschen Reichs im Bank- und Bor-
senverkehr vom 31. Dezember 1940 (RGB1 I 1941, 21) und

§ 2 der zweiten Verordnung iiber die Behandlung von
Reichgsanleihen im Bank- und BOrsenverkehr vom 18, April
1842 (RGBL I 183) geregelt worden. Danach steht die
Reichsschuldbuchforderung in ihrer rechtlichen Bedeutung
als Teil des Sammelbestandes den zum Sammelbestand ge-
htrenden Wertpapleren gleich, und zwar auch dann, wenn
fiir den Verwahrer (Reichsbank) eine Schuldbuchforderung
durch Eintragung in das Reichsschuldbuch originér begrin-

det worden ist, der PFall der eigentlichen Umwandlung von.

s g
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Reichsschatzanweisungen in eine Schuldbuechforderung also
nicht gegeben ist (vgl Amtliche Begriindung Ziff 3 zur
Verordnung vom 31. Dezember 1940 - Reichsanzeiger Nr 11
vom 14. Januar 1941 -, abgedruckt bei Schultzenstein-
Dieben, Reichsanleiherecht 1942 3 203 ff; Meder-Ernst,
Schuldbuchrecht 1950 8 17 £f), Durch diese Vorschriften
1st zwecks Forderung deg stlckelosen Anleiheverkehrs 1im
Wege der gesetzlichen Piktion die Reichsschuldbuchforde~
rung zur beweglichen Sache geworden, und zwar mindestens
sowelt es sich um ihre verwahrungsrechtliche Behandlung
handelt. Aus diesem Grunde war es rechitlich méglich,

daB aus dem Sammelbestand der Reichsbank, in den die fiir

-die Reichsschatzanweisungen 1945 Folge I eingetragene

Schuldbuchforderung gelangt war, ein Miteigentumsanteil
an den Reichgschatzanweisungen in HoGhe von 15 Millionen Rl

auf die C@ § Ubertragen werden konnte und daB

ihrerseits am 19, Mirz 1945

die Zentrale der Cf
der Beklagten von ihrem so erworbenen Miteigentumsanteil
einen Anteil in HBhe won 100 000 RM Reichsschatzanwei-
sungen durch Gutschrift in den Rlichern der Zentrale iiber-
trug.

Durch die vorstehend geschilderte Gesetzeslage ist
zundchst klargestellt, daB die Sammelverwahrfihigkeit
der Schuldbuchfordermungen im Sinne des § 5 Depotgesetz
in der gleichen Weise wie bel Wertpepieren besteht, und
¢ag mithin dic CNMNMMES och innernzlb der Zrifillungs-
zeit, also bis vltimo Mirz 1945, rechtlich in der Lege
war, der KlHgerin einen Miteigentumsanteil am Sammelver-
wahrbestand der gekaufien Reichsschatzanweisungen zu

libertragen.
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3) Eine andere Frage ist es wiederum, ob im Verh#lt-
nis der Parteien zueinander die CHNNGEGES, venn sic
noch vor der Bankenschliessung in der Ostzone den Mit-
eigentumsanteil am Sammelverwahrbestand der Reichsbank
in Hohe von RM 100 000 Reichsschatzanweisungen 1945 Fol-
ge I der Klidgerin Ubertragen hitte, damit ihrer Verkiu-
fer flicht bereits voll geniigt hdtte., Insowelt sind zu-
nichst die Vorschriften der §§ 24, 31 Depotgesetz zu be-
achten, wonach die Bank, auch wenn sie infolge Selbst-
eintritts als Verkiufer auftritt, sich von der Ver- .
pflichtung zur Ubertragung von Einzelstiicken dadurch
befreien kann, dafB sie dem KHufer einen Miteigentums-
anteil am VWertpapiersammelbestand, zu dem nach dem oben
Dargelegten auch Schuldbuchforderungen gehdren, ver-
schafft (vgl § 2 der VO .vom 31. Dezember 1940 /RGBl 1941
T 217; § 2 der VO vom 18, April 1942 /RGB1 I 1837). Die
Regelung der §§ 24, 31 DepCes setzt aber voraus, daf der
Kiufer nach dem Irwerb des Miteigentumsanteils jederzeit
in der Lage ist, aus dem Sammelbestand Wertpaplere in
Hohe seines Miteigentumsanteils hersuszuverlangen, sei
es, daB er sie in eigene Verwahrung nehmen, sei es, daf
er eine Einzelverwahrung durchfithren will (vgl § 7 Depot-
Ges). Dieses Recht ist dem Ki¥ufer auch durch die cben
dargelegte Gleichstellung von Reichsschuldouchforderun-—
gen mit Wertpapieren nicht genommen worden und dieses
Recht hétte er im vorliegenden Fglle umsomehr als die
Ausgabe von Einzelstlcken der Reichsschatzanwelsungen :
tatsfchlich vorgesehen war (vgl auch die Verordnung vom
22. Dezember 1942 - RGBL T.1943 S 1 ). Wiren also noch

/
vor der Bankenschliessung die Einzelstiicke tatsdchlich

Pdes




susgegeben worden, so hitte die Beklagte ihre Verkidufer-
pflichten durch Ubertragung des Miteigentumsanteils er-
fiillen konnen., Da aber Einzelstiicke nicht mehr ausgege-
ben worden sind und auch in Zukunft nicht mehr ausgege-
ben werden kdnnen, entsteht die Prage, ob auch bei sol-
cher Lage die vollstindige Erfiillbarkeit des Kaufvertra-
ges bis zum Zeitpunkt der Kapitulation bestanden hat.
Die Revision bezweifelt dies und mscht geltend, daB we-
gen der UnmBglichkeit der Auslieferung von Einzelstiicken
der Kaufvertrag keinesfalls mehr hédtte erfiillt werden
konnen, Die Bedenken der Revision sind jedoch nicht be-
griindet,

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die
Kl&dgerin habe kein besonderes Interesse an der Auslie-
ferung von Einzelsticken haben konnen, da sie Uber ih-~
ren Girosammelbestandanteil genau so wieg tber Einzel-
stlicke habe verfligen kOnnen, und daB deshalb die Nicht-
ausgabe von HMingelstiicken der Brfilillbarkeit des Kaufver-
trages durch Ubertragung eines Miteigentumsanteils am
Sammelverwahrbestand nicht entgegengestanden habe. Die-
ser Ansicht ist zuzustimmen. Bis zu dem Zeitpunkt, in
welchem planm8ssig die Einzelstiicke ausgegeben werden
sollten, muBte sich die Klédgerin mit der Ubertragung
des Miteigentumsanteils nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
in jedem Falle begnligen, d= die Eintragung ins Reichs-
schuldbuch gerade der Uberbriickung des Zeitraumes zwi-
schen der Anleiheaufnahme und dem Druck der Einzelstiick
dienen sollte und die Kl&gerin nichts daflir vorgetragen

ken vereinbart worden sei., Damit entfs511lt aber eine et-

B
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waige Nichtigkeit des Vertrages wegen anfénglicher Un- :fm*
miglichkeit (§ 306 BGB). :

45 Aber auch fiir die spitere Zeit, flir welche im
Hinblick auf die Nichtausgabe von Einzelstiicken der Ein-
in Betracht kommt, kann nichts anderes gelten, weil
nicht die geringsten Anhaltspunkte dafir bestehen, daf 1
die Kldgerin vor dem Zusammenbruch die Absicht gehabt
hat, die Auslieferung oder Finzelverwshrung der Stlicke
zu verlangen, Uber ihren Miteigentumsanteil am Sammel-
verwahrungsbestand hdtte sie durch Verdusserung, Ver-
pfédndung, Hinterlegung oder in sonstiger Weise genau s0 il
wie liber effektive Stilicke verfiigen konnen (Schultzen- :
stein-Dieben aa0 § 190). D23 aber die Kriegslage im | k|
April 1945 die Kl8gerin veranlaBt hitte, die Ausliefe- : M |

rung effektiver Stlcke gu verlangen, ist ein auf die
riickschauende Betrachtung gegriindetes Argument, das es
nicht rechtfertigen kann, der Kligerin eine entsprechen-— g i
de Absicht auch fir die damalige Zeit zu unterstellen. i
Des gilt umsomehr, alg die Kligerin nach ‘den Peststellun-
gen des Berufungsgerichts bereits im Jahre 1944 Reichs- 1
schatzanweisungen in 5 verschiedenen Posten von insgesamt @ i i
M 350 000 erworben und noch am 9. MBrz 1945 weitere
Reichsschatzanweisungen im Nennwert von RM 50 000 ge- ;
kauft hat, Die Klégerin hat nichts dariiber vorgetragen. {?1

.

8]

daB sie hinsichtlich dieser Reichsschatzanweisungen i
die Auslieferung oder Einzelverwahrung verlangt habe.
Es war such im Mirz-April 1945 nicht voraussehbar, ob “ ;

die eigene Verwahrung, die Finzelverwahrung oder die Be-

lassung der Vertpapiers im Sammelbestand grossere Sicher-
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heit gegén spdtere Verluste bob.

Aus dem Umstande, daf Einzelstiicke nicht mehr aus-
gegeben worden sind, kann daher gegen die Erfiillbarkeit
deg Kaufvertrages nichts hergeleitet werden.

5) Gegenliber den vorstehenden Erwdgungen macht die
Revision geltend, das Berufungsgericht hitte die Tatsa-
che der Eintragung der Reichsschatzanweisungen in das.
Reichsschuldbuch nicht beriicksichtigen dilrfen, weil der
Oberste Gerichtshof als Revisionsinstanz allein die
Irage fir entscheidungserheblich erklirt habe, ob eine
GlobalurkKunde hinterlegt worden sei oder nicht; nachdem
diese Trage vom Berufungsgericht im negativen Sinne ge-
i kl8rt worden sei, habe die Unmbglichkeit der Vertrags-
| erfUllung in rechtlich bindender Weise festgestanden.
Die Revision Ubersieht hierbsi, daB eine Bindung an die
i erwéhnte Rechisansicht des Berufungsgerichts schon des-
halb entfdllt, weil der Vortrag der Beklagten Uiber die
;gf { ; Bintragung der Reichsschatzanweisungen in das Reichs—
; | schuldbuch dem Gericht erst im zweiten Berufungsrechts-—
i zuge als neue Tatsache unterbreitet worden ist. Die da-
y;! ‘ durch eingetretene Verschiebung des Sachverhaltes wiirde
aber eine Bindung an die Rechitsansicht des Obersten Ge-
richtshofes, selbst wenn sie sonst bestanden hitte, in
jedem Falle beseitigen.

IT.

Zur Verschaffung des Miteigentums an dem Sammelbe-
stand einer Wertpapiersammelbank bedarf es gemifB § 24

Abs 2 DepG.einer Gutschrift zugunsten des Erwerbers in



den Biichern des Kommissionérs, és sei’demn, daB,der An=s
teil = was hier nicht geschehen st = duroa ﬁhc?ﬁbung
des Herausgabeanspruches ubpvtrageﬁ word en ist." U]@ er»‘
BJCIUE& vorgang hat 1onktltUL1ve erkunﬁy Nun hat die
Beklagte der Klaperin fir die RM 100 OOO Reichsschatz-
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eisungen eine GutschrliiT aui. Giro-oamm
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erst im DeéemDET 1945 erteilt. Damit erhebt gich:die

ﬂfage nach dem EinfluB, den die‘inZWiSOhen'im Osten an-
geordnete ian‘enspow ‘auf dle Heohhsbc xohunpen ﬁcr
'Jehf 191 der Auifawmiaaq

Paf1@i@ﬁ‘h&f¢ Das’ Bomuﬁﬂné' T

,\n@ die Bek awte

daB8 wegen der Bankensperr
Dezember 1945 {liber ihren MlLeLgeﬁ"U msanteil nicht
mébr habe ve 1fﬂg en konnen, andererseits erblickt es
hierin aber auch kein endgilltiges Errullungs shindernis,
weil es die Blockierung des Sammelverwar 1rbestandes nur
als vorube “”ebcﬁ?e MaBnahme wertet. Den Fall der end-
gultigen Unmoglichkeit der Leistung, der einen Berei-

cherun

gsanspruch der Klégerin gem&f § 323 Abs?3 BGB zur:

Folge hitte, sieht es‘dahEr‘nichﬁ als vorliegend an. In

letzterer Beziehung nimmt das Berufungsgericht an eine.

s o T
‘entsprechende Ausserung des ObeTSbPﬂ Gerichtshofes be ug,
an die es sich fiir gebunden erachte t Der Auvffassung de 5

Beuuiungggerlchteg kann naﬁhl éUg@oLme1 werden,

1.7 iZundchst igt egsirrig; daBl das Bexufungaveiwch

dem erwdhnten Puz
Gerichtshofes tiber den nur vorﬁbérﬁehenden Charakte

der Blockierung des Sammelverwahrbestandes gebunden war.,

Denn die Bemerkung des Obersten Gerichtshofes hatte le-
diglich den Charakter nes:rechtlichen Hinweises auf
die weitere Beh r?]ng der Sache durch das Berufung gege—

ofah die 1ecnw3ansioht‘d@w‘OborSLem;




richt, lag dagegen nicht der Aufhebung des trsten Beru~
fungsurteils zu Grunde und damit ausserhalb des Rahmens
derjenigen Rechtsausflihrungen des damaligen Revisionsge-
richtes, guf die sich die Bindung gem#B § 565 Abs 2 ZPO
erstrecken konnte,

2. 0Ob in der Sache dem Berufungsurteil dshin zuzustim-
men ist, daB durch die Blockierung des Sammeldepothe-
standes nur eine vorlibergehende UnmGglichkeit, aber kein®
endgliltiges Erfiilllungshindernis geschaffen worden sei,
zuzustimmen ist, kann zweifelhaft sein. Es kommt aber
auf diege Tfrage nicht an, weil die Blockierung des Sam-
melverwahrbestandes, mag sie voriibergehender oder end-
gﬁltigef Natur sein, in Wirklichkeit kein Erfiillungshin-
dernis darstellte. Das Berufungsger cht berﬁcksidhtigt
ndmlich nicht, dafll die Zentrale der Commerzbank der Be-
klagten bereits am 19. Mirz 1945 eine Gutschrift fiir die
von der Klégerin gekauften RM 100 000 Schatzanweisungen
erteilt hatte. Damit war noch vor der Blockierung ein
individualisierter bestimmter Bruchteil des Gesamtbe-
standes in den Zust&ndigkeitsbereich der Beklagten und
damit nach dem Westen verlagert worden. Denn die Uber~
tragung dieser Vermogenswerte von Berlin nach Hildes-
heim vollzog sich bereits durch die am 19, Mirz 1945

bei der Berliner Zentrale der Commerzbank zugunsten der
Beklagten vorgenommenen Buchungen, ohne daf es auf den
JFEingang der Buchungsnachricht in Hildesheim ankommen
konnte. Die insoweit flir die Uberweisung von Geldbetri-
gen in der Rechisprechung entwickelten Grundsiitze

(BGHZ 2, 218 /222 ff/) miissen filr den Wertpapiergirover-
kehr, der dem GeldlUberweisungsverkehr weitgehend ange-~
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glichen ist, in entsprechender Weise gelten. Der so 1
noch vor der Blockierung nach dem Westen gelangte Mit- Lt 1_
eigentumsanteil der U— von RM 100 000 konnte Ll
mithin von den BeschlagnshmemaBnahmen der Ostzone nicht !'
mehr erfasst werden. Denn daf die Wirksamkeit von Staats- fﬂi"
hoheitsakten auf das Gebiet derjenigen Macht beschrinkt il
ist, welche den Staatshoheitsakt erlassen hat, entspricht : Jﬂi
anerkannten volkerrechitlichen Grundsiizen und ist von _ |
der Rechtsprechung wiederholt bestZtigt worden (OGHZ 1, ﬂ

386 /390/; BGHZ 2, 218 /7227 ). Daraus folgt aber zu- il wv-“

|
gleich, daBl auch die im Osten staltgefundene Beschlag- I w
nahme des Gesamtbestandes, an dem der Miteigentumsanteil ahar |
besteht, weitere Verfligungen der Beklagiten lber diesen \
individualisierten Anteil nicht hindern konnte, Die |
Ubertragung des Miteigertumsanteils am Sammelbestand

unterscheidet sich von der Lieferung von effektiven

fikation durch Aussonderung der Einzelstlicke stattfin- 1
det, wihrend im ersten Fall die Spezifikation hinausge- :

gchoben ist und der Kdufer die Wertpapiere im Zustande

3]

er Sammelverwahrung erh#lt (Opitz, Devotgesetz, Anm 3 ;H
EoedadallB - VE LWL L i I‘
|

u § 24). Der lMiteigentumsanteil wird wie eire beweg- i
he Sache behandelt. Das gilt entsprechend such fir i |

z
1ic

den Miteigentumsantell an einem Sammelverwahrbestand,
der nur aus Schuldbuchforderuvagen oder aus einem Ge- |
misch von Schuldbuchforderuvngen und Wertpapieren bhe- i
stelit: auch ein solcher Anteil ist im Wege der Pikticn 1
gzur beweglichen Sache geworden (Schultzenstein-Dieben '
520 S 178: Opitz, Zeitschr fir das gesamte Kreditwesen,
geptember 1950), Die RM 100.000,-- Reichsschatzanwei-
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s sungen stellten einen - zwar nicht': pnz ifiz zlie rben -
1

aber hinreichend lﬁleldUdllSleten Anta

samtbestand ‘der ss mmO]VGIWJhIthlgCﬁ Ho rderunben gegen
das Deutsche Reich dar. Mit der am 19. Mirz 1945 statt-
cefundenen Gufwohviﬂt zuvunsuen der ?eklagten.igt die
Sachlage mithin S0 zZu bebraohtenc als wenn effektive
Stiicke (bewegliche & chen)‘machiﬂildesheim véfbraﬂhT
worden wiren. Die freie Verfiigung iiber diese Werte dureh
Weiterlibertragung - und nur darum handalt es'sicﬁ hier -~
kann daher durch‘ﬁiéwBesohidgnahme de$v ,uamtb@ tahdes :
picht beeintrichtigt sein. i

Unzut“ef“epd ist die R@chtsau€f9ssung der'T’eviei_orl_l0

Rgiohpnchatzanv ungen an dqa Mrfordernl‘ der‘Umbuoaung
dieser Ple@f auf den Namen dar Kld”eflﬂ in den Biichern
er Reichsbank \Weruoaplersammeibank) geknlipf't gewesen.

.sel. Durch die Ver ordaunmen vom 5, Januar 1940 (RGBL I;v
30) und vom 31, Dezember 1040 (RCBl 1941 1 21) hat eine
gﬁo‘weitgehonde GlClCh Le]lung vonbmchuidbu@hfordbrvngeﬂf‘“
die in die 9mmm3verw shrung. ex«g@hw ht worden sind, &
von Wertnaplereny‘dlp zum Sammelverwahrbestand gehoruen ‘
:stast gefunden, ' daB ‘die verkaufepﬁe Bank sich in jedem:

PalWa “eméB § 94?‘3 D@Dob euebz von Jhrer Veerilchm3f

“eLnes VLtplgenblmsauLe¢1 ‘um bdm 0iverwahroe tdnd dmr
Wertpapiersa mmelbanv (2e¢cnsbank) beirmlan konntp Es »
ist gerdde_der Sinn der erwshnten Kpror4nunwono den Ver% 
kehr mit'Reichsanloibén von dem Erfordernis der Umbuchung,
soweit es flr reine Schuldbuchforderungen bislang bestand,
gu befreien (vgl die Amtliche Begrindung zur Verordaung
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vom 31, Degzember 1940 bei Schultzenstein-Dieben S 203,

205 ff).
o Damit erweisen cich die ven der Kldgerin geltend
gemachten Bereicherungsanspriliche als unbegriindet.

10
Mithin bedarf es nur noch der Prifung, ob die Kla-

ge aus dem Gesichitspunkt der Vertragsverletzung oder
gemdB § 326 BGB begrindet ist,
1. Das Berufungsgericht hat eine Verletzung der Bera-
tungspflicht der Beklagten verneint. Es hat gsuf die be-
‘reits erwihnte Tatsache werwiesen, daB die Kligerin im

Jahre 1944 in griosserem Umfange Reichsschatzanweilsungen
erworben haﬁte; und hat daraus gefolgert, fir die Beklag- :
te habe bei diﬁser Sachlage keine Veranlassung bestanden,

die Klégerinpfeine Handelsgesellschaft, dariiber aufzu-

klsren, daB die Anleihestiicke iiblicherweise nicht ausge-
liefert wurdéhg sondern im Wertpapiersammelbestand ver-
blieben, Die}Angri‘ffe9 die die Revision gegen diese Dar-—
legungen vorrbrilgtc sivd nicht stichhaltig. Die Revision

geht unzutrelffend davon avs, daB Einzelstiicke der von

der Klégerin&gekauften Reichsschatzanweisungen niemals
hitten gelielert werden kfnnen, weil nur eine Reichs-

schuldbuchfcirderung eingetragen worden sei., In Wirklich-
|
keit war abe)]” die Ausgabe von Einzelstlicken, die nehen

die Eintragu$g in das Reichsschuldbuch trat, tatsichlich

1
vorgesehen, Rie Einzelsticke wiren also lieferbar gewesen,
wenn das Kri%gsende sich noch einige Monate hersusgezd-—

gert hétte. LaB die tatsichliche Entwicklung dann anders
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verlaufen ist, konnte niemand mit Sicherheit vorausse-

hen und keinesfalls bedurfte die KlBgerin hierliber einer
Belehrung durch die Beklagte. Deshalb ist es auch uner-
heblich, ob der Beklagten, wie die Revision unter Bezug-
nahme auvf § 286 ZP0O geltend macht, bekannt war, dafl der
persdnlich haftende Gesellschafter der Kligerin sowie
der Prokurist der Xl&gerin iliber die Rechtslage bei der
Ausgabe von Reichsschatzanweisungen nicht unterrichtet
war und insbesondere nichts davon wusste, dal Anleihe-
stiicke noch nicht ausgegeben waren.

o

2. Olhne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht schlieB-
lich angenommen, dafl die Kl8gerin auch durch den frucht-
losen Ablauf der von ihr durch Schreiben vom 3. Dezem-
ber 1949 der Beklagten gesetzten Frist eus § 326 BGB
nicht das Recht zum Riicktritt erhalten hat, Denn die Be-
klagte konnte mit der von ihr verlangten Lieferung effek-
tiver Stlicke der Reichsschatzanweisungen ﬂicht in Verzug
geraten, well solche Jtlcke niemals ausgegében”worden
sind, die Leistung also infolge eines Umstépdes’unter—
blieben ist, den die Beklagte nicht zu vertreten hat
(§ 285 BGB). i
Hiernach erweist sich die Klage als undegrundet
und die Revision der RlHgerin war zurﬁckzuwﬁiseno Die
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Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

k- Lindenmsier Heidenhsin Schmidt

Birnbech Wilde
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