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'Ver_kiindet : :
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gez . CHED

ouatizsel:retiir
als Urkundsbeanter
der Geschiiftosntelle

I Nemen des_Volies

In dem Rechtsstreit

der flrtiengésellschaft fiir Eig@h- und sOS-
<l i Liquidation, Z@ilB, j ¢ t z t PG
@-erle J. vi. G, I\omme.ndﬁ{;esells chaft
in Zsgen, Lisybuchstrusse 1,

: Kligerin und Revisionsl'laggrin,

_ Prozed‘*bovollmachtlgter Rechtsanweli Dr. [ ]
- in KO - |

$

gegen

aie Pirme B.7. i R Lleinelscn:&bril ation,
Plekiroschweisgerei in I— ——
ssrosse @D,

' ' s+ Beklugte und Revisionsbelfle."te,

3‘

- ?rozesobevollmhtchtigter: Rechisanvelt Dr —
in L

nat der I. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofes in
Kerlgruhe enf die milndliche Verhsndlung vom 3. .
April 1951 unter iitwirlung der Bundesrichter
Profeonor Dr. Lindemmcier, Dri. Ileidenhain,
Dr. birnbsch, 3chmidt und Vilde filr Rechi er-
kannt s ' ' |
Dic Revision der Kligerin gegen dus Urteil
des 6.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 30. i%irz 1950 wird cuf ihre
Logten zuriickgewiesen.

-Von Rechto wegen
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Unter dem 4. September 1947 bestiitigte die

Beklagté der Xligerin auf Grund vorengegangener
miindlicher Unterredung in zwei Schreiben

1.

die Uberlassung von 277 694 kg SU Rohbl¥cken

_an die Kligerin zum Tonnenpreise von 154.-FII

ab Lager Runrort gleich R 42 765.-, |

die Bestellung von 160 Tonnen Betonstahl, 12
bis 14 mm rund in Hersteliungslangen von ca.
12 - 14 n zum Preise von Rl 420,- die Tonne,
ab Lager def Kligerin bezw. Verk, 80 Tonnen
sofort lieferber aob Lager Neuss, dle rest-

lichen 80 Tonnen zur schnellsten N&chllefer-
ung.

mﬂ&

Die klagerin bestatigte dex Berlagten unter dem_“

- 6
1.

20

September 1947 in zwel Schreiben

die Bestellung von 277 694 kg SM Rohbliucken .
zur Preise von R 154.- je Tonne ab Liager
Ruhrort entsprechend dem Angebot der Bellag-
ten, : :
die’ Bereitschaft zur Lleferung won 160 t Be-
tonhartstehl in Lingen von ca. 10-14 m zum

‘Preise von RN 420.- je t ab hager. Sie. fug-

~ te hinzu, dass sie ca. 80t noch im gleichen

Honat in de» Abmessung von 12 oder 14 mm zur
Verfﬂgung'stellen werde und um Versandan-

schrift biute. Die restlichen €0 t milsge sie
aus dem’ auogewalzten Laterial dexr Beklagten
vorsehen.: Sie werde sich sofort um das Aus- .
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walzen dieses Postens bemihen. Einen verbindlichen
Licfertermin k¥nne sie nicht, geben, miisse auch wegen
des nestnostens einen Vorbehelt wegen des Preises
machen, da die Verke die \alzkoetcn z.Zt. erhdhen.
' Vegen der Abumessungen werde ‘sie sich gleichfalls
mit der:Bekiagten zur'gegebenen‘Zcit verptindigen.
. g

Dieses letztere Schreiben. Bestétiéte die Beklagte un- .

‘ter dem 8. September 1947

Die i eklagte 1ieferte die Pohblbcre vereinberungs-
geniss sofort und erteilte der Kligerin Rechnun« un— .

ter dem 9. September 1947 iiber. 42 764.88 FM mit dem.

Zusatz s achlbrr gegen Vcrrechnung Ikrer Lieferung
des Betonstahls.

Die leg» 11eferte zuniichst 70 100 kg Beton—
hertstehl untexr ?echnungstellung vom,29° September-

1947 iiber 29 442.-- Rli. Die Beklagte bestdtigte den

' Fmpfeng unter dem 14. Oktober 1947 und teilte der
Kligerin mit, dasc sie den Reehnungsbetreg dem Konto

der Hligerin guugeSﬁh~ieben habe unter Verrechnung
ihrer eigenen Rechnung vor 9. September 1947. Sie
fihrt foxt: Demmsch habe ich bei Thnen ein Guthaben
von El{'1l3 522.88. Diesen Betrag habe ick sls Voraus-
zehlung fir die noch zu liefernden 90 t Betonhart-
sahl Ihrem Xonto bélastet und bitte um gleichleuten~
de Bucﬁung,' | o

Die nlugerin hetv dlesea Schreiben ohne Rhckuusser-
ung entgegengenommen. Bine veltere Lieferung von Be~

ER KTy

[iaw | JLaw - Ges_,etze und Urteile JEr— Ava|lable on the
Kostenlos .(mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze .

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android . JLaw —flriOS

H

AU

91I[) 3P AL, YONY ST

Sunjururessyre

J)e(] S[e puts

yuequ

DYIN JJ eLg §§ yoru

1Z)NYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

' und stellte nach Erhalt dieser ingaben die Bekannt- - o

2 tig bat sic um Anﬂaoe dea Breisesoiiy-"

-4 - -

L sonhax votehl unterblied aunachst. nrst unte dem

T 9. 5ugust 1948 bot die Kluégerin der Beklagten. ei-
'ne weitere Lieferung von 30 % an. Die Beklague bat -'l
“unter dem 11. iugust 1948 um Angobe der Lbnes«angen .

abe der Versandanachrift in hnssicht. Glelchzei-.

_ _Die “lagerln goo mit Schreiben vom 14.-gugust
19f8 diec Abne scungen bekannt und i Lmte der Beklag-

) ten ouf den Preis von 420.— LA im Ilnollck auf die

© veriinderien Verhaltnisse elnen Nach’ass von 1)» ein.

at e
g Aot PR

Die Liefcrung erfolcte en 22, uentember 1948 unter ) .E

. rnchnunuuerteilun fuz 37 115 Ig Betonhartstahl uber " :ﬁ
©13% 250. 06 rm, L ey _ -
o : = - i
Die Bﬂllavte verucigerte die aahlung it der Be- 1
'ngupuunu, duos die Kiigerin fur die’ enpfengenen p
277 694 kg Rohstaklblocke ihrerseits 160 + Betonhart- . i
-.Su&hl Za.. 11e;ern ‘habe, ber1e¢ ‘sich daneben cuch auf ' &%

. ikr ols Voreu suahlung geleistetes Gutlaben von
' 15'322,88 R

.
s,

Dle Ilugeria exhob Llage aux aahlun eihcs'LéilF‘ 
sragen von 6 100.- IH.'Beide Vorlnstanzcn hieucn
dle nl&”@ ﬁbo - ', L L . ~ : , '

l-.'
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Iit der “evision vcrfol~t die Klig erin ihren Klage- '
entrag welter, Die Beklagte bittet un Zurdcrweisung
der Revision.
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Entscheidungegrindes

Das Béru”ungsgerichf ligat en dahiﬁgesteiit,
ob dic Vereinberungen der Perteien vom oeptember 1947
4lc einheitliches reines leuschdeschuft genelnu weren,
viic en die Borlnutc bchruptet. o stellt foat, dass
die fur Lien gich \eni"steau darubur eelnigt heben,
diesmlggerin eolle die’ Gegenleiauunu fir den von der
-hlaﬂten gelieferten Rohstchl nichy aurch eine Geld-
lung, sonde1n durch Lﬂexerung verarbeiteten otuhls

erb?in en. Dic zwelte Lieferung der nlhgerin in Herbst -

. 1948 sei ouf Grund undin Erfilllung des. Vertrageo vom
Beptenber 1947 erfolgt durch den sich die ‘Kligerin
‘bindend zur Lieferung von insg coemt 160 4 Lartotehl
vnrnflichtet habe. Ein neuer Keufvertrs 5 in Deutscher
liczk sei von ‘den Perteien im Merbot 1948 nicht ge-
‘schlossen no"den. '

us dieser Sachlege folgert d&a Beru“un"sgerich

o] ’f:‘.l

sei
bartn"en der Partcien als zwei pelbstindige Kauf-.
e

<

}-?

_ dieﬂﬁn'vertragén Zuy Vdrleistung berechtigt gewesen.
Die VGrrecrﬁung'ihrea'hier¢us'éntstandenen'Guth:béns
'gel vert”a~s~em430 und in ninverstundnls mit deyr Kli-
gerin. erfolsh. Die ! uurgreisforderung der Klégerin. .

sei also schon vor dex Luhrungsumst llung wirhsam e~

- 'tilgt worden.

Be kenn aug sich beruhen, ob. die: ﬁngriffe dex .
Revision, die sich cusschliesslich gegen die Heupt-

- ‘.

ass dic Xeufpreisforderuny der Elagerin unbegrindet T
, fun gleichen Ergebnis Tihre es, d“ﬂn die Ver cein- i Ay

rige enfgefesst wiirden. Tenn die Bekle gte sei’ nachiﬁ
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| bcgrunaung dea rerufungsgerichts richten, diese Zu -
- erschilttern vermdsen, dena guch dann, wenn men -

" der Revision folgend - in den beiderseitigen ﬂb-;. .
gchliissen keinen Lauschvertrag, sondern zuei solb-'
stindige . — wirtscheftlich gekoppelte ~ Keufvertri-
ge sieht, wird die Klnceabwei sung durch die Hilfs— -
begrindung des Berufungsgerichto getra“en, wonuch die -

" Keulprels: ordﬁrung der } 1&ge*1n fertra svemdas und T

: cpit” Ahven Einverstandnis berelts vor de1 Werun gc-.

' ungt llang wirkecm getilgt worden ist.~ o

Die’ Beklagte wer vorleistungspflichtig, da
" gus ihren Rohbloc n ein Teil des von ihr beatell-
- ten lartstchles erst hergesiellt vierden sollte. Sie
- stellte ihre Lieforung von 9. September 1947 mit
- 42 764.88 il in Re chnung mit den Verlangen, dass ,
diesec Forderung mit dexr Porde'unv der Klégerin fur
" den von ihr su liefernden Betonhartst;hl verrechnet
 werden gollte. Die Klancvln ;dgte gich diesem Ver-
lengen und verrechnete ihre erste leilliefe ung vom :
29, September 19A7 in ighe von 29 ﬂ42.-- R nit der'
”orderunb der Bellagten. Sie nanm azcn die weitere
. :Iitteilun9 dex BeLlagten von 14. Oktoder. 1947%unbe-:
~ gnstandet hin, dass sic.ihire Restforderung von'
13 322.88 Wi clo Voraussohlung fir: die noch zuilie-
fernden. 90 t Betonhertstahl dem Konto dex T ldgerin 7
- velagtet habe und um gleicblautende Iu chung. bittao,
Die 1 laserin nat sich durch ihr Schweigen unzwel- ¥
'deutig,ﬂlt aer.“pnahme'der Toistung der @g&lggtgn*' ‘

e, L
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als vertragemiissigen Eatgelts fiir die von ihr

noch zu bewirkende Leistung in Hthe des noch un-
"edeckten Restbetragcs'einve*stenden exrkliért.

Der Senct hat bereits wiederholt die rechtswirk-
scme Tilgung des Khufpreises fir nach der Wilirungs-
umSuellung erfolgte Iieferungen durch derartige .
vereinberte Vorauszahlungen angrkann#,gI ZR 18/50 =
8J% 1951, 17, T 2ZR 2/50 = MDR 1951, 97, I ZR 41/50=
_1DR 1951, 96). Auch der III. Zivilsenat des BGI
ist dem in der Entscheidung vom 8. Februar 1951

- III ZR 209/50 - beigetreten. Zu einer .nderung ‘
dieser Heinung bietet der vorliegende Fell umso
weniger Anlhss;ﬁgls die Vorleistung dexr’ Beklag-

ten hier in Form einer Sachlieferung erfolgte, die
der Kliégerin als vollgﬁltiger Gegenwert ihrer noch
- m sstehenden Leistung ‘2u_Gute kem.

Die Revision musste daher mit. dexr Kostenfolge
des §.97 2 2P0 zurickgewiesen werden. '

ges. IinGenmeier . gez. Heidenhain. gez.Birnbach
gez. Schmidt geg. Wilde
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