Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GeschmMG § 1

Hufeisen-Uhren

Bei der Bestimmung des Gegenstandes eines Geschmacksmusters
ist auf das niedergelegte Modell und nicht auf die danach
gestalteten Waren abzustellen. Dabei sind s&mtliche den Ge-
samteindruck des niedergelegten Modells mitbestimmenden
Elemente zu beriicksichtigen, um zu verhindern, daB der
Schutzgegenstand zu abstrakt bestimmt und damit der Schutz-

umfang zu weit erstreckt wird.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann und Dr. Scholz-Hoppe

beschlossen:

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.
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Griinde:
A.

Der Kladger war Inhaber eines Geschmacksmusters "Uhr-
gehduse mit Zifferblatt", das am 20. Dezember 1971 ange-
meldet worden war, eine Schutzfrist von 15 Jahren erhalten
hatte und nach Verkiindung des Berufungsurteils abgelaufen
ist. Der niedergelegte Gehduserohling, dessen Zifferblatt

verlorengegangen ist, hat in Ablichtung folgende Form:

Die Beklagte ist Inhaberin eines &dlteren, dem Klagege-
schmacksmuster @hnlichen Bildzeichens, eines stilisierten
"A". Die Beklagte bezog vom Kldger - zundchst in Unkenntnis
des Geschmacksmusters - mehrere Jahre lang jadhrlich 6.000
bis 7.000 Uhren entsprechend dem Geschmacksmuster; alsdann



beauftragte sie eine dritte Firma mit der Lieferung von
Uhren, die die im folgenden in Ablichtung wiedergegebene
Gehduseform zeigen:

Der Kldger hat die Beklagte auf Unterlassung der ge-
werbsmafBigen Verbreitung derartiger Uhrengehduse in Anspruch
genommen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht hat ihr dagegen stattgegeben (GRUR 1986,
313). Die Beklagte hat mit der Revision zundchst ihren
Klageabweisungsantrag weiterverfolgt. Die Parteien haben den
Rechtsstreit alsdann wegen Ablaufs des Klagegeschmacks-
musters ilibereinstimmend fir in der Hauptsache erledigt er-

klart und wechselseitig um Kostenbelastung gebeten.



Nachdem der Rechtsstreit ilibereinstimmend fiir in der
Hauptsache erledigt erklart worden ist, ist gemd&B § 91 a ZPO
unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstan-
des nach billigem Ermessen iiber die Kostentragungspflicht zu
entscheiden. Danach hat der Kldger die Kosten des Rechts-
streits zu tragen, weil seine Unterlassungsklage von Anfang
an unbegriindet war und das Berufungsurteil deshalb aufzuhe-

ben und die Klage abzuweisen gewesen wire.

I. Das Berufungsgericht hat das den Gegenstand des Kla-
gegeschmacksmusters bildende Uhrengehduse fiir neu und eigen-
tiimlich und die angegriffenen Uhrengehause fiir Nachbildungen

dieses Musters gehalten.

1. a) Zur Neuheit des Klagegeschmacksmusters hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, der von der Beklagten vorgetra-
gene Formenschatz bei Uhrengehdusen aus der Zeit vor der An-
meldung des Klagegeschmacksmusters (Dezember 1971) widerlege
nicht die Neuheitsvermutung des § 13 GeschmMG, weil die vor-
gelegten hufeisenfdrmigen Uhrengehduse keine Gestaltung mit
nach aufBen auslaufenden Schenkeln des Hufeisens und einem
diese im engsten Bereich verbindenden Steg aufwiesen. Aber
auch mbglicherweise vorbekannte Hufeisenformen mit - zur Be-
festigung des Uhrenarmbands - am Gehduse angeldteten zusdtz-
lichen Stegen stiinden der Neuheit des Klagegeschmacksmusters
nicht entgegen, weil derartige Stege eine technisch bedingte
Ausfiihrung zur Befestigung des Uhrenarmbandes seien, die
eine Formgebung von Uhrengehdusen entsprechend dem Klagege-

schmacksmuster nicht aufdradngten. Insbesondere fiir die An-




ordnung des Quersteges des Klagegeschmacksmusters und die
nach aufBlen fluchtenden Enden der Hufeisenschenkel gebe es

keine vorbekannten Muster oder Anregungen.

b) Die Eigentiimlichkeit des Klagegeschmacksmusters
hat das Berufungsgericht darin begriindet gesehen, daB sich
die Formgebung nicht auf eine Stilisierung des Hufeisens be-
schrédnkt habe, sondern dafB die schwungvoll auslaufenden
Schenkel im unteren Bereich an ihrer einander am nachsten
zugewandten Stelle durch einen innenliegenden Steg mitein-
ander verbunden seien und alsdann mit Schwung nach auflen
endeten. Das Berufungsgericht beschreibt den Gegenstand des
Klagegeschmacksmusters als "ein in Hufeisenform gestaltetes
Uhrengehduse, bei welchem die Enden der Schenkel des Huf-
eisens leicht nach auflen geschwungen auslaufen, wobei die
Innenseiten der Schenkel im Bereich ihrer gr&Bten Anndherung
zueinander - kurz vor ihrem Auslaufen - durch einen Quersteg
miteinander verbunden sind", und kennzeichnet die Wirkung,
die das Muster hervorrufe, als Eindruck eines gedrungenen
"A". Diese Formgebung reiche iiber das schlicht handwerkliche
Kénnen hinaus; eine mégliche Anregung des Klagers durch das
Bildzeichen der Beklagten stehe dem Musterschutz nicht ent-
gegen, weil das "A" jenes Bildzeichens insgesamt eine ganz

andere Pragung aufweise als das Klagegeschmacksmuster.

2. Diese Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts zur Charak-
terisierung der wesentlichen Merkmale des Klagegeschmacksmu-
sters begegnen rechtlichen Bedenken, da sie nicht alle, son-
dern nur einen Teil der fiir den Gesamteindruck des Klagege-
schmacksmusters maBgeblichen &sthetischen Merkmale umfassen.

Es ist daher noch eine Ergdnzung erforderlich. Diese kann




das Revisionsgericht von sich aus vornehmen, da das Klagege-
schmacksmuster zum unstreitigen Sachverhalt gehdrt (vgl.
BGH, Urt. v. 19. Dezember 1979 - I ZR 130/77, GRUR 1980, 235
- Play-Family). Dabei ist auf das niedergelegte plastische
Modell, nicht auf etwaige Abbildungen oder nachgestaltete
Uhren abzustellen.

Stellt man auf das als plastisches Modell niedergelegte
Uhrengehduse des Klagers ab, ist es durch die folgenden zu-
sammentreffenden Merkmale gekennzeichnet: AuBerer UmriB
eines Hufeisens, dessen Schenkel auf die Verjiingung zu ge-
w8lbt sind und danach geschwungen wieder nach auBen laufen;
die Innenseiten werden im Bereich ihrer gr&Bten Anndherung
durch einen Quersteg miteinander verbunden, der sichtbar
auf- bzw. angesetzt ist; an den Verbindungsstellen von Steg
und "Hufeisen" bestehen jeweils ober- und unterhalb des
Quersteges zwei deutlich wahrnehmbare Winkel; der Steg ist
so hoch im "Hufeisen" angeordnet, daB der Gesamteindruck
eines bauchigen "A" entsteht. Das metallische Gebilde ist in
sich auf den Betrachter zu gew&lbt. Allenfalls mit diesen
prazisierenden Beschrdnkungen, die zu einem entsprechend
engen Schutzumfang gefithrt hadtten, hdtte dem Klagemodell Ge-
schmacksmusterschutz zugebilligt werden k&nnen.

3. Das Berufungsgericht hat auch eine Nachbildung im
Sinne des § 5 GeschmMG bejaht. Dies hdtte der rechtlichen
Nachpriifung nicht standgehalten.

Das angegriffene Uhrengehduse hdtte nur dann als ver-
botene Nachbildung des Klagegeschmacksmusters beanstandet




werden kénnen, wenn es Ubereinstimmungen gerade in Bezug auf
die Merkmalskombination aufweisen wiirde, die den schutzfahi-
gen Inhalt des hinterlegten Musters darstellt. Dazu hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, die angegriffene Uhr weise die
fir das Klagegeschmacksmuster charakteristische Form auf,
die Schenkel des Hufeisens liefen auseinander und seien in
ihrem engsten Bereich durch einen Quersteg verbunden; der
vom Klagegeschmacksmuster erreichte Eindruck eines gedrunge-
nen "A" werde von der angegriffenen Ausfiihrungsform "im we-

sentlichen auch erreicht”.

Dem hatte nicht gefolgt werden kénnen. Wie sich aus den
Darlegungen unter 2. ergibt, hat das Berufungsgericht die
den Gesamteindruck des Klagegeschmacksmusters bestimmenden
Einzelmerkmale nur unvollstdndig erfafit und damit den
Schutzumfang zu weit gezogen; es fehlten bei der Feststel-
lung der pradgenden Merkmale die besonders ausgeprdgte Run-
dung der Hufeisenschenkel oberhalb des Quersteges, die An-
ordnung des Quersteges innerhalb des "Hufeisens", die
Linienfiihrung beim Ubergang von Quersteg zu "Hufeisen" und
insbesondere die WOlbung und Plastizitdt des Gehduseroh-
lings. Werden das Klagegeschmacksmuster und das angegriffene
Uhrengehduse unter Beriicksichtigung auch dieser Merkmale als
plastische Gebilde miteinander verglichen, dann wird zwar in
der Grundkonzeption eines stilisierten "A" bzw. Hufeisens
eine Ubereinstimmung bejaht werden k&nnen; die Gesamtschau
der jeweiligen Einzelmerkmale aber ergibt doch einen unter-
schiedlichen Gesamteindruck. Die &uf3ere Form der angegrif-
fenen Uhrengehduse weist nicht die Rundung nach innen und

den anschlieflenden leichten Schwung der Schenkel nach aullen




S

~ sozusagen die "Taille" - auf, die das Klagegeschmacksmu-
ster unter anderem prdgen. Die jetzt von der Beklagten ver-
triebenen Uhren sind oberhalb des Quersteges vielmehr weni-
ger ausgeprdgt gewdlbt; dieser bildet auch keine Verbindung
in der "Taille”, sondern den unteren Abschlufl des Gebildes.
Dieser untere QuerabschluBl ist nicht extra an-~ oder aufge-
setzt, so daB im Ubergang zum "Hufeisen" am oberen Rand des
Querstegs auch jeweils kein wahrnehmbarer Winkel, sondern
lediglich eine gebogene Linienfiihrung entsteht. Die Schen-
kelenden, die unterhalb des Querabschlusses links und rechts
noch zu sehen sind, sind so kurz und stummelartig ausge-
fihrt, daB sie nicht an ein bauchiges "A" denken lassen.
Schliefllich sind die angegriffenen Uhrengehduse nicht auf
den Betrachter zu gewdlbt, sondern v6llig flach ausgefiihrt.
Damit fehlt es bereits objektiv an einer Nachbildung des
Klagegeschmacksmusters. Soweit die Klage auf eine Verletzung
des Geschmacksmusterrechts gestiitzt war, war sie somit von
Anfang an unbegriindet.

II. Der ilbereinstimmend fiir erledigt erkldrte Unterlas-
sungsantrag war auch nicht nach § 1 UWG begriindet gewesen.
Da die Beklagte nicht in Sonderschutzrechte des Klégers ein-
gegriffen hat, hatte ihr Vorgehen nur dann als wettbewerbs-
widrig im Sinne des § 1 UWG angesehen werden kSnnen, wenn

besondere unlautere Begleitumstdnde des Angebots und Ver-
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triebs der angegriffenen Uhren vorgelegen hdtten (vgl. BGH,
Urt. v. 8. November 1984 - I 2R 128/82, GRUR 1985, 876 f.
- Tchibo/Rolex, m.w.Nachw.). Solche Umstdnde hat das Beru-
fungsgericht indes nicht festgestellt; sie waren vom Kldger

auch nicht dargetan.

v. Gamm Merkel Piper

Erdmann Scholz-Hoppe
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