Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AO betr. Sonderveranstaltungen §§ 1, 2
- Grand Prix -

Liegen die Voraussetzungen des § 1 A0 vor, ist bei
entsprechendem Antrag auch der Vertrieb der davon
betroffenen Waren zu verbieten. Auf die Frage der
Fortwirkung der als Teil der Gesamtveranstaltung gleich-

zeitig zu untersagenden Werbung kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an.

BGH, Urt. v. 8. Februar 1980 - I ZR 22/78 - OLG Karlsruhe
LG Heidelberg
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr, Frhr. v. Gamm und die
Richter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Ziilch und Dr. Piper

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin werden das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 28. Dezember 1977 und das Urteil des Land-
gerichts Heidelberg - Kammer fir Handelssachen 1 -
vom 17. August 1976 im Kostenpunkt und das

genannte Urteil des Oberlandesgerichts insoweit
aufgehoben, als es der Berufung der Beklagten

gegen die Verurteilung gem. Ziffer 1 a des Urteils
des Landgerichts Heidelberg stattgegeben hat
("Vertriebsverbot"). Insoweit wird das Urteil des
Landgerichts in der Fassung, die es durch das

Urteil des Berufungsgerichts erhalten hat ("konkrete
Verletzungsform") mit der MaBgabe inhaltlieh wieder-
hergestellt, daB8 dem Verbot in der Fassung der
Ziffer 1 a des Berufungsurteils am SchluBl die

Worte hinzugefiigt werden:

"und eine solche Veranstaltung, einschliefllich
des Vertriebs, abzuhalten".

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klégerin
1/10, die Beklagte 9/10.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kligerin ist eine eingetragene Genossenschaft
fiir Fachgeschdfte des Uhren- und Schmuckhandels. Sie
betreibt satzungsgemdf die Herstellung und den Handel
mit Uhren. Sie verduflert ihre Waren mit Gewinn an ihre
Genossen.

Die Beklagte betreibt in der Bundesrepublik
Deutschland in einer Vielzahl von Filialgeschidften den
Einzelhandel vornehmlich mit Kaffee, aber auch mit Tee
und Kakao. Sie setzt ihre Waren auch {iber selbsténdige
Einzelhandelsgeschidfte ab, die vertraglich an ihre
Weisungen gebunden sind (sog. Frisch-Depots). Seit Jahren
vertreibt sie auch einzelne Gebrauchsartikel, deren
Erwerb zumeist an den gleichzeitigen Kauf von Kaffee
gebunden war.

Von Ende Februar 1975 bis Mitte Mdrz 1975 bot die
Beklagte erstmals auch Damenarmbanduhren zum Preis von
16,95 DM an. Ab 23. Oktober 1975 wollte sie eine Herren-
armbanduhr aus der Schweiz fiir 18,95 DM zum Verkauf an-
bieten. Sie hatte 530 000 Stiick dieser Uhren bei der
Herstellerin M. B S. A. in L. /Schweiz
zum Einzelpreis von 12,97 DM eingekauft. Gehduse und
Armband der Uhren bestehen aus schwarzem Kunststoff. Das
Zifferblatt trdgt die Bezeichnungen "B. ‘", "Grand Prix"
und "Swiss Made"; es wird von einer mit "Tachymetre" be-
schrifteten Skala umgeben. Die Uhren wurden an die Ver-
kaufsstellen teils in Einzelpackungen, teils in Geschenk-
kartons geliefert, die neben der Uhr zwei 250 g-Packungen
Kaffee "Gold-Mocca" enthielten und den Aufdruck "Die
Sportuhr des Jahres", "Original Schweizer Fabrikat" und
"Grand Prix" aufwiesen.



Die Beklagte bereitete den Verkauf durch geschédfts-
interne Informationsschreiben vor (Rundschreiben 39/75
Anl. K 4). Darin wird als "Aktionszeitraum" fur den
Verkauf der Uhr die Zeit vom 23. Oktober bis
5. November 1975 genannt. Noch vor dem 23. Oktober 1975
lieB sie in den Verkaufsstellen ein Schreiben ihrer
Geschdftsleitung zur Mitnahme durch die Kunden aus-
legen (Anl. K 5), das unter der Abbildung der Uhr
mit anh&@ngendem Schild mit der Aufschrift "Grand Prix -
die Sportuhr 18,95 DM" folgenden Text enthielt:

"Liebe Kundin,

nachdem wir Thnen im Frihjahr die schicken Damen-
armbanduhren anbieten konnten, wurden wir von
vielen Frauen immer wieder gefragt: "Wann tut
Ihr was fiir unsere Manner?!"

Nun, ab 23.10. ist es soweit! Dann gibt es in
unseren Filialen und Frisch-Depots

"Grand Prix" - die sportliche Herren-
armbanduhr!

Ein Original Schweizer Fabrikat

mit Garantie - fiur nur DM 18,95 !

"Grand Prix" hat ein Fiberglasgehduse und ist
stoBgeschiitzt.

Eine Uhr, die vielleicht dafiir sorgen kann, daf

die Herren der Schiopfung sonntags nach dem FuBl-
ballspiel pilinktlich zum Kaffee zu Hause sind.

Also, merken Sie sich den 23. Oktober.
Es lohnt sich.

gez. G H.

P.S. Die Armbanduhr gibt es zusammen mit Ihrem
Lieblingskaffee im Geschenkkarton - oder allein."



P

Sie warb des weiteren auch in verschiedenen
(Rundfunk-) Zeitschriften, die ab 23. oder 24.10.1975
zum Verkauf kamen (Anl. K 6).

Zu einem Vertrieb der Uhren unter der angekiindigten
Werbung kam es nicht. Das Oberlandesgericht bestidtigte
in seinem Urteil vom 10. Dezember 1975 -~ 6 U 165/75 -
die vom Landgericht im einstweiligen Verfiigungsverfahren
gegeniiber der Beklagten ausgesprochenen Verbote,

fir die Uhren mit bestimmten Behauptungen
Zu werben

und die Uhren mit der Warenbezeichnung
"Grand Prix" in ihren Filialen oder in
ihren sogenannten "Frisch-Depots" zum Kauf
anzubieten.

Nachdem die Beklagte eine - bis zur rechtskrédftigen
Entscheidung des Hauptprozesses befristete - strafbe-
wehrte Verpflichtungserkldrung abgegeben hatte, die
Kunden iiber die Irrefiihrung der Bezeichnung "Grand Prix"
aufzuklidren und fiir den Vertrieb der Uhr keine Werbung
mehr zu betreiben, hob das Oberlandesgericht in der Ent-
scheidung vom gleichen Tag (6 U 165/75) die einst-
weilige Verfiigung wegen veridnderter Umstadnde insoweit
auf, als darin der Beklagten verboten worden war, die
Uhr zum Kauf anzubieten. S&@mtliche 530 000 Armbanduhren
wurden daraufhin in der Zeit von Mitte Dezember 1975
bis Ende Mai 1976 abgesetzt.

Die Kldgerin verfolgt mit der vorliegenden Klage
ihre zuvor im einstweiligen Verfiligungsverfahren geltend
gemachten Unterlassungsanspriiche.



Sie hat vorgetragen, die Werbung der Beklagten
fiir die fraglichen Unren sei als Vorspannangebot
rechtswidrig, da die Beklagte die Uhr zusammen mit
einem Paket "Gold Mocca" angeboten und so auch durch
Text und Bild geworben habe. Zwar sei die Uhr auch
ohne Kaffee zu erhalten gewesen, doch seien beide
Artikel stets gemeinsam angeboten worden. Die Beklagte
habe auBerdem durch die Herausstellung des Preises
von 18,95 DM fiir die Uhr bei den Verbrauchern die
Vorstellung geweckt, die Ware werde zu einem besonders
glinstigen Preis angeboten. Dadurch verstoBe das Vor-
spannangebot gegen § 1 UWG. Mit den Werbeaussagen
"Schweizer Sportuhr Grand Prix", "Die Sportuhr des
Jahres", "Original Schweizer Fabrikat"™ und "mit Tachy-
metre~Skala"™ werde dem Verbraucher fdlschlicher Weise
eine besondere Qualitdt der Uhr vorgespiegelt. Die
angebotene Uhr sei ein absolut minderwertiges Produkt.
Die im Kundenbrief erwdhnte "Garantie" sei ebenfalls
irrefilhrend, da sie sich, wie sich aus der beigepackten
Garantieerkldrung ergebe, nur auf Fabrikationsfehler
und Materialschédden erstrecke., Die Bezeichnung "Original
Schweizer Uhr" suggeriere eine besondere Qualitédt, welche
der Uhr nicht zukomme. AuBerdem habe die Beklagte bei
dem Verbraucher die Befiirchtung ausgeltst, daB er die
Uhr nur in dem Zeitraum vom 23.10.1975 bis zum 8.11.1975
erhalten kdnne. Die Beklagte habe die Vorstellung erweckt,
sie biete die Uhr nur voriibergehend als besonders vorteil-
hafte Gelegenheit an. Diese MaBnahme habe zur Beschleunigung
des Absatzes von Kaffee und Uhr gedient. Da sich der Uhren-
handel auflerhaldb ihres regelméfigen Geschdftsverkehrs
vollziehe, liege in der Werbung fiir die Uhr eine unzu-
lédssige Sonderveranstaltung.



Die Kl&dgerin hat beim Landgericht beantragt,

unter Androhung der gesetzlichen Ordnungs-
mittel die Beklagte zu verurteilen, es zu
unterlassen

a) in Filialen bzw. Zweigniederlassungen und/
oder im Zusammenwirken mit Unternehmen des
Einzelhandels - insbesondere sogenannten
Frisch-Depots - Armbanduhren des Fabrikats
"B ‘" mit der Warenbezeichnung "Grand
Prix" und/oder dem auf der Zifferblatt-
umrandung befindlichen Wort "Tachymetre"
und/oder der auf der Zifferblattumrandung
befindlichen Tachymetre-Skala zum Kauf
anzubieten bzw. anbieten zu lassen;

b) im geschdftlichen Verkehr gegeniiber Letzt-
abnehmern zu Wettbewerbszwecken beziiglich
der in Ziff. 1 a) genannten Uhren zu werben
zu lassen mit dem Text:

"Schweizer Sportuhr Grand Prix" und/oder
"Die Sportuhr des Jahres™" und/oder
"Original Schweizer Fabrikat" und/oder

"mit Tachymetre-Skala".

Die Beklagte hat einen WettbewerbsverstoB in Abrede
gestellt. Hinsichtlich der beim Verbraucher geweckten
Vorstellungen hat sie Bezug genommen auf das Gutachten
der GFM - Gesellschaft fiir Marktforschung mbH - vom
November 1975 (Anl. B 18).

Das Landgericht hat zu der Behauptung der Kl&dgerin,
bei der angebotenen Uhr handele es sich um eine Uhr
einfachster Konstruktion, ein Sachverstidndigengutachten
eingeholt und, unter teilweiser Abweisung der Klage, der
Beklagten verboten



a) in firmeneigenen Verkaufsstellen (Filialen)
und/oder in ihr vertraglich verbundenen
Einzelhandels~-Geschdften - insbesondere in
sogenannten Frisch-Depots - Herrenarmband-
uhren der Herstellerin B. mit der Waren-
(Modell)-Bezeichnung "Grand Prix" nur zeitlich
begrenzt anzubieten und fiir ihren Verkauf mit
der Ankiindigung eines zeitlich bestimmten Ver-
kaufsbeginns und unter Herausstellung ihres
Namens "Grand Prix" und/oder der Bezeichnung
als "Sportuhr des Jahres" und/oder als "rasantes"
Angebot und/oder "fiir nur 18,95 DM" zu werben;

b) im geschiftlichen Verkehr fiir den Vertrieb der
Herrenarmbanduhr der Herstellerin Buler mit der
Waren (Modell)-Bezeichnung "Grand Prix" mit
folgenden Angaben zu werten:

"Grand Prix" und/oder
"Die Sportuhr des Jahres" und/oder
"mit Tachymetre-Skala".

Die Beklagte hat dagegen Berufung eingelegt und
beantragt,

das Urteil des Landgerichts abzudndern und die
Klage abzuweisen, soweit die Beklagte verurteilt
worden ist, es zu unterlassen,

in firmeneigenen Verkaufsstellen (Filialen)
und/oder in ihr vertraglich verbundenen
Einzelhandelsgeschiften - insbesondere in
sogenannten Frisch-Depots - Herrenarmband-
uhren der Herstellerin B. mit der Waren-
(Modell )~-Bezeichnung "Grand Prix" nur zeitlich
begrenzt anzubieten und fiir ihren Verkauf mit



der Ankiindigung eines zeitlichen be-
stimmten Verkaufsbeginns und fiir die Uhr
mit den Werbebehauptungen "rasantes Ange-
bot" und/oder "fir nur 18,95 DM" zu werben.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise

das angefochtene Urteil im Tenor 1 a) in den
Zeilen 6 - 11 wie folgt abzudndern

PRIX anzubieten und/oder fiir ihren Verkauf
mit der Ankiindigung eines zeitlich bestimmten
Verkaufsbeginns und/oder unter Herausstellung
ihres Namens "Grand Prix" und/oder der Be-
zeichnung als "Sportuhr des Jahres" zu werben.

Mit ihrer Anschlufiberufung hat sie beantragt,

das Urteil des Landgerichts im Tenor 1 b) abzu-
dndern und wie folgt zu ergédnzen:

a) Vor den Worten "Grand Prix" zus#tzlich
durch die Worte "Schweizer Sportuhr" und

b) durch die weiteren Worte
"Original Schweizer Fabrikat".

Uber die HilfsanschluBberufung, die sie fiir den
Fall erhebe, daB die Berufung der Beklagten ganz oder
teilweise zur Aufhebung nicht angefochtener Teile des
Urteils filhre, beantragt sie,

das Urteil wie folgt abzudndern,

a) in Filialen bzw. Zweigniederlassungen und/oder
im Zysammenwirken mit Unternehmen des Einzel-



handels - insbesondere sogenannten
Frisch-Depots - Armbanduhren des Fabrikats
"B " mit der Warenbezeichnung "Grand Prix"
und/oder dem auf der Zifferblattumrandung
befindlichen Wort "Tachymetre" und/oder der
auf der Zifferblattumrandung befindlichen
Tachymetre-Zahlen-Skala zum Kauf anzubieten
bzw. anbieten zu lassen,

im geschdftlichen Verkehr gegeniiber Letzt-
abnehmern zu Wettbewerbszwecken beziglich
der in Ziff. a) genannten Uhren zu werben
oder werben 2zu lassen mit dem Text

"Grand Prix"

und/oder

"Sportuhr des Jahres"

und/oder

"mit Tachymetre-Skala",

Die Beklagte hat beantragt,

die Anschlufiberufung der Kl&dgerin zurilickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat wie folgt erkannt:

1.

der Beklagten wird verboten,

a) im geschidftlichen Verkehr den Verkauf von
Herrenarmbanduhren wie folgt anzukiindigen:

"Liebe Kundin,

nachdem wir Ihnen im Friihjahr die schicken
Damenarmbanduhren anbieten konnten, wurden
wir von vielen Frauen immer wieder gefragt:
"Wann tut Ihr mal was fiir unsere Mdnner?!"

Nun, ab - Datum - ist es soweit! Dann gibt
es in unseren Filialen und Frisch-Depots
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"Grand Prix" - die sportlichen Herren-
armbanduhr!

Ein Original Schweizer Fabrikat

mit Garantie - fiir nur DM 18,95!

"Grand Prix" hat ein Fiberglasgehduse und
ist stofBigeschiitzt.

Eine Uhr, die vielleicht dafir sorgen kann,
daB3 die Herren der Schépfung sonntags nach
dem FufBlballspiel piinktlich zum Kaffee zu
Hause sind.

Also, merken Sie sich den - Datum -.
Es lohnt sich",

b) fiir den Vertrieb der Herrenarmbanduhr der Her-
stellerin Buler mit der Waren (Modell)-Be-
zeichnung "Grand Prix" mit folgenden Angaben
zu werben:

"Grand Prix" und/oder

"Schweizer Sportuhr Grand Prix" und/oder
"Die Sportuhr des Jahres" und/oder

"Mit Tachymetre-Skala" und/oder

"Original Schweizer Fabrikat mit Garantie
fiir nur DM 18,95",

2. FUr jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der
Beklagten ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,~- DM
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere
zu vollziehen an ihren perstnlich haftenden
Gesellschaftern, angedroht.

3. Im ilibrigen wird die Klage abgewiesen.
II. Die weitergehende Berufung der Beklagten und die

weitergehende Anschlufiberufung der Klédgerin werden
zuriickgewiesen.



III. Die Beklagte triagt vier Zehntel, die Kldgerin
sechs Zehntel der Kosten des Rechtsstreits.

Dagegen richtet sich die Revision der Klidgerin,
mit der beantragt wird, das angefochtene Urteil aufzu-
heben, soweit zum Nachteil der Kligerin erkannt worden
ist und in vollem Umfang nach den SchluBantrdgen der
Kldgerin in der Berufungsinstanz zu erkennen, hilfsweise,
die Sache im Umfang der Aufhebung zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Die Beklagte beantragt, die Revision der
Kldgerin zuriickzuweisen. Sie hat ferner fiir den Fall,
daB3 auf die Revision der Kldgerin hin das Berufungs-
urteil im Umfange der Klagabweisung ganz oder teilweise
aufgehoben werden sollte, HilfsanschlufBlrevision einge-
legt mit dem Antrag, das Berufungsurteil insoweit aufzu-
heben, als es die Beklagte zur Unterlassung und zur
Tragung von vier Zehnteln der Kosten des Rechtsstreits
verurteilt hat. Die Kldgerin beantragt, die Hilfsan-
schlufirevision zurlickzuweisen. In der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat hat die Beklagte, mit Zustimmung
der Kldgerin, die Hilfsanschluflrevision zurlickgenommen.
Sie hat den Klageanspruch anerkannt, soweit beantragt
worden sei, der Beklagten zu verbieten, fiir den Verkauf
der im Urteilstenor zu 1 a) des Landgerichts genannten
Herrenarmbanduhren mit der Anklindigung eines zeitlich
bestimmten Verkaufsbeginns und/oder als "rasantes" Ange-
bot zu werben.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Rechts-
mittel beider Parteien hdtten teilweise Erfolg. Die
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Berufung der Beklagten richte sich allein gegen das

im Urteilstenor 1 a) ausgesprochene Verbot und fiihre

zur Abdnderung des angefochtenen Urteils, soweit darin
das Verbot ausgesprochen sei, die Herrenarmbanduhr

"Grand Prix" nur zeitlich begrenzt anzubieten, und zu
einer ndheren Bestimmung des Werbeverbots. Das
Berufungsgericht befaBt sich des niheren mit der Aus-~
legung des Urteilstenors und kommt zu dem Ergebnis,

daB in Ziff. 1 a) es der Beklagten nicht schlechthin
verboten werde, die Herrenarmbanduhr mit der Be-
zeichnung "Grand Prix" oder mit der Werbung "Sportuhr

des Jahres", "Rasantes Angebot", oder "fiir nur DM 18,95"
anzubieten. Die im Tenor 1 a) geriigten Werbeangaben
stiinden in notwendigem Zusammenhang mit dem Verbot, die
Armbanduhr "nur zeitlich begrenzt anzubieten". Der Tenor
1 a) fasse das Angebot der Ware und ihre Werbung zu

einem Verbot zusammen. Der Urteilstenor 1 a) verbiete

der Beklagten ein geschdftliches Verhalten, das sich
zusammensetze aus einem nur befristeten Angebot, der
Ankiindigung des Verkaufsbeginns und der werbemidfigen Her-
ausstellung einer der Bezeichnungen "Grand Prix" oder
"Sportuhr des Jahres" oder "Rasantes- Angebot" oder "fiir
nur 18,95 DM". Ohne eine zeitliche Befristung des Ange-
bots oder ohne die Ankiindigung eines bestimmten Verkaufs-
beginns sei eine einzelne der genannten Werbebehauptungen
nach dem Urteilstenor 1 a) nicht untersagt. Als Folge
dieses Verstidndnisses des Urteilstenors ergebe sich, daf
der Berufungsantrag der Beklagten den Urteilstenor 1 a)
in vollem Umfang erfasse. Wenn auch die Beklagte an sich
bereit sei, die Werbung "Sportuhr des Jahres" oder "Grand
Prix" als verboten hinzunehmen, so werde diese doch in
diesem Tenor nicht selbstédndig verboten. Diese Auslegung
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des Tenors 1 a) des Landgerichtsurteils ergebe sich
daraus, daf3s nach den Entscheidungsgriinden ersichtlich
die angefilhrten Werbebehauptungen mit dazu dienten,

den Tatbestand des Uhrenverkaufs als unzuldssige Sonder-
veranstaltung im Sinne des § 1 der Anordnung vom

4, Juli 1935 zu kennzeichnen.

Die Berufung der Beklagten fiihre Jjedoch zu einer
teilweisen Abdnderung des angefochtenen Urteils. Denn
die beanstandete Werbung der Beklagten weise zwar auf
die Durchfiihrung einer unzulédssigen Sonderveranstaltung
im Sinne des § 1 AO hin, dies rechtfertige aber nicht
das im Urteilstenor 1 a) ausgesprochene Vertriebsverbot
"'nur zeitlich begrenzt anzubieten", sondern erfordere
lediglich, die hierauf gerichtete Werbung insgesamt zu
verbieten. Es handele sich um die Ankiindigung einer nach
der Vorstellung des Verbrauchers auflerhalb des regel-
mdfBigen Geschidftsverkehrs stattfindenden Verkaufsver-
anstaltung. Auch wenn man entgegen der Ansicht der
Kldgerin unterstellle, dafl der Verbraucher den Verkauf
einer branchenfremden Ware in Kaffeegeschaften nicht als
eine Durchbrechung des stdndigen Geschdftsbetriebes und
schon deshalb als eine auBergewshnliche Verkaufsveran-
staltung ansehe, werde gegen § 1 der AO verstofien, weil
die von der Beklagten fiir den Verkauf der Herrenarmband-
uhr "Grand Prix" betriebene Werbung als Ankiindigung einer
unzuldssigen Sonderveranstaltung zu beurteilen sei. Das
im Urteilstenor wiedergegebene Werbeschreiben wecke bei
den Verbrauchern die Vorstellung, die Beklagte fiihre
eine besondere befristete Verkaufsaktion durch, die sogar
aus dem Rahmen des iliblichen Handels der Beklagten mit
Gebrauchsartikeln herausfalle. Die Werbung suggeriere
ein ungewthnliches Angebot und lasse den Verbraucher
eine im Verhdltnis zum Preis ungewthnliche Leistung er-
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warten, Mit der vom Berufungsgericht im einzelnen
gewlirdigten Werbung werde das an sich berechtigte
Ziel der Beklagten, Kaffee und Uhren beschleunigt
abzusetzen, in einer aus dem Rahmen des iiblichen

Geschédftsbetriebes herausfallenden Art und Weise

akzentuiert.

Die bei dem festgestellten Wettbewerbsverstof
zum Schutze des Verbrauchers und zur Reinhaltung des
Wettbewerbs gebotene MafBnahme beschridnke sich aber
auf das Verbot der beanstandeten Werbung. Die Klédgerin
habe allerdings einen Anspruch auf Unterlassung des
Vertriebs der Herrenarmbanduhr in ihrem Klageantrag
ausdriicklich geltend gemacht und das Landgericht habe
dem mit dem Verbot "nur zeitlich begrenzt anzubieten"
teilweise stattgegeben. Das Wettbewerbsrecht sei Jjedoch
nicht dazu bestimmt, den Vertrieb der angepriesenen
Ware selbst zu unterbinden. Die nach dem UWG auszu-
sprechenden Unterlassungsgebote richteten sich gegen
die als anstoBig empfundene Handlung selbst oder gegen
irrefilhrenden Angaben. Dariiber hinaus werde die ge-
werbliche Freiheit des Wettbewerbers grundsdtzlich nicht
beriihrt. Dies mlisse auch bei Anwendung der Anordnung
betreffend Sonderveranstaltungen gelten. Stelle die
Werbung die Ankiindigung einer unzulidssigen Sonderver-
anstaltung dar, so richte sich das wettbewerbliche Unter-
lassungsverbot gegen die Werbung selbst. Zwar k&nne es
im Einzelfall geboten sein, neben dem Werbungsverbot
auch ein Vertriebsverbot auszusprechen, wenn zu befirchten
sei, dafl die untersagte Werbebehauptung in der Erinnerung
der Verbraucher fortwirke und mit dem Angebot der Ware
selbst wachgerufen werde. Dieser Gesichtspunkt der Fort-
wirkung der Ankiindigung ktnne aber im vorliegenden Falle
nicht durchgreifen. Es lasse sich nicht feststellen, dafB



- 16 -

die unzuldssige Werbung vom Oktober 1975 im Zeitpunkt
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht vom
23. Oktober 1977 in der Vorstellung der Verbraucher noch
fortwirke. Denn die Beklagte habe die Herrenarmbanduhr bis
Ende Mai 1976 ohne die beanstandete Werbung abge-

setzt. Damit sei auch die Erinnerung an die unzu-
ldssige Ankiindigung vom Oktober 1975 verloren gegangen.
Es bestehe danach kein AnlafB mehr, liber das Verbot der
unzuldssigen Werbung hinaus auch das Angebot der Ware
selbst zu untersagen. Das angefochtene Urteil seil
deshalb insoweit aufzuheben, als der Beklagten darin
verboten werde, die Herrenarmbanduhr "Grand Prix" nur
"zeitlich begrenzt anzubieten".

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, das vom
Landgericht im Urteilstenor 1 a) ausgesprochene Verbot
kénne auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines unzu-
lissigen Koppelungsangebotes aufrechterhalten werden.
Die Beklagte habe, wie das Berufungsgericht ndher aus-
fiihrt, in ihrer Werbung hinreichend deutlich gemacht,
dafl die Uhr ohne Kaffee verkauft werde. Soweit die
Kldgerin sieben Einzelfdlle geriigt habe, in denen in
Filialen der Beklagten der Kauf der Uhr vom Kauf von
Kaffee abhi@ngig gemacht worden sei, habe sie keinen
sachgerechten Antrag gestellt. Denn ein in Einzelfdllen
festzustellender Xaufzwang rechtfertige es nicht, gegen-
lber der Beklagten ein umfassendes Verbot auszusprechen,
die Herrenarmbanduhr anzubieten.

Das Berufungsgericht begriindet ferner die Notwendig-
keit einer Neufassung des Unterlassungstenors und die
Beschrankung auf die konkrete Werbebehauptung in dem
mehrfach erwdhnten Schreiben.
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Das neugefafite Unterlassungsgebot stelle, so
fihrt das Berufungsgericht aus, gegeniiber dem im
landgerichtlichen Urteilstenor 1 a) ausgesprochenen
Werbeverbot ein Minus dar. Das Verbot der Ankiindigung
einer unzuldssigen Sonderveranstaltung sei Teil des
Verbotsantrages der Kldgerin, "die Herrenarmbanduhr
"Grand Prix" anzubieten bzw. anbieten zu lassen';
deswegen sei es prozeflirechtlich nicht erforderlich,
auf den im Schriftsatz vom 16. Februar 1977 formulierten
Hilfsantrag, mit dem das Verbot "zu werben" auch
alternativ neben dem Verbot "anzubieten" beantragt wird,
als Antrag einer AnschlufBlberufung zurilickzugreifen. Die
Anschluf3berufung der Klidgerin, so fiihrt das Berufungs-
gericht schliefllich aus, filhre zu einer teilweisen
Anderung des Urteilstenors 1 b). Die Bezeichnung als
"Schweizer Sportuhr" oder "Original Schweizer Fabrikat"
sei zwar in Alleinstellung nicht als irrefiihrende Angabe
zu verstehen, da diese Behauptung der Wirklichkeit ent-
spreche. Deshalb sei die Kldgerin mit ihrer Anschluf-
berufung, soweit damit das Verbot der Bezeichnung
"Original Schweizer Sportuhr" in Alleinstellung erstrebt
werde, zuriickzuweisen. Aber bei der Gesamtwilrdigung des
Werbeschreibens gehe die beanstandete werbemdflige An-
preisung in ihrem Aussagegehalt iliber eine bloBe Herkunfts-
bezeichnung hinaus. Die Verbindung der Worter "Schweizer
Sportuhr™ mit "Grand Prix" sowie die Kombination der
Bezeichnung "Original Schweizer Fabrikat" mit der "Zusage
einer Garantie" und der Preisangabe "flir nur DM 18,95"
erweckten bei dem Verbraucher die Vorstellung, daB ihm
eine Uhr besonderer Giite angeboten werde. Mit der werbe-
médfBigen Darstellung, es handele sich um eine ausgezeichnete
Uhr ("Grand Prix") unter der Herausstellung als preislich
giinstiges Angebot ("fiir nur") preise die Beklagte minder-
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wertige Uhren so an, als handele es sich dabei um eine
hochwertige Qualitit. Dies verstoBe gegen § 3 UWG.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg.

1. Prozefirechtliche Riigen.

a) Die Revision riigt Verletzung der §§ 519 Abs. 3
Nr. 1, 536, 537 ZPO mit der Begriindung, die Berufung
enthalte einen unzuldssigen Antrag und hdtte deshalb
vollstdndig verworfen werden miissen. Die Beklagte habe
ndmlich nicht eine Teilabweisung des zugesprochenen
Unterlassungsanspruchs beantragt, sondern die Streichung
einzelner Merkmale der verbotenen Verletzungshandlung.
Der Revision ist einzurdumen, daB der Wortlaut des von der
Beklagten gestellten Berufungsantrags eine solche Aus-
legung als m6glich erscheinen lassen kdnnte, und daf
eine diesem Wortlaut folgende Abanderung der landgericht-
lichen Verurteilung zu 1 a) der Kligerin ein Urteil zuge-
sprochen hidtte, das diese nicht beantragt hatte und das
auch nicht als ein Minus, sondern als ein Aliud zu
betrachten widre. Indessen kann es nicht als rechts-
fehlerhaft beurteilt werden, daB das Berufungsgericht
den Berufungsantrag der Beklagten nicht in diesem Sinne,
sondern dahin aufgefaBt hat, daB er den Urteilstenor
zu 1 a) in vollem Umfang erfasse. Das angeblich hinge-
nommene und vom Berufungsantrag nicht erfafte Verbot
der Herausstellung des Namens "Grand Prix" und/oder
"Sportuhr des Jahres" durfte das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler als einen unselbstdndigen Teil eines vom
Klageantrag und der Verurteilung im Hinblick auf § 1
der AO betr. Sonderveranstaltungen vom 4. Juli 1935
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gemeinten Gesamt-Verbotstatbestandes auffassen. Dann
ist aber auch seine Auslegung, der Berufungsantrag
solle sich gegen die Verurteilung zu 1 a) als Ganzes
richten, mangels ausdriicklicher gegenteiliger Er-
kldrung der Beklagten unbeschadet dieses Wortlauts

moglich, ohne gegen die genannten Vorschriften zu ver-
stoflen.

b) Die Revision riigt auch zu Unrecht eine Ver-
letzung der §§ 322, 308, 536 ZPO insofern, als das
angefochtene Urteil zu 1 a) im Unklaren lasse, wie
weit der entsprechende Klageantrag - in der vom Land-
gericht zugesprochenen Form - zugebilligt oder abge-
wiesen worden sei. Denn das vom Berufungsgericht, ab-
weichend von der Fassung der Antrdge und des land-
gerichtlichen Verbots, ausgesprochene Verbot der Ver-
wendung eines bestimmten Werbeschreibens k&nne nicht
als Verbotskonkretisierung auf die "konkrete Werbebe-
hauptung" angesehen werden, zumal es nach dem Klage-
antrag ohnehin nicht um die Unterlassung einer Werbe-
behauptung, sondern um den Vertrieb auf dem Weg der
Ankiindigung und Durchfilhrung einer Sonderveranstaltung
gehe. Es sel ein anderes Verbot an die Stelle des be-
antragten gesetzt worden. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Vielmehr ist das Berufungsurteil nach seinem
Inhalt dahin zu verstehen, daB die Beklagte wegen eines
VerstoBles gegen § 1 AO betreffend Sonderveranstaltungen
zu verurteilen sei. Die Verurteilung kénne aber - Jjeden-
falls unter Umstdnden wie hier - nicht auf den Vertrieb
bzw. dessen Unterlassung gerichtet werden, sondern
lediglich auf die Unterlassung der konkreten Werbung.
Deshalb eliminiert das Berufungsgericht den Bestandteil



- 20 -

"nur zeitlich begrenzt" im landgerichtlichen Urteil,
den es als ein Verbot des Vertriebs - wenn auch nur
insoweit, als kein Dauervertrieb vorliegt - ansieht.
Das danach verbleibende Verbot der Werbung spricht

das Berufungsurteil wiederum nicht in der nach der
Ansicht des Berufungsgerichts abstrakten Fassung

der landgerichtlichen Verurteilung aus, sondern in
der Fassung der konkreten Verletzungsform des vorge-
nannten Schreibens. Unter diesen Umstdnden scheint

der Umfang der Rechtskraftwirkung eines entsprechenden
Urteils nicht zweifelhaft. Verboten hat das Berufungs-
gericht eine Werbung, die jenem Schreiben entspricht.
Dagegen ist der Antrag auf ein Verbot des zeitlich be-
grenzten Vertriebs abgewiesen worden.

c) Ohne Erfolg riigt die Revision auch eine Ver-
letzung der §§ 551 Nr. 7 und 537 ZPO dadurch, daB das
Berufungsgericht nicht iiber die von der Kldgerin fir
den Fall einer teilweisen Abdnderung des Landgerichts-
urteils zu 1 a) anh#ngig gemachte HilfsanschlieBung ent-
schieden habe. Das Berufungsgericht hat sich insoweit
entgegen dem Vortrag der Revision nicht darauf beschrénkt
auszufithren, eine solche Entscheidung sei prozessual
nicht erforderlich. Es hat vielmehr ausgefiihrt, das
Verbot der Ankilindigung einer unzul#dssigen Sonderveranstaltung
sei Teil des Verbotsantrags der Kligerin "die Herrenarm-
banduhr "Grand Prix" anzubieten bzw. anbieten zu lassen;
deswegen sel es prozessual nicht erforderlich, auf den
Hilfsantrag, mit dem das Verbot zu "werben", auch
alternativ neben dem Verbot "anzubieten" beantragt werde,
als Antrag einer Anschluf3berufung zuriickzugreifen. Diese
Ausfiihrungen entsprechen den Anforderungen an eine Be-
grindung im Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO. Der Senat hat



ferner die auf Seite 8 der Revisionsschrift unter

Ziff. 4 und 5 geltend gemachten Riigen von Verfahrens-
méAngeln gepriift, aber nicht fiir durchgreifend erachtet.
Insoweit wird von einer Begriindung gem. § 565 a ZPO
abgesehen.

2. In materiell-rechtlicher Hinsicht wendet sich die
Revision in erster Linie dagegen, daB das Berufungs-
gericht zwar einen VerstoB gegen § 1 AO bejaht, das
Verbot aber auf die beanstandete Werbung beschriankt
und nicht zugleich einen Anspruch auf Unterlassung des
Vertriebs zugesprochen hat. Damit, so meint die Revision,
werde § 2 AO unzutreffend angewandt, der die "Abhaltung"
von Sonderveranstaltungen untersage. Zur Abhaltung
gehdre nicht nur die Ankiindigung einer Sonderveranstaltung,
sondern auch der Warenvertrieb im Rahmen einer solchen
Veranstaltung, so dafl ein Gesamtverbot erfolgen miisse.
Dieser Angriff hat Erfolg.

a) Wenn § 2 AO die Abhaltung von (ungenehmigten)
Sonderveranstaltungen untersagt, so bezieht sich dieses
Verbot auf die in § 1 AO beschriebenen Verkaufsveran-
staltungen. Diese erschdpfen sich, wie schon der Wortlaut
ergibt, nicht in der jeweiligen werbemidfligen Ankiindigung.
Diese ist vielmehr nach Wortlaut und Sinnzusammenhang
dieser Vorschrift nur eines unter mehreren dort aufge-
filhrten Merkmalen einer solchen Veranstaltung. Das Verbot
einer solchen Veranstaltung erfaBt deshalb grunds&dtzlich
auch die Verkaufshandlungen, den Vertrieb. Eine andere
Auslegung verbietet sich schon deshalb, weil der Veran-
stalter sonst trotz des Verbots die Friichte der Veran-
staltung ziehen kénnte und die Vorschrift ihren Zweck
verfehlen wiirde. Dementsprechend kann - mufl allerdings
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nicht - (vgl. BGH GRUR 1962, 42, 44 - Sonderveran-
staltung II; 1972, 125 - Sonderveranstaltung III)

der Unterlassungsantrag im ProzeB grundsdtzlich auch
auf das Verbot des Vertriebs im Rahmen der Sonderver-
anstaltung erstreckt werden.

Der hiervon abweichenden Auffassung des Berufungs-
gerichts, dafl dies rechtsgrundsdtzlich nicht mdglich
sei und das Unterlassungsgebot nur gegen die Werbung
selbst gerichtet werden kdnne, kann nicht zugestimmt
werden. Sie wird auch nicht durch das Argument getragen,
die Verbote des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerbd
richteten sich nur gegen die jeweils anstdBige Handlung.
Denn selbst nach den allgemeinen Vorschriften dieses
Gesetzes konnen auch Vertriebshandlungen verboten
werden, z.B. in Fdllen des sklavischen Nachbaues unter
dem Gesichtspunkt des § 1 UWG (vgl.BGH GRUR 1979, 119 =
WRP 1979, 443 - Modeschmuck). Fiir den Fall der Sonder-
veranstaltung gilt dies erst recht, weil § 1 AO die eine
Sonderveranstaltung ausmachenden Einzelhandlungen,
darunter Ankiindigung und Vertrieb, tatbestandlich zu
einer Handlung zusammenfaft.

Dementsprechend hat das Gericht, wenn es die Vor-
aussetzungen des § 1 A0 feststellt und der Klageantrag
entsprechend gefaBt ist, auch den Vertrieb der davon
betroffenen Waren als Teil der Abhaltung der Sonderver-
anstaltung (§ 2 AO0) zu verbieten (vgl. BGH GRUR 1974,

3449 = WRP 1974, 149 - Campagne; BGH GRUR 1977, 791 = WRP
1977, 399 - Filialersffnung). Auf die Frage der Fortwirkung
der als Teil der Gesamtveranstaltung gleichzeitig zu unter-
sagenden Werbung kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.
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Insoweit liegt es bei der Beurteilung des ungekoppelten
Angebots von Vorspannwaren unter dem Gesichtspunkt der
§§ 1, 3 UWG im Grundsatz anders als bei der Anwendung
des § 1 A0 (vgl. BGH WRP 1978, 806 = GRUR 1979, 55 -
Tierbuch). ’

b) MaBgeblich ist im Streitfall insoweit lediglich,
ob eine Wiederholungsgefahr hinsichtlich der Sonderver-
anstaltung als solcher besteht. Das Berufungsgericht hat
dazu, von seinem Standpunkt aus folgerichtig, keine
Feststellungen getroffen. Es bedarf Jjedoch insoweit
keiner Zuriickverweisung, weil die getroffenen Fest-
stellungen dem Senat eine abschliefende Beurteilung
ermbglichen. Nach st&@ndiger Rechtsprechung besteht bei
Wettbewerbsverstoflen eine tatsdchliche Vermutung fiir das
Vorliegen einer Wiederholungsgefahr (vgl. BGH GRUR 1959,
544, 547 - Modenschau), an deren Beseitigung strenge
Anforderungen zu stellen sind (BGH GRUR 1972, 550 - Spezial-
salz II). Diese Vermutung hat die Beklagte nicht beseitigt.
Ein strafgesichertes Unterlassungsversprechen hat die
Beklagte nicht abgegeben. Auch das Anerkenntnis, das die
Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat abge-
geben hat, beseitigt die Wiederholungsgefahr hinsichtlich
der Sonderveranstaltung als solcher nicht. Der vom
Berufungsgericht herausgestellte Umstand, daB die hier
umstrittene Uhren-Verkaufsaktion im Mai 1976 wegen Ver-
kaufs der vorhandenen Warenmenge ihr Ende gefunden hatte,
steht der Annahme einer Wiederholungsgefahr ebenfalls
nicht entgegen, zumal die Beklagte, wie das Berufungs-
gericht mit seiner rechtsfehlerfreien Auslegung des
Berufungsantrages festgestellt hat, ihre Aktion, von
einigen Einzelpunkten abgesehen, auch in der Berufungs-
instanz als rechtmdBig verteidigt hat. Das Berufungsurteil
war deshaldb in diesem Punkt aufzuheben und das Landgerichts-
urteil insoweit wiederherzustellen.
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c) Die Urteilsformel hat das Berufungsgericht
allerdings zutreffend auf die konkrete Verletzungs-
form abgestellt. Deshalb konnte hinsichtlich des hier
in Rede stehenden Punktes nicht auf den Tenor des
Landgerichtsurteils zurickgegriffen werden. Vielmehr
war Ziffer I 1 a des Tenors des Berufungsurteils in
Anpassung an den Wortlaut des § 2 A0 lediglich dahin
zu ergénzen, daB8 der Beklagten zusdtzlich verboten
ist, eine solche Veranstaltung einschliefBlich des Ver-
triebs abzuhalten. Dabei war es nicht geboten, die
Formulierung "zeitlich begrenzt anzubieten" in die
Urteilsformel aufzunehmen. Bei einer Verurteilung nach
§§ 1, 2 A0 setzt das Verbot die Feststellung einer
Sonderveranstaltung voraus und es verbietet eine solche.
Eine Sonderveranstaltung ist stets zeitlich begrenzt,
so dafl die Aufnahme dieser Formulierung in die Verbots-~
formel gegenstandslos ist. Der Klageantrag enthielt
deshalb zu Recht diese Wendung nicht. In der Urteils-
formel des Landgerichts hdtte sie deshalb auch nicht,
wie vom Berufungsgericht, als teilweises Stattgeben
gegeniiber einem auf dauerndes Vertriebsverbot gerichteten
Antrag aufgefat werden diirfen. Diese Formulierung ent-
hielt im Rahmen des § 1 AO lediglich eine nihere - {iber-
flissige, aber unschddliche - Beschreibung des Sonder-
veranstaltungscharakters der beanstandeten Handlung.

3. Soweit die Revision ein dauerndes Vertriebsverbot
aus § 3 UWG herleiten will, verkennt sie den Streit-
gegenstand des Klageantrages zu 1 a, der lediglich das
Verbot einer Sonderveranstaltung zum Gegenstand hat.
Darin liegt nach Wortlaut und Sinn des Klagevorbringens
auch keine Klageerweiterung, sondern lediglich eine
zusdtzliche Begriindung des Klageantrages zu 1 a. Nicht
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anders liegt es, soweit die Revision die Nichtan-
wendung des § 1 UWG riigt. Das Berufungsgericht hidtte,
so wird ausgefiihrt, eine unlautere Koppelung des
Uhrenvertriebs mit dem Kaffeeverkauf bejahen miissen,
weil die Waren, wie unter Beweis gestellt worden sei,
durch gemeinsame Verpackung zusammen angeboten worden
seien, in mindestens sieben Fdllen die Filialen der
Beklagten den Bezug der Vorspannware vom Kauf der Haupt-
ware abhdngig gemacht hd&tten und das Publikum die Ver-
kaufspraxis noch so in Erinnerung gehabt habe. AuBerdem
sei in Zeitungsanzeigen fiir Armbanduhr und Kaffee in
optischer Koppelung geworben worden. Diesem Angriff
steht entgegen, daB die Kldgerin den Klageantrag nicht
auf ein Verbot des gekoppelten Verkaufs von Uhr und
Kaffee, sondern allein auf die Unterlassung des Ver-
triebs der Uhr im Rahmen einer Sonderveranstaltung
gerichtet hat. Soweit die Klidgerin filir eine Koppelung
sprechende Tatsachen vorgetragen hat, diente dieser
Vortrag lediglich der Begriindung des beantragten Verbots
dieser Veranstaltung. Dementsprechend hat auch das
Berufungsgericht diesen Teil des ProzefBvortrags nur

im Hinblick auf diesen Klageantrag gewlirdigt. Das ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, stand nach Lage
des Falles auch nicht im Widerspruch zu § 139 ZPO.

Die Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts zum Klage-
antrag 1 b hat die Revision nicht ausdriicklich ange-

3
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griffen. Es ist auch nicht erkennbar, daB sich die
Revision darauf erstrecken sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Gamm AlLff Merkel
Zilch Piper
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