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Worterbuch

Zur Frage einer Alleinstellungswerbung mit dem Buch-
titel "Das groBe deutsche Worterbuch".
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 2. April 1971 unter
Mitwirkung der Sematspriisidentin Dr. Kriger-Nieland
und der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schinberg
und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 16. Januar 1970 wird auf Kosten der
Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Parteien sind Verlage, die beide ein Worter-
buch der deutschen Sprache herausbringen. Im Verlag der
Kldgerin erscheint "Der GroSe Duden", bestehend aus den
Biinden Rechtschreibung (1), Stilwdrterbuch (2), Bild-
worterbuch (3), Grammatik (4), Premdwdrterduch (5),
Aussprachewsrterbuch (6), Etymologie (7), Synonymwdrter-
buch (8) und Hauptschwierigkeiten der deutschen Sprache
(9), mit ca. 800 Seiten je Band. Die Beklagte bringt ein
einblindiges Worterbuch mit dem Titel "Das groBe deutsche
Worterbuch" auf den Markt (1. Auflage vom 16. September
1966). Dieses erscheint als Band 8 der 20béndigen Reihe
"Die GroSe Bertelsmann Lexikon-Bibliothek" im Lexikon-
GroB8format mit 1440 Seiten; es enthélt neben einem
"Lexikon der deutschen Sprachlehre®™ 220 000 Stichwdrter
und Redewendungen mit Angaben {iber Rechtschreibung,
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Silbentrennung, Aussprache, Grammatik, Stil, Hochsprache,
Umgangssprache, Fremdworter und Etymologie. In der Wer-
bung hat die Beklagte ihr Worterbuch als "das Standard-
werk fiir alle, die Deutsch sprecheun, schreiben, lernen
und lehren" bezeichnet.

Die Kldgerin hat den Titel des Worterbuchs der
Beklagten und die genannte Werbeangabe als unzul#issige
Alleinstellungswerbung beaunstandet und die Beklagte auf
Unterlassung in Anspruch genommen. Sie hat vorgetragen,
durch die Verwendung des bestimmten Artikels im Buch-
titel werde der Eindruck erweckt, als sei das Worter-
buch der Beklagten das groBte deutsche Worterbuch., Dieser
Eindruck werde noch dadurch verstdrkt, daB die Beklagte
ihr Worterbuch als das Standardwerk bezeichmne. Dem Wor-
terbuch der Beklagten komme jedoch die behauptete Allein-
stellung nicht zu. Das von der Kldgerin herausgegebene
9bdndige Werk "Der GroB8e Duden" sei wesentlich umfang-
reicher und ausfithrlicher als das Worterbuch der Beklag-
ten. Als "dag" groB8e deutsche Worterbuch sei zudem "Das
Deutsche Worterbuch" der Briider Grimm anzusehen, das
einen Umfang von 16 zum Teil noch mehrfach unterteilten
Bdinden habe.

Die Beklagte hat ihre Werbung verteidigt. Die Ver-
wendung des bestimmten Artikels im Buchtiteln, auch in
Verbindung mit dem Wort "groB" sei weit verbreitet und
verlagsiiblich. Der Verkehr fasse daher solche Titel nicht
als die Behauptung einer Alleinstellung auf, was auch
schon daraus folge, da8 der Superlativ gerade nicht ver-
wandt werde. Sie weise mit dem angegriffemen Titel nur
auf die Spitzenstellung hin, die das von ihr herausge-



gebene Werk als einbidndiges Worterbuch tatsidchlich habe.
Die Einbédndigkeit werde in der Werbung immer wieder
hervorgehoben und von den Interessenten auch sofort
erkannt. Das mehrbadndige Werk der Klédgerin sei mit

ihrem Worterbuch nicht vergleichbar, da bei der Kl&igerin
jeder Band ein geschlossenes Buch fiir sich sei. Ver-
gleiche man den Band 1 der Reihe der Klédgerin mit dem
Worterbmch der Beklagten, was allenfalls "in Betracht
komme, dann ergebe sich, daB das Wdrterbuch der Beklag-
ten dem der Kligerin an Ausfiihrlichkeit nicht nachstehe.
Die Beklagte hat ferner geltend gemacht, die Anspriiche
der Klégerin seien verwirkt, weil sie - die Beklagte -
das Erscheinen ihres Worterbuchs bereits durch eine
Anzeige vom 28. August 1962 im Borsenblatt des Deutschen
Buchhandels angekiindigt und die Klédgerin nach einem
Schriftwechsel liber die Zuldssigkeit des angegriffenen
Titels von Februar bis August 1966 18 Monate geschwiegen
habe, ohne weiter geltend zu machen, daB8 der Titel ungu-
ldssig sei.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Strafandrohung

verurteilt,

es zu unterlassen, fiir das von ihr verlegte
deutsche Worterbuch auf dem Buch selber sowie
in Anzeigen, Prospekten, Werbeschreiben, Ange-
boten oder dhnlichem die Bezeichnung "Das groBe
deutsche Worterbuch" zu verwenden,

insbesondere wenn in der Werbung behauptet wird,
es sei das Standardwerk fiir alle, die Deutsch
sprechen, schreiben, lernen oder lehren.

In der Berufuugsinstanz hat sich die Beklagte unter
Ubernahme eines Strafgedinges verpflichtet, den beanstan-
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deten Buchtitel nicht mehr in Verbindung mit der Werbe-
behauptung zu verwendeun, ihr Worterbuch sei "das Stan-
dardwerk fiir alle, die Deutsch sprechen, schreiben,
lernen und lehren". Die Klédgerin hat daraufhin den
Rechtsstreit insoweit fiir erledigt erkldrt. Die Beklagte
hat beantragt, dariiber zu entscheiden, ob eine teil-
weise Erledigung vorliege. Das Berufuungsgericht hat aus-
gesprochen, daB der mit "insbesondere" beginnende letzte
Absatz des Urteilstenors des landgerichts nach insoweit
erfolgter Erledigung der Hauptsache in Wegfall komme

und die Berufung kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kl&geri
bittet, verfolgt die Beklagte den Klageabweisungsantrag
weiter.

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, die
Werbung der Beklagten mit dem Buchtitel "Das groBSe deut-
sche Worterbuch" sei eine unzulédssige Alleinstellungs-
werbung (§ 3 UWG). Dies folge aus der Verwendung des
bestimmten Artikels in Verbindung mit dem Adjektiv "groB8"
im Titel eines Sprachwdrterbuches als eines Werkes, das
nicht in einem Zug gelesen, sondern immer wieder, von
Fall zu Fall und zur Klirung ganz bestimmter Fragen
herangezogen werde. Da sich die Beklagte mit ihrer Wer-
bung an breite Kreise der Offentlichkeit wende und ins-

besondere nicht nur Akademiker anspreche, die im allge-
meinen iiber das Vorhandensein mehrbdndiger Worterbiicher
der deutschen Sprache unterrichtet seien, bestehe die
Gefanhr, daB ein nicht unerheblicher Teil der beteiligten



Verkehrskreise annehme, das Worterbuch der Beklagten

sei das fihrende und grdBte Werk auf diesem Gebiet,

was um so néher liege, als die Beklagte ihr Buch

selbst als das Standardwerk bezeichnet habe. Es han-

dele sich bei dem Buchtitel nicht nur um eine allge-
meine Anpreisung, sondern vielmehr um die Behauptung
einer echten Spitzenstellung, die dem Worterbuch der
Beklagten jedoch deshalb nicht zukomme, weil das von

der Kligerin herausgebrachte 9bdndige Worterbuch

"Der GroBe Duden" groBer, nidmlich umfangreicher, aus-
filhrlicher und erschopfeunder sei als das einbédndige
Worterbuch der Beklagten. Der Annahme der Beklagten,

man konne ihr Worterbuch nur mit dem Band 1 der Duden-
Reihe vergleichen, stehe entgegen, daB sich ihr Buch
nicht auf Angaben iliber die Rechtschreibung beschréanke,
sondern sich auch als Nachschlagewerk iiber Aussprache,
Grammatik, Stil, Hochsprache, Umgangssprache, Fremdwdrter
und Etymologie verstehe. Zudem weise die Beklagte in ihrer
Werbung nicht immer eindeutig und unmi8verstdndlich auf
die Einbdndigkeit ihres Werkes hin. Oft sei das auch gar
nicht mdéglich, wie etwa bei der Ausstellung des Buches

in Schaufenstern. Die @efahr einer Irrefiihrung des Ver-
kehrs entfalle auch nicht dadurch, da8 es nach der Be-
hauptung der Beklagten verlags- oder brancheniiblich sei,
deun bestimmten Artikel und das Wort "groB8" in Buchtiteln
zu verwenden. Oft handele es sich dabei nur um allgemeine
Anpreisungen. DaB der Verkehr so sehr an Buchtitel dieser
Art gewdhnt sei, daB er darin stets nur eine allgemeine
Anpreisung sehe, konne den Angaben der Beklagten nicht
entnommen werden.

Zur Frage der Verwirkung hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, diese greife gegeniiber Unterlassungsanspriichen



aus § 3 UWG wegen des dabei zu beriicksichtigenden Allge-
meininteresses grundsdtzlich nicht durch. Die Kl&gerin
habe im iibrigen den Buchtitel der Beklagten rechtzei-
tig beanstandet und spdter nichts getan, was habe die
Annahme begriinden kSnnen, sie billige den Titel.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

1I. Die Festatellung des Berufungsgerichts, die Be-
klagte nehme mit dem Buchtitel "Das groBe deutsche
Worterbuch" eine in Wahrheit nicht gegebene Allein-
stellung fiir das bei ihr erscheinende Werk in Amnspruch,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

1. Soweit die Revision geltend macht, das Berufungs-
gericht habe den Wortlaut und den daraus abzuleitenden
Wortsinn der Werbeaussage nicht hinreichend beachtet,
kann ihr nicht gefolgt werden. Zwar kommt es, wie in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wiederholt zum
Ausdruck gebracht worden ist, fiir die Frage, ob eine
Alleinstellungswerbung vorliegt, in erster Linie auf den
Wortsinn der betreffenden Werbeaussage an. Ergibt dieser
die Behauptung einer Alleinstellung, daunn entspricht es
der Lebenserfahrung, daB8 ein jedenfalls mnicht unerheb-
licher Teil der beteiligten Verkehrskreise sie entsprechend
diesem Wortsinn versteht (vgl. BGH GRUR 1957, 600, 602 -
Westfalenblatt I; 1965, 363, 364 - Fertigbrei; 1965, 365,
366 - Lavamat II). Der Revision kann jedoch nicht zugege-
ben werden, da8 das Berufungsgericht diese Grundsdtze auSer
acht gelassen habe. Wenn es ausfilhrt, die Verwendung des
bestimmten Artikels in Verbindung mit dem Eigenschafts-
wort "groS" kidmne - beim Vorliegen besonderer Umstédnde -



vom Verkehr als Hinweis auf eine Alleinstellung ver-
standen werden, dann ist diese Auseinandersetzung mit
dem Wortlaut des Buchtitels rechtlich nicht zu beanstan-
den. Die Vorstellung von der herausragenden Bedeutung
des eigenen Unternehmens oder der Gilte des eigenen Er-
zeugnisses ldB8t sich in der Werbung sprachlich auf ver-
schiedene Weise erzeugen, auch durch den Gebrauch des
bestimmten Artikels. Dieser ist zwar ein hdufig ge-.
brauchtes Werbemittel, er kann aber den Eindruck der
Alleinstellung durchaus begriinden oder verstdrken, was
insbesondere daun gilt, wenn auf ihm der Akzent liegt
oder er in Verbindung mit einem Eigenschaftswort von
empfehlender Bedeutung gebraueht wird, wie etwa gros8,
gut oder echt (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht
9. Aufl. § 3 Rdz. 39 und die dort zitierte Rechtsprechung).

In der bereits erwidhnten Westfalemblatt-Emntschei-
dung ging es um die Werbung fiir eine Tageszeitung mit
den Worten "Bielefelds groBe Zeitung", wodurch sinungenmiB
zum Ausdruck gebracht wurde, die genannte Zeitung sei
"die groBe Zeitung Bielefelds™ Obwohl in diesey Werbe-
aussage - wie hier - ein Superlativ nicht enthalten war,
ist entschieden worden, daB8 sie ihrem Wortsinne mnach die
Behauptung einer Alleinstellung enthalte. Gegeniiber dem
Einwand, der Verkehr werde die Werbeankiindigung nicht im
Sinne der Behauptung einer Alleinstellung verstehen, weil
er ohne weiteres annehmen werde, der in Frage stehende
Zeitungsverlag wirde sein Blatt ausdriicklich als die
groB8te Zeitung Bielefelds bezeichunen, weun es die ein-
zige groBe Zeitung in Bielefeld wdre, ist damals darauf
hingewiesen worden, diese Uberlegung sei viel zu ver-
wickelt,als daB erwartet werden kdnne, daB sie der
flichtige Verkehr tatsiichlich anstelle. Diese Erwéigungen



treffen in ihrem Kern auch fiir den vorliegenden Fall 2zu.
Es ist zwar richtig, daB sich der Buchtitel der Beklagten
- anders als die vorgenannte Werbebehauptung eines Zei-
tungsverlages -~ nicht auf die Verbreitung eines Verlags-
erzeugnisses in einem bestimmten Grtlichen Bereich und
auch weniger auf die Auflagenhdhe bezieht, sondern viel-
mehr auf die Bedeutung des Werkes nach Inhalt und Umfang,
auf seinen wissenschaftlichen Rang, seine Ausfilhrlich-
keit und Zuverléssigkeit., Diese Besonderheiten schlieBen
jedoch nicht aus, da8 auch im vorliegenden Falle eine
Alleinstellungswerbung schon dem Wortsinn nach vorliegt,
wie die Vorinstanzen zutreffend angenommen haben.

Die Erwidgung der Revision, es miisse in solchen
Pdllen streng auf den Wortlaut und den sich daraus er-
gebenden Wortsinn abgestellt werden, fithrt im Streit-
fall nicht weiter, weil der Wortlaut des von der Beklag-
ten verwendeten Titels jedenfalls nicht nur die Deutung
zuldif8t, es handele sich um e i n gro8es Werk, das in
Aufmachung, Bearbeitung und Methode den an ein Worter-
buch der deutschen Sprache zu stellenden Anforderungen
voll entspreche und die Bezeichnung "gro8" auch deshalbd
verdiene, weil es gelungen sei, das umfangreiche Material
in einem Bande zu verarbeiten. Zudem lieBe sich die zu
sehr auf den Wortlaut, wie insbesondere die Nichtverwen-
dung eines Superlativs, abstellende Betrachtungsweise
der Revision nicht mit dem Sinn und Zweck des § 3 UWG
in Einklang bringen, den Verkehr vor irrefiilhrenden Werbe-
angaben zu schiltzen, die geeignet sind, die wirtschaft-
lichen EntschlieBungen der angesprochenen Verkehrskreise
zu beeinflussen. Durch die Neufassung des § 3 UWG hat
gich hieran nichts gedndert (vgl. BGH GRUR 1970, 517,

519 - K8lsch Bier). Fiir die Beurteilung der Richtigkeit
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oder Unrichtigkeit einer Werbeaussage kommt es daher im
Anwendungsbereich des § 3 UWG weiterhin allein darauf
an, in welchem Sinne die angesprochenen Verkehrsakreise
die Werbeangabe verstehen.

Soweit sich die Revigsion auf die Pertigbrei-Ent-
gcheidung (aa0) beruft, verkennt sie, daB es dort um
eine der Nachpriifung nicht zugingliche, auf einem sub-
jektiven Werturteil aufgebaute Suggestivwerbung ging
("Mutti gibt mir immer nur das Beste"), #dhnlich wie im
Falle der ebenfalls bereits erwdhnten lLavamat II-Ent-
scheidung ("Den und keinen anderen"). Demgegeniiber han-
delt es sich im Streitfall um eine, wie § 3 UWG voraus-
gsetzt, objektiv nachpriifbare Tatsachenbehauptung. Denn
der behauptete besondere Rang eines wissenschaftlichen
Werkes der vorliegenden Art 188t sich objektiv ermitteln
und, wenn erforderlich, im Wege der Beweisaufnahme jeden-
falls dann feststellen, wenn - wie hier - sinngemiB
zum Ausdruck gebracht wird, es handele sich um das fiih-
rende Werk auf diesem Gebiet. Es entspricht ferner der
Lebenserfahrung, da8 Behauptungen dieser Art, wenn sie
von einem bedeutenden Unternehmen aufgestellt werden, vom
Verkehr ermst genommen werden.

2, Das Berufungsgericht hat seine Feststellung,
der Buchtitel der Beklagten werde von einem nicht uner-
heblichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise nicht
nur als eine allgemeine Anpreisung, sondern als die Be-
hauptung einer Alleinstellung im vorgenannten Sinmne
verstanden, weiter damit begriindet, daB sich die Beklagte
mit ihrer Werbung an breite Ereise der Offentlichkeit
wende, die zum Teil iUber die Wettbewerbaverhidltnisse auf
diesem Gebiet nicht -unterrichtet seien und insbesondere
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nicht wiiBten, daB es auch mehrbdndige Worterbiicher der
deutschen Sprache gebe. Hierin liegt kein Rechtsfehler.
DaB sich die Beklagte an breite Verkehrskreise wendet,
namlich an "alle, die Deutsch sprechen, schreiben,
lernen oder lehren" (Anl. 1 der Klage), ergibt ihre
eigene Werbung und wird von der Revision nicht ange-
griffen. Es entspricht aber auch der Lebenserfahrung,
daB weite Bevilkerungskreise, die sich fiir den Erwerd
eines Worterbuchs der deutschen Sprache interessieren,
nicht wissen, daB es mehrbidndige Werke dieser Art gibt,
wie das "Deutsche Worterbuch" der Briider Grimm und den
"GroBen Duden". Sie werden daher um so eher geneigt
sein, aufgrund des von der Beklagten verwendeten Titels
anzunehmen, dieses Worterbuch biete mehr als bisher auf
diesem Gebiet geboten worden sei. Es kommt hinzu, daB die
weithin bekannte Duden-Rechtschreibung im Buchformat
kleiner ist als das Werk der Beklagten. Viele, die nicht
wissen, daB die Duden-~Rechtschreibung nur ein Teil eines
9bdndigen Werkes ist, werden daher um so eher zu der
Aunshme gelangen, das groS8formatige Werk der Beklagten
sei das fithrende Worterbuch der deutschen Sprache. Auf
die Einbdndigkeit des Worterbuchs der Beklagten wird der
Verkehr nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht immer deutlich genug hingewiesen. Zudem haben nach
der Lebenserfahrung weite Kreise der Bevilkerung keine
hinreichend sichere Vorstellung davon, ob die deutsche
Sprache in einem Band dieser GrtBe umfassend dargestellt
werden kann oder ob dazu mehrere Biéinde erforderlich sind
und ob es, wie erwidhnt, iiberhaupt mehrbdndige Worterbiicher
der deutschen Sprache gibt.

Der Hinweis des Berufungsgerichts darauf, daB8 es sich
um den Buchtitel eine s S prachworterbuchs
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handelt, ist berechtigt und geeignet, die ohnehin nahe-
liegende Feststellung zu stitzen, dal es sich um eine
Alleinstellungswerbung handele. Denn es entspricht der
Lebenserfahrung, da3 der Verkehr mit einem Nachschlage-
werk iUber die deutsche Sprache in besonderer Weise die
Erwartung verbindet, daB8 es vollstdndig und umfassend
unterrichte. In bezug auf diese Vollstédndigkeitserwar-
tung besteht durchaus ein Unterschied zu Nachschlagewer
ken ilber andere Sachgebiete, wie etwa zu einem "GroBSen
Buch der Malerei" oder einem "GroBSem Buch der Techmnik".
Wer sich fir ein Nachschlagewerk der deutschen Sprache
interessiert, das ihn zuverldssig und genau iiber lange
Zeit unterrichten soll, wird auBerdem in besonderer
Weise auch darauf vertrauen, daB der Titel der Bedeu-~
tung des Werkes entspricht und keine der Sachlage nicht
entsprechenden Ubertreibungen enthdlt. Es ist fermer,
wie schon das Landgericht hervorgehobem hat, im Bereich
der Sprachwdrterblicher besonders leicht vorstellbar, daSB
es nur ein maBgebliches, konkurrenzloses Werk gebe. Ins-
besondere konnen Auslénder, an die sich die Werbung der
Beklagten fiir das Worterbuch unstreitig ebenfalls wendet,

leicht zu dieser Vorstellung gelangen. Es kommt hinzu, daB

die Beklagte ihr Worterbuch selbst als "das Standardwerk"
von Anfang an bezeichnet hat (Anl. 2 der Klage) und, wie
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts angenommen
werden muB, weiterhin bezeichnet (Anl. 1 der Klage).
SchlieBlich ist es auch denkgesetzlich kaum vorstellbar,
daB8 zwei verschiedene Worterbilicher der deutschen Sprache
jeweils als "Das groBe deutsche Worterbuch" bezeichnet
werden konnten. Auch diese Erwigung stiitzt die Auffassung
des Berufungsgerichts.
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3. Die Revision stellt nicht in Abrede, daB dem
Worterbuch der Beklagten die mach den Feststellungen
des Berufungsgerichts im Titel behauptete Alleinstel-
lung nicht zukommt, wenn man es mit dem "Deutschen
Worterbuch" der Briider Grimm und der 9bdndigen Duden-
Reihe der Klégerin vergleicht. Sie meint nur, diese
beiden Werke diirften wegen ihrer besonderen Bedeutung
und Beschaffenheit zum Vergleich nicht herangezogen
werden. Dem kann aber jedenfalls insoweit nicht gefolgt
werden, als der "GroBe Duden" in Frage steht. Denn dabei
handelt es s8ich um ein echtes Konkurrenzerzeugnis, das
trotz seiner Aufspaltung in mehrere Bidnde mit gesonder-
ter alphabetischer Reihenfolge der Stichwdrter und Er-
lduterungen als ein einheitliches, dem Worterbuch der
Beklagten vergleichbares Werk anzusehen ist, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat. Hjieraus
folgt aber, daB die Alleinstellungswerbung der Beklagten
inhaltlich uanrichtig und damit geeignet ist, die betei-
ligten Verkehrskreise ilber geschiiftliche Verhédltnisse im Simn:
von § 3 UWG irrezufiihren.

4. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die Feststellung, daB ein mnicht unerheblicher Teil
der durch die Werbung der Beklagten angesprochenen Ver-
kehrskreise irregefilhrt werde, nicht aus eigener Sachkunde
treffen ktnnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist der Tatrichter nicht selten durchaus in der Lage,
sich ohne fremde Hilfe iiber die filir seine Entscheidungen
maBgebenden Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise
aufgrund seiner eigemen Sachkunde und Lebenserfahrung ein
zuverlidssiges Urteil zu bilden. Das gilt insbesondere
dann, wenn es sich um den Vertrieb von Gegensténden des

tdglichen oder allgemeinen Bedarfs handelt. Eine andere



- 14 -

Beurteilung kann dann geboten sein, wenn der Tatrichter
die Tduschungsgefahr verneinen will (vgl. BGH GRUR

1963, 270 - Bdrenfang). Im Streitfall hat das Berufungs-
gericht die Tduschungsgefahr bejaht, so daf es auf diese
besondere Problematik nicht ankommt. Eine von der Revi-
sion zu Recht hervorgehobene Besonderheit des vorliegenden
Falles besteht allerdings noch darin, da8 nach den Fest-
stellungen des Landgerichts, die sich das Berufungsge-
richt zu eigen gemacht hat, Akademiker im allgemeinen
iber die Wettbewerbsverhédltnisse auf diesem Gebiet

und insbesondere die Existenz mehrbéndiger Worterbiicher
der deutschen Sprache unterrichtet sind und deshalb der
Gefahr einer Tduschung durch die Alleinstellungswerbung
der Beklagten nicht so sehr ausgesetzt sind wie andere
Personen. Es kann jedoch gleichwohl nicht anerkannt wer-
den, daB die Vorinstanzen nicht in der Lage gewesen seien,
die Werbung der Beklagten in ihrer Wirkung auf die ange-
sprochenen Verkehrskreise sachkundig zu beurteilen.
Liegt der Fall so, daB die Kenntnis des Tatrichters von
den Wettbewerbsverhédltnissen we i t er reicht
als das Wissen der angesprochenen Verkehrskreise im
allgemeinen, dann wird der Richter in der Regel auch

in der lLage sein, die in Frage stehende Werbung vom
Standpunkt des unbefangenen und unkritischen Durch-
schnittsbetrachters aus zu beurteilen. Das gilt jeden-
falls dann, wenn es sich -~ wie hier - um die Werbung mit
einem Buchtitel handelt, der das Werk selbst beschreibt
und empfiehlt und schon seinem Wortlaut nach stark auf
die Behauptung einer Alleinstellung hindeutet.

Den Vortrag der Beklagten, es sei brancheniiblich,
Buchtitel mit dem bestimmten Artikel und dem Wort "gro8"
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zu bilden, hat das Berufungsgericht ausreichend beachtet.
Insoweit gspielt eine Rolle, daB es sich im S8treitfall

um ein Nachschlagewerk besonderer Art handelt, mit dem
der Verkehr, wie erwdhnt, eine besondere Vollstdndig-
keitserwartung verbindet, so daB den Beweisantrdégen der
Beklagten {iber die Verbreitung von Buchtiteln mit dem
bestimmten Artikel und dem Adjektiv "groB8" oder einem
gleichlautenden Eigenschaftswort und die Beurteilung
solcher Titel durch den Verkehr nicht nachgegangen zu
werden brauchte.

Das von der Beklagten vorgelegte Gutachten der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache nttigte ebenfalls nicht zur
Beweiserhebung ilber die Frage der Irrefilhrung des Ver-
kehrs durch den Buchtitel der Beklagten., Denn das Gut-
achten schlieB8t selbst nicht aus, da8 die Verwendung des
bestimmten Artikels in Verbindung mit dem Wort "groB"
in Buchtiteln als "Inanspruchnahme einer herausragenden
Bedeutung" gedacht ist und empfunden wird. Im vorliegenden
Falle ist eine solche Alleinstellungsbehauptung angunehmen
und rechtsirrtumsfrei festgestellt.

I1I. Zu dem von der Beklagten vorgetragenen Verwirkungs-
einwand hat das Berufungsgericht rechtlich zutreffend
Stellung genommen. Es ist anerkannt, daB8 fir diesen Ein-
wand regelmiéiBig dann kein Raum ist, wenn die Beibehal-
tung einer streitigen Begzeichnung zu einer Irrefithrung
des Verkehrs nach § 3 UWG filhren kann, wie es hier nach
den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsge-
richts gutrifft (BGH GRUR 1966, 267 - White Horse).
Besoundere Umstdnde, die eine andere Beurteilung recht-
fertigen konnten, sind nicht ersichtlich. Die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe einen weiteren Ver-
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wirkungszeltraum von vier Jahren nicht ausreichend ge-
wiirdigt, geht fehl, weil die Beklagte nach ihrem eigenen
Vortrag "Das groBe deutsche Worterbuch" zwar bereits
unter dem 28. August 1962 im Borsemblatt fiir dem Deut-
schen Buchhandel angekiindigt hat, die erste Auflage
aber erst am 16. September 1966 erschienen ist. Da die
Parteien, wiederum nach dem eigenen Vortrag der Beklag-
ten, von Februar bis August 1966 einen Schriftwechsel
iber die Zuldssigkeit des angekiindigten Titels gefiihrt
und schlieBlich im August 1966 eine Gerichtsstandsver-
einbarung gur Kldrung der Streitfrage getroffen haben,
konnte die Beklagte nicht darauf vertrauen, daB sie den
Titel unbeanstandet wirde verwendeun konnen. DaB die
Klégerin nach der Gerichtsstandsvereinbarung weitere

1 1/2 Jahre vergehen lieB8, bevor sie weitere Schritte
gegen die Beklagte unternahm, erklért sich nach den
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
daraus, daB die Beklagte in der Zwischengzeit eine ver-
billigte Sonderausgabe ihres Worterbuchs mit dem Titel
"Wahrigs Deutsches Worterbuch" herausgebracht hatte und
die Kldgerin deshalb glauben konnte, die Beklagte werde
den angegriffenen Titel nicht mehr verwenden (Anl. 5
und 6 des Schriftsatzes der Kligerin vom 4. November

1968). Dies konnte der Beklagten nicht verborgen bleiben.
Sie kann sich daher nicht mit Erfolg auf die Erlangung
eines wertvollen s chutzwirdigen Besitz-
standes berufen.

Iv. Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit insoweit
fiir erledigt erkllrt und der Beklagten die Kosten auf-
erlegt, als tkr auBer der Verwendung des angegriffenen
Buchtitels durch das Landgericht antragsgem#f auch noch
untersagt worden war, in ihrer Werbung den Buchtitel
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zusammen mit der Behauptung zu verwenden, ihr Worter-
buch sei das Standardwerk filr alle, die Deutsch spre-
chen, schreiben, lermnen und lehren. Diese Entscheidung
entspricht der Sach- und Rechtslage, denn auch dieser
Antrag war zuldssig und begriindet, bis er sich durch

die von der Beklagten iibernommene Unterlassuungsverpflich-
tung erledigte. Die Kostenentscheidung folgt insoweit aus
§ 91 zPO.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1&B8t, war die
Revigion mit der Kosteufolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
zuweisen,

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Schonberg v. Gamm
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