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ZP0 §§ 546, 3

a) Mat der X 1 4 g e r EBrledigung der Hauptsache
erklart, das Gericht aber dem aufrechterhaltenen
Antrag des Beklagten auf Klagabweisung stattgegeben,
S0 bemiBt sich der Streitwert des dagegen eingnleg-
ten Rechtsmittels des Kldgers lediglich nach dem
Kosteninteresse (vgl. BGH IM Nr. 13 zu § 9ia ZPO).

b) Das Gleiche gilt filr den Streitwert des Rechtsmittels
des Be k lagtlten gegen ein die Erledigung aus-
sprechendes Urteil, Jedenfalls dann, wenn fir ein
weltergehendes bewertbares Interesse des Beklagten
konkrete Anhaltspunkte fehlen (vgl. LM Nr. 31 zu
§ 546 ZPO).
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BUNDESGERICHTSHOF

in dem Rechtsstreit

r@Ep VD -Vcreinigung gegen den unlauteren Wett-
bewerb e.V., SEB/H., Schllliliill®str. @, gesetzlich
vertreten durch den Vorstand, Herrn Georg LD,
ebenda,

Kldgers und Revisiounsklagers,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. NP
und Dr. G -

gegen

den Friseurmeister Fritz Hodimw., StdNEp. DEID-
-Weg -9

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. Réhricht -~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 7. MErz 1969 unter Mitwirkung der
Senatspridsidentin Dr. XKriiger-Nieland und der RBundes-
richter Al1ff, Dr. Simon, Dr. Merkel uné Dr. Girisch

beschlossen:

Der Streitwert wird fir das Revisionsverfahren

auf

fir die Berufungsinstanz auf

DM 4 014,60
festgesetzto
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Der Klager hat den Beklagten sowie einen inzwischen
rechtskréaftig aus dem Prozefl ausgeschiedenen Dritten
auf Unterlassung einer bestimmten Werbung in Anspruch
genommen, jedoch den Rechtsstreit in der miindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht fur erledigt erkléart.
Der Beklagte hat der Erledigungserklirung widersprochen
und Klagabweisung mit der Begriindung beantragt, die
Klage gegen ihn seli von Anfang an unbegriindet gewesen.
Das Landgericht hat darauf durch Urteil den Rechts-
streit flir erledigt erkldrt und die XKosten des Rechts-
streits unter anderem dem Beklagten auferlegt. Auf
dessen Berufung hat das Oberlandesgericht das erste
Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen. Den Streit-
wert fir die Berufungsinstanz hat das Oberlandesgericht
auf DM 50 000,-, entsprechend dem Wert der Hauptsache,
festgesetzt.
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Der Kléger hat Revision eingelegt. Lr beantragt,
den Streitwert fiir das Berufungs- und das Revisions-
verfahren auf DM 15 001 festzusetzen.

1. Pir das Revisionsverfahren betrigt der Wert
des Beschwerdegegenstandes 4 854,57 DM (§§ 546, 3 ZPO).
Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen,
dafl der Streitwert des Rechtsmittels in der Regel dem
Xosteninteresse gleichzusetzen ist, wenn nur der Kléd-
ger die Hauptsache filr erledigt -erklé&rt, der Beklagte
aber eine Erledigung geleugnet und Abweisung der
Klage, weil von vornherein unbtegriindet, beantragt hat
(Urteil des fritheren Ersten Zivilsenats vom 22. Feb~-
ruar 1052 - I ZR 42/51, ferner IM Nr. 13 zu § 91a ZPO
sowie IM Nr. 31 zu § 546 ZPO). Die gegen diese Rechits-
sprechung vom Berufungsgericht erhobenen Bedenken
gind nicht begriin et.

So ist es fiir die Bewertung unerheblich, dafBf im
Palle der einseitigen Erledigungserkldrung die Unter-
suchung der Frage der Erledigung oder der anfanglichen
Unbegriundetheit nach den Regeln und im Rahmen des
Streitverfahrens erfolgt, widhrend bei Ubereinstimmen-
der Erledigungserklédrung lediglich nach Billigkeits-
gesichtspunkten ohne Priifung der behaupteten Erledi-
gung Uber die Kosten entschieden wird, denn der
Streitwert bemifit sich nicht nach Art céer Umfang
der ausgelOsten gerichtlichen THtigkeit, sondern nach
Gem Wert des Streitgegenstandes, der davon unabhingig
ist. Auch der Einwana, dafl der Streitgegenstand nach
der einseitigen Erledigungserklirung derselbe und
daher unver#ndert bleibe, 2zwingt nicht zu einer an-
deren Beurteilung. Der anfinglich v 'm Kliger erhobene




Anspruch bleibt zwar verfahrensrechtlich Strcitgegen-
stand (BGH IM Nr. 1% zu § 91a ZPO m.w.N.), aber es
darf nicht lbersehen werden, dafi er sich insofern

in seinem VWert verminderi hat, als der urspringliche

eistungsantrag vom Xlédger nicht mehr gestellt wird.

-

Jedenfalls soweit es auf das ‘nteresse des Klidgers
ankommt, geht es nach der Erledigungserklédrung nur
noch um die PIfiicht zur Tragung der ProzeBkosten.
Die Gegenmeinung will der Bewertung allerdings einen
ovjektiven MaBstab zugrunde legen, womit sie meint,
das Interesse des Beklagten miisse beriicksichtigt
werden, oer iiber die Kostenentscheidung hinaus eine
rechtskriftige Abweisung des Klagangpruchs begehre
(K& HJv 1965, 2405). Es kann fiur die Bemessung des
Revisionswertes dahingestellt bleiben, ob und unter
welchen Voraussetzungen auch ein iiber das Kosten-
interesse hinausgehendes Interesse des Beklagten

bei der Bewertung heranzuziehen ist, denn hier
nandelt es sich um die Revision des Kldgers. In
einem solchen Falle jJjedenfalls kommt unter den Ge~
sichtspunkt der Besahwer - nur das Interesse des
Kldgers als Bewertungsgrundlage in Betracht. Dieser
ist aber ersichtlich nur an einer ihm giinstigen
Kostenentscheidung interessiert.

2. Soweit der Klédger hier auch die Herabsetzung
deg Streitwertes fir die Berufungsinstanz beantragt,
kommt es fur die Bewertung allerdings auf das Inter-
esse des Beklagien an, denn dieser war Berufungsklé-
ger. Pir einen solchen IFall hat es der V. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs in einem Beschlufl vom 10. Okto-

1658 (IM Nr. 31 zu § 546 ZP0) offengelassen, ob
der Streitwert Uber das Kosteninteresse hinausgehen

ber
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kann, so ¢

via wenn die Erledigungserklérung Inzident-
wirkung fir e

inen Anspruch des Beklagten gegen den
K14ger haben kann. Diesc Frage bedarf auch im

Streitfall keirer abschlieBenden Entscheidung;

denn im vorlicgenden Fall hat der Beklagte jeden-

falls liber das Xosteninteresse hinausgehende Inter-
essen nicht dargetan, sie ergeben sich auch nicht

aus dem sonstigen Akteninhalt. Ohne konkrete An-
haltspunkte ist aber nach der Lebenseriahrung

davon auszugehen, daf ein Beklagter der Erledigungs-
erkldrung in der Regel nur deshalb wider-
spricht, well er das in einer Billigkeitsentscheidung
gemdB § 91a ZPO liegende Kostenrisiko vermeiden will, in-
dem er durch Aufklidrung des Sach- und Streitstandes eine
Abwelsung der Klage als von vornherein unbegrindet
anstrebt. Dagegen kann regelmd#Big nicht ohne wveiteres
davon ausgegangen wverden, daBl der Beklagte ein bewert-
bares konkretes Interesse daran hat, einer spdteren
erneuten Erhebung des fir crledigt erkidrten Anspruchs
vorzubeugen und deshalb auf dem Klagabweisungsantrag
beharrt. Daher war auch der Streitwert des Berufungs-




erfahrens - wie geschehen - dem Kosteninteresse

zu entnahnens

Krilger-Nieland A1fT Simon

Merkel Girisch
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