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Verkiindet : 039

am 7. Mdrz 1961 - -
ranau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Chemische Fabrik MG ..G., vertreten durch den

Vorstand, NeiiaD

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

— ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

P - 2 brik A.G., vertreten durch den
Vorstand, Iqun,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. WD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Rundes-—
richter Dr. Rock, Dr. Loscher, Jungbluth und Pehle

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kli.erin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Miinchen vom 17. Dezember 1959 wird auf Kosten

der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin ist Inhaberin des am 3. Februar 1949 ange-
meldeten und am 17. Oktober 1951 fiir Pflanzenschutz- und
Schddlingsbekdmpfungsmittel sowie fiir Holzschutzmittel einge-
tragenen Warenzeichens Nr. 612 840 "Lutin". Sie btenutzt dieses
Zeichen fiir ein von ihr hergestelltes und vertrietenes
Pflenzenschutz- und Schddlingsbekdmpfungsmittel.

Die Beklagte ist Inhabterin des am 10. Mai 1955 angemelde-
ten und am 29. Juni 1955 unter Nr. 678 244 eingetragenen Varen-
zeichens "Ludigran". Die Eintragung besteht nur noch fiir Beiz-
mittel fiir Saatgut. Die Beklagte tenutzt dieses Zeichen fiir
ein von ihr hergestelltes und vertriebenes Saatzetreidebeiz-
mittel,

Die Kl&idgerin beanstandet dieses Zeichen als mit ihrem
Zeichen "Iutin" verwechslungsfdhig, wotei sie neben "unmittel-
tarer" insbesondere auch "mittelbare" Verwechslungsgefahr
geltend macht. Sie nimmt flir das nach ihrer Auffassung sehr
einprdgsame Zeichen starke Verkehrsgeltung in Anspruch, wobei
sie auf eine etwa 10jdhrige Vertreitung am Markt hinweist
und ihre einschligigen Aufwendungen fiir Werbung mit jihrlich
etwa 12.500.— DM beziffert. Sie macht geltend, es handle sich
um ein reines Fantasiewort, bei dem nach den Regeln der deut-
schen Sprache h8ufig die erste Silbe betont werde. Sie tezieht
sich hierfiir auf ihren Werbevers: "Wer mit Lutin winter-
spritzt, seine Ernte wirksam schiitzt.” Da nach tayerischer
Mundart das "t" wie "d" gesprochen werde, seien klanglich
"Ladin" und "Lidigran" zu vergleichen. Entscheidend sei die
Siltenvertindung "Lu-ti" bzw. "U"-"i", Diese Silbenvertindung
hate sich den teteiligten Verkehrskreisen als charakteristi-
scher Bestandteil des Klagezeichens eingeprigt, dem die
schwache Nachsilbe "gran" angehiingt erscheine. SchlieBlich
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hat die Kldgerin ihre Klage noch auf die Vorschriften des
Gesetzes gegen unlauteren Wettbewert und auf die §8§ 823, 8%
BGB gestiitzt.

Die Kldgerin hat beantragt, der Beklagten zu verbtieten,
die Bezeichnung "Ludigran" zur Kennzeichnung des von ihr
hergestellten Saatgetreideteizmittels in Ankiindigungen, Prej
listen, Empfehlungen, Geschidftsbtriefen oder dgl. zu verwendep
sowie die Beklagte zu verurteilen, in die Ldschung des unter
Nr. 628 244 in der Zeichenrolle des Deutschen Patentamts
eingetragenen VWarenzeichens "Ludigran" zu willigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Auffassung handelt es sich tei dem Wort
"TLutin" um ein aus zwei nichtssagenden Silkten testehendes
schwaches Zeichen, das auch keinerlei Stdrkung durch Verkehr
geltung erfahren hate. Es sei vielmehr in seiner Kennzeich-
nungskraft vor allem noch dadurch geschwicht worden, daff sie,
die Beklagte, im Jahre 1955 fiir ein Obstspritzmittel das
Zeichen "ITutiram" angemeldet und seit dieser Zeit in stidrkstem
MaBle in Benutzung genommen hate; im Jahre 1958 habe dr in-
ldndische Umsatz bereits 764 000.— DM tetragen. Aber auch im
iibrigen hate das Wortzeichen "Lutin" keinen geniigenden Ab-
stand von dlteren und jiingeren im Bereich unmitteltarer Ver-
wechslung liegender Zeichen gewahrt. Das Klagezeichen und das
angegriffene Zeichen seien nach ihrem Gesamteindruck bildlich
und klanglich so vollig verschieden, daB nicht nur jede un-
mittelbare, sondern auch jede mittelbare Verwechslungsgefshr
entfalle.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Klédgerin ihre Klagantrdge weiter. Die
Beklagte hat um Zuriickweisung der Revisbn gebeten. .

-
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat das
Berufungsgericht das Restehen von Anspriichen aus den §§ 24,
31 WZ2G verneint und ausgefihrt, das Wort "Lutin" sei als sol-
ches kein Zeichen von iiterdurchschnittlicher Kennzeichnungs-
kraft. Die Kldgerin hate auch nicht dargetan, daB ihr Zeichen
starke Verkehrsgeltung erlangt hate; der von ihr angegetene
Werteaufwand von jahrlich etwa 12.500.—- DM sei verhiltnismidBig
bescheiden und halte sich im Rahmen der iiblichen Werbtung durch
Rundschreiten, Zeitungsanzeigen und dgl.

Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, ob das
Klagezeichen nur geringen Akstand von dhnlichen gebrauchten
Zeichen habe und ob es instesondere wegen der Duldung des
Getrauchs des Zeichens "Lutiram" durch die Beklagte eine
Schwichung erfahren habe. Das zweisilbige Klagezeichen und
das dreisilbige Gegenzeichen seien nicht nur schrifttildlich,
sondern auch klanglich ganz verschieden. Die Endsilbe "gran”
sei kein nichtssagendes Anhingsel des Gegenzeichens, sondern
ein den akustischen Gesamteindruck v6llig veridndernder Zusatz
von hinreichender Unterscheidungskraft. Ohne Beweisaufnahme
lasse sich feststellen, daB teide Zeichen auf der Endsiltbe
betont wiirden. Dies allein entspreche dem Sprachgefiihl und dem
allgemeinen Sprachgebrauch; der von der Klidgerin fiir ihre Auf-
fassung herangezogene Wertevers mache dem Dichter daher keine
Ehre.

Das Berufungsgericht verneint auch das Vorliegen einer
"mittelbaren" Verwechslungsgefahr mit der Begriindung, in
"Tudigran®" sei entgegen der Auffassung der Kldgerin das Klage-
zeichen "Lutin" weder ganz noch teilweise als irgendwie
charakteristischer Bestandteil bildlich oder klanglich erkenn-
tar. Mtge die bayerische oder friénkische Aussprache den
gzwischen "t" und "d" testehenden Unterschied auch etwas ver-
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nachldesigen, so tleite als wesentlicher Unterschied doch
das Fehlen des "n" am Ende der zweiten Silbe tei "Ludigren":
dies kdnne durch das Vorhandensein des "n" am Schluf desnwa"
tes "Ludigran" nicht ausgeglichen werden. An sich sei die
Wachsilbe "gran" wohl als unterscheidendeér Zusatz einer

Serientezeichnung geeignet; im Verkehr konnten jedoch nich
die Silbten "TLudi" als eine dem Zeichen "Lutin" ganz oder
teilweise entsprechende Stammbezeichnung aufgefaflt werden.

2. Mit diesen Fesgtstellungen, so fiihrt das Berufungsg
richt weiter aus, verliere die Klagc zugleich die Stiitze a
dem Gesichtspunkt eines Wettbewerbgﬁerstoﬁes (8§ 1, 3 uwe)
oder einer unerlaubten Handlung (§§ 823, 826 .BGB), und zwar
auch dann, wenn die Kligerin, wie unterstellt werden kdnne,
nit ihrem Zeichen bisher "Alleinstellung" besessen habte.

II. 1. Das Berufungsgericht spricht dem Klagezeichen
entgegen der Auffassung der Kligerin die Eigenschaft eines e
von Haus asus '"starken" Zeichens at und unterstellt zugleich
dafl es auch keine "Schwdchung" durch mangelnden Abstand von
anderen Zeichen erfahren hate (BU S. 8/9). In anderem Zusam
menhang (BU S. 11) hebt das Berufungsgericht zwar die "gerf
Kennzeichnungskraft" von "Lutin" hervor, unterstellt dem
Zusammenhang nach ater auch hier ersichtlich eine normale,
nicht Uberdurchschnittliche Kennzeichnungskraft. DemgemiB gehwt
auch die schriftliche Revisionsbtegriindung noch von einer no
malen Kennzeichnungskraft des Zeichens "ILutin" aus. Erst in
der miindlichen Verhandlung hat die Revision dariiber hinaus
darzulegen versucht, daB im Hinblick auf den verh&ltnismifi
kleinen Kreis der Interessenten, die mit der Werbung ange-
sprochen seien, auch tei einem Werteaufwand von jghrlich
12.500 DM in Wirklichkeit eine starke Verkehrsgeltung geschs
fen worden sei; zumindest miisse hiervon im Revisionsrechtsz
auch deshalt ausgegangen werden,. weil das Berufungsgericht,
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wie btereits erwdhnt, eine "Alleinstellung" des Zeichens der
Kldgerin unterstellt habe (BU S. 12). Diese Unterstellung be-
zieht sich aber offenbar nur auf die Behauptung der XldEgerin,
cseit der Anmeldung und Benutzung dieses Zeichens seien andere
Zeichen im Ahnlichkeitstereich und auf dem gleichen Warengebiet
nicht vorhanden gewesen (vgl. Schriftsatz der Kligerin von

1. Dezember 1959 S. 3). Aus Rechtsgriinden ist jedenfalls nicht
zu teanstanden, daB das Berufungsgericht bei dem festgestelltcn
Sachverhalt die Voraussetzungen flir die Entstehung einer star-
ken Verkehrsgeltung verneint hat. Denn es liegt nichts dafiir
vor, dafl das Berufungsgericht hiertei Art und Umfang der be-
teiligten Verkehrskreise verkannt haten konnte.

2, a) Die Revision meint, das Berufungsgericht hate das
Vorliegen einer "unmittelbaren® Verwechslungsgefahr rechtsirrig
verneint, da es ohne Beweisaufnahme lediglich nach dem Sprach-
gefiihl und dem allgemeinen Sprachgebrauch festgestellt habe,
daB die beiden Zeichen "Lutin'" und Ludigran" auf der Endsilbe
tetont wiirden. Gegen diese Feststellung wendet sich die
Revision unter Hinweis auf Tetzner, WZG § 31 anm. 7, und die
an dieger Stelle angefilhrte Entscheidung des 2 b - Beschwerde-
senats des Deutschen Patentamts in MittDPatanw. 1955, 118
(Tana/Tanol) mit einer auf § 286 2P0 gestiitzten Riige, das
Berufungsgericht habe dabtei nicht teachtet, daB beide Zeichen
reine Fantasiebezeichnungen seien, bei denen die Betonung nicht
von vornherein festliege; bei der Priifung der Verwechslungs-
gefahr sei - in klanglicher Hinsicht - jede noch im Bereich
des Wahrscheinlichen liegende Betonung zu berilicksichtigen, bei
VVerbeversen insbesondere auch der Rhythmus. Bei dem btereits
erwihnten Werbevers der Klédgerin sei "Lutin" nach dem offen-
gichtlich angewandten VersmaB eindeutig auf der ersten Silbe
betont.
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t) Diese Riige der Revision konnte nicht zum Erfolge
fiihren.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB es sichy
dem Klagezeichen und tei dem Gegenzeichen der RBReklagten um
reine Fantasieworte handelt. Es ist zwar richtig, dafl die
Betonung von Fantasiebezeichnungen h#&ufig nicht eindeutig
feststeht. Es kann dabei aber fiir die Frage der Verwechslun
gefahr nicht jede nur irgendwie denkbare, gleichsam "abstry
Moglichkeit der Betonung, sondern nur die noch im Bereich ¢
Wahrscheinlichen liegende Betonung teriicksichtigt werden.
Datei ist vor allem auch die tesondere Art der Wortbildung
zu teachten, fiir die sich nach Sprachgefiihl und Sprachgebrauch
festliegende Retonungen herausgebildet haten kinnen. Aus der
noch zu teriicksichtigenden Bereich des "VWahrscheinlichen" si
also ungewdhnliche, ungebriuchliche, dem allgemeinen Sprachg
trauch widersprechende Betonungen auszuscheiden. Soweit das
Berufungsgericht ohne Beweisaufnahme nach seinem Sprachgefi
und dem allgemeinen Sprachgebrauch entschieden hat, sind die
Begriffe —~ wie die allgemeine Leltenserfahrung - zwar in
Revisionsrechtszug nachpriiftar. Die Art der Auslegung und in
wendung dieser Begriffe durch das Berufungsgericht ist aber
im gegetenen Fall rechtlich nicht zu bteanstanden. Denn die
hiernach getroffene Feststellung steht mit dem Sprachgefiihl
und dem allgemeinen Sprachgebrauch in Finklang. Diese Fest-
stellung kann durch den von der Klédgerin btenutzten Wertevers
den auch das Berufungsgericht beriicksichtigt hat, nicht er-
sdhﬁttert werden. Aus dem angewandten Versmaf ergitt sich
auf der ersten Silbe liegt, sondern vielmehr umgekehrt, deB
nach der dem Sprachgefiihl entsprechenden Betonung ein
"holpriger" Vers vorliegt. Die Revision beanstandet daher zu
Unrecht die Erwdgungen, die das Berufungsgericht auf S. 9 de
Berufungsurteils im letzten Abtsatz angestellt hat.

-t
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Selbst wenn ater das Wort "Lutin" nach dem Sprachgcbrauch -
etwa mit Riicksicht auf mundartliche Besonderheiten - auf der
Gegenzeichen "Ludigran" gelten. Nach der rechtsirrtumsfreien
Auffassung des Berufungsgerichts ist, wie tereits dargelegt,
die betonte Endsilbe "gran" kein nichtssagendes Anhidngsecl,
sondern ein fiir den klanglichen Gesamteindruck testimmender
Zusatz von hinreichender Unterscheidungskraft. Von einer
"unmittelbaren" Verwechslungsgefahr in dem Sinne, daB beide
Zeichen als solche verwechselt werden konnten, kann daher ent-
gegen der Auffassung der Revision ernstlich nicht gesprochen
werden.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht das Schwergewicht
seiner Entscheidung auf die Priifung der Prage der "mittelbaren®
Verwechslungsgefahr gelegt. Diese Darlegungen des Berufungs-
urteils sind an sich nicht Gegenstand tesonderer Angriffe der
Revision. Sie lassen auch keinen Rechtsirrtum erkennen. Was
hier vom Berufungsgericht als mittelbare Verwechslungsgefahr
erdortert wird, btetrifft ersichtlich die Frage, ob das Vort
"TLudigran" von den beteiligten Verkehrskreisen im Sinne einer
Serienbezeichnung als Abwandlung des Wortzeichens "ILutin"
aufgefallt werden kdonnte oder ot sonstwie die Gefahr der
Unterstellung auch nur organisatorischer Beziehungen zwischen
den verschiedenen Herkunftsstdtten von "Lutin" und "Ludigran"
bestehen ktnnte. Bei Warenzeichen, die nur in einzelnen
Silben libereinstimmen oder zumindest wesensgleich sind, aber
wegen ihrer im iibrigen unterschiedlichen Gestaltung im Verkehr
an und fiir eich nicht verwechselt werden, kann insofern eine
Verwechslungsgefahr gegeben sein, wenn die maBgebenden Abneh-
merkreise die {ibereinstimmenden Silben als charakteristische
Bestandteile eines Stammzeichens auffassen und aus den Ab-
weichungen in den iitrigen Silten nur entnehmen, es handle
gich um die Kennzeichnung einer anderen Warenart desselben
Geschéftsbetriebes, der das Stammzeichen fithrt (BGH GRUR



420, 422 - Opal/Ekopal). Hiertei handelt es sich um einen
Unterfall der Verwechslungsgefahr im engeren Sinne mit der
und nicht um die Verwechslungsgefahr im weiteren Sinnre, die
sich aus falschen Vorstellungen iiber einen Unternehmenszu-
sammenhang irgendwelcher Art herleiten kann (vgl. BGH GRUR
1957, 281, 283 - Karo-As). Die Abwandlung eines Stammzeichen
kann allerdings insoweit, als dieses Zeichen geeignet ist, au{
verschiedene miteinander in irgendwelchem Zusammenhang stehe
de’ Geschédftstetriebe hinzuweisen, zugleich eine Verwechs-

lungegefahr im weiteren Sinne begriinden.

Im vorliegenden Fall scheidet jede mittelbare Verwechs-
lungsgefahr deshallb aus, weil der Vortbestandteil "TLudi" in
"Ludigran" zumindest dann, wenn, wie rechtsfehlerfrei fest-
gestellt worden ist, "Lutin" keine gesteigerte Verkehrs-
geltung besitzt und deshalb auch keinen durch starke Kenn-
zeichnungskraft erweiterten Schutzumfang erlangt hat, keine
auf eine Unternehmensidentitdt oder auf irgendwelche organi-
satorischen Beziehungen zwischen verschiedenen Herkunfts-
stitten hindeutende Wesensgleichheit mit "Lutin" aufweist,
Eine gewisse Xihnlichkeit einzelner Wortbestandteile oder auch
die Ubereinstimmung einzelner Buchstabenfolgen kann fiir sich
allein nicht geniigen (vgl. DPA MittDPatanw 1953, 56 - Hobby/
Hobynyl; 1954, 269 - Para/Paractol). Das Berufungsgericht hat
die schriftbildlichen und klanglichen Unterschiede, die sich
aus dem "t" und dem "n" in "Lutin" gegeniiber den beiden ersteg
Silben "Ludi" in dem auf der letzten Silte betonten Wort
"Iudigran" ergeten, rechtsirrtumsfrei dargelegt. Diese Unter-
schiede, die iibrigens auch fiir die Beurteilung der btereits
erdrterten "unmittelbaren® Verwechslungsgefaar von Bedeutung
sind, reichen aus, auch in klanglicher Hinsicht jede Ver-
wechslungsgefahr selbst dann auszuschlieBen, wenn entgegen de
Auffassung des Berufungsgerichts, von einer Betonung der crsick
Silte des Vortes "Lutin" auszugehen wire.
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ITI. Aus den tisherigen Ausfiihrungen zur Frage der
Warenzeichenverletzung folgt ohne weiteres, daf das Berufungs-—
gericht auch das Vorliegen eines Wettbewerbsverstofles oder
einer unerlaubtten Handlung ohne Rechtsirrtum verneint hat.

Nach aslledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Wilde Bock Loscher Jungtluth Pehle
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