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M Bes kst ket s x

Verkiindet

am 22. Mal 1959

Justizobersekretér. |

s Urkundsbeamter dex
Geschéftsstelle

b

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter Sch . SHIED reis vl
-

. FUNNEEEDs trate

. der Firma Pharmawerk Schilllllll GmbH., Sch@lllll Kreis

VoS, vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer,

. die Pirma J@E-Kosmetik GmbH., SHIIEER-320 cOllllly.

Postfach B vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer,
Beklagte und Revisionskliéger,
- ProzeBbevollmgchtigter: Rechtsanwal+t NGNS -

gegen

KO r-rfiinerie— und Toilettenseifenfabrik F. Wale
& Sohn GmbH., KIS, PTOlEF-.llce
vertreten durch ihre Geschiftsfilhrer Ir. Kurt und

Dr. Walter S{UNENEN .
Kldgerin und Revisionsheklagle,

- ProzeBbevollmichtigber: Rechtsanwalt NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1959 unter Mitwivkung
der Bundesrichter Tr. Bock, Dr. WeiB, Dr., Spreng, Pehle
und Dr. Spengler

fiixr Rechi erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
19. Dezember 1957 aufgehoben.

Unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten im
Ubrigen wird das Urteil der 7. Zivilkammer des Land-
gerichts in Mannheim vom 2. Mai 1957 dahin abgeiindert,
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dafl die Urbeilsformel zu T 2 und 3 und III
folgende Passung erhdlt:

I. Es werden verurteilt

O~ ¢ 806 N0 UL u oYLV Ee DRy »

2, die Beklagten Ziff, 1 und 2 zur Unterlassung
der Verwendung der Bezeiclhnung "J@R6 rose"
bei der Herstellung und dem Vertrieb von
chemischen Erzeugnissen fiir Heilzwecke und
Gesundheitspflege. Parfiimerien, Mitteln zur
K5rper—- und Schinheitspflege sowie Seifen;

3. die Beklagte Ziff. 3

a) sur Unterlassung der Fihrung der Firmen-
begzeichnung "J@ii-Kosmetik GmbH",

b) zur Herbeifiihrung der Ldschung ihrer
Firmenbezeichnung "JellyKosmetik",

¢) zur Unterlassung der Verwendung der Be-
zeichnung " e 6 rosée" hei der Her-
stellung und dem Veririeb von Mitteln
zur Kérper- und Schinheitspilege aller
Art,

II. Von den Kosten des gesamten Rechtssireits haben die

Kligerin 175, die Beklagte zu 1) 3/10, die Beklagte
zu 2) 710 und die Beklagte zu 3) 4/10 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz l
Rechtsanwalt ¥ www.prinz.law

PatLestand
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Die Klidgerin ist Inhaberin des im Jahre 1897 Tiir Seifen
eingetragenen Warenzeichens "Juno" Nr.@i02, das seit
dem Jahre 1925 unter Nr. 4lP434 auch international re-
gistriert ist. Sie ist ferner seit dem Jahre 1953 In-
haberin des Warenzeichens "JUNO" Nr. @} 316, das in der
Klasse 34 fiir Parfiimerien und Hautpflegemittel eingetra-
gen ist. SchlieBlich ist fiir sie im Jahre 1957 unter

Nr. @916 in derselben Klasse 34 das Zeichen "juno"
cingetragen. Sie vertreibt unter diesen Warenzeichen eine
Hautcreme in Tuben und Plastiktopfen, wobei sie etwa seit
dem Jahre 1952 die Kleinbuchstaben "juno" verwendet.

Dexr Beklagte zu 1, der gleichzeitig Gesellschafter der
Beklagten zu 2 und z.Zt. Alleingesellschafiter der Beklag-
ien su 3 ist, hat unter dem AZ. Sch 7872/2 Wz das Waren-
zeichen "JE@P6 rose! fiir Korperpflegemittel und Seifen
zur Anmeldung gebracht. Das Zeichen wurde am 31. Augusi
1956 im Warenzeichenblati verdffentlicht. Hiergegen hat
die Kl&gerin Widerspruch eingelegt; den das Deutsche
Patentamt im Anmeldeverfahren zuriickgewiesen hat. {Ubex
die eingeleglte Beschwerde ist noch nicht rechiskréafiig
entschieden worden. Die Beklagte zu 2 hat unter den ge-
namnten Zeichen u.a. eine Hautcreme in Topfform herge-
stellt und vertrieben. Diesen Vertrieb hat sie im Laufe
des Jahres 1956 eingestellt, weil der Beklagte zu  die
Herstellungs- und Vertriebsrechte in der Zwischenzeit
auf die Beklagte zu 3 iibertragen hat. Nunmehr stellt die
Beklagte zu 3 eine Hautcreme in Tuben- und Topfform unter
der Bezeichnung "6 rosée" her.

Die Klédgerin, die fir ihre Zeichen eine starke Verkehrs-
geltug in Anspruch nimmt, hat geltend gemacht, es be-
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stehe eine Verwechslungsgefahr zwischen den Klagezeichen
und dem von dem Beklagiven zu ' angemeldeten Yeichen, dex
von den Beklagten filr ihre Erzeugnisse verwendeben Kenn-
zeichnung "je@l® ¢ rosée" und schlieBlich dem Firmennamen
der Beklagien zu 3 “J@-Kosmeiik GmbH". Sie hat den An-
{trag gestellt:

i, Der Beklagte zu 1 wird verurteilt, die bei dem
Deutschen Patentamt in Milinchen unter dem Aktenzeichen
Sch 7872/2 W%z. eingereichte Anmeldung zur Eintragung
der Bezeichnung "JE@B 6 ROSE" als Warenzeichen zu-
riickzunehmen,

2. Die Beklagten zu 1 und 2 werden verurieilt, es zu
unterlassen, die Bezeichnung "SI bei der Her-
stellung und dem Vertrieb von chemischen Erzeug-
nissen fiir Heilzwecke und Gesundheitspflege, Par-
Fiimerien, Mitteln zur Korper- und Schonheitspflege
sowie Seifen zu verwenden.

3. Die Beklagte zu 3 wird verurtelilt,

a) es zu unterlassen,; die Bezeichnung "Jona®
in ihrer Fiima J@g-Kosmetik zu filhren.

b) die ILdschung ihrer Pirmenbeszeichnung, soweitb
sie das Wori "Jeg' enthdlt. herbeisuliibren.
und alle hierzu erforderlichen Erkliirungen
dem zusténdigen Registergericht gegeniiber ab--
zugeben.

4. Die Beklagte zu 3 wird verurteilt,; es zu unterlassen,
die Bezeichnung "J@' bei der Herstellung und dem
Vertrieb von Mitteln zur X6rper- und Schiénheitspflege
aller Art zu verwenden.®

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragi. Sie haben
ausgefiihrt, das Zeichen "J@B 6 rose" sei ein dreistu-
figes Zeichen von einer einmaligen und eigenartigen
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Gesamtwirkung. Es konne besonders im optischen Ein-

druck mit dem Klagezeichen nicht verwechselt werden.

Auch der Zeichenbestandteil "J@B" in seiner Allein-
stellung sei mit dem Klagezeichen nicht verwechslungs-
fadhig. Das Zeichen “J“" sei weitgehend verwédssert;
jedenfalls stelle es ein ausgesprochen schwaches Zeichen
dar, Im iibrigen sei der Sinngehalt des Wortes "Juno" als
der Name einer romischen G6ttin so bekannt, daB er von dem
in Betracht kommenden Publikum allgemein verstanden werde.
Die Klédgerin konne fiir ihre Zeichen auch keinen weiter-
gehenden Schutz bheanspruchen, ais sie ihn selbst gegeniiber
anderen Zeichen einhalte.

Das Landgexricht hat den Klageantrédgen in vollem Umfange
entsprochen. Die Berufung ist vom Oberlandesgericht zu-
riickgewiesen worden. Mit der Revision begehren die Be-
klagten weiterhin Abweisung der Klage. Die Klédgerin
bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

e e o - A B N, B B e e e T BB evnawe S

- Das Berufungsgericht hat die Passivlegitimation der Be-
klagten zu 2 mit der Begriindung bejaht, dafl sie von der
Kldgerin auf Unterlassung in Anspruch genommen werde, weil
sie mindestiens noch im ersten Halbjahr 1956 eine Hautbcreme
unter der Warenbezeichnung "J@P 6 rosée" hergestelly
habe, die sich teilweise noch heute im Verkehr befinde.
Ihre Behauptung, daB sie seit dem zweilten Halbjahr 1956
die Creme nicht mehr herstelle, konne an ihrer Sachbe-
fugnis nichts @dndern. In Wahrheit bestreite sie damit nur,
daf im Zeitpunkt der Klageerhebung ein Unterlassungsan-
spruch bestanden und eine Wiederholungsgefahr vorgelegen
habe. Fiir den Fall, daB die gegeniiberstechenden Zeichen
verwechsiungsf‘sihig seien, sei auch derx Anspruch.gegen
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diese Beklagte begriindet. Denn die Beklagte zu 2 habe
Klageabweisung beantragl; eine Wiederholungsgefahxr
bestehe mithin nach wie vor. Gegen diese rechtlich zu-
treffende Begriindung sind von der Revision keine An-
griffe mehr erhoben worden.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, dal
der Gesamteindruck des - Kombinationszeichens "J@l® & rosien
der Beklagten durch das Wori "J@g®" bestimmt werde. Der
Bestandteil "rosée" sei, so filhrt das Berufungsgerichtl aug,
eine bloBe Parbbegeichnung und trete vollig in den Hinier-
grund. Auch werde er in den Prospekten und auf der
Packung meist{ kleingedrucki. Er stelle daner kein ge-
niigendes Unterscheidungsmerkmal dar und sei nicht geeignet,
eine Verwechslungsgefahr auszuschlieBen. Auch der Bestana-
teil "é" stelle nur eine farblose Zahl dar. Das kaufende
Publikum werde solche Zahlen im allgemeinen nur in dem
Sinn beachten, daB die Herstellerfirma mit ihnen die Ware
gegeniiber anderen Produkten ihres eigenen Herstellungs-
programms abgrenzen wolie. Indessen vermége die bloBe
Zahl "6" die Ware der Beklagten nicht von denjenigen der
Konkurrenzfirma zu unterscheiden. Iafll das Hauptgewichi
und das entscheidende Merkmal des Kombinationszeichens der
Beklagten in dem Wort "JEEB" liege, ergebe sich auch aus
der Firmenbezeichnung der Beklagten zu 3 "J@P-Kosmetik"
und aus der von ihr verwendeten Warenbezeichnung " JE-
Parade".

Ersichtlich ist das Berufungsgericht bei seinen Erwigungen
von dem in der hochstrichterlichen Rechisprechung stets
anerkannten Grundsatz ausgegangen, daf die Ubernahme eines
Zeichens oder des charakteristischen Bestandteils eines
Zeichens in ein anderes Zeichen oder eine Firmenbezeichnung
eine Verwechslungsgefahr dann begriinden kann, wenn es in
dem neven Zeichen seine Selbsténdigkeit behalten hat, also
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in diesem nicht derart untergegangen ist. daB es durch
seine Einfiigung aufgehdrt hat, fiir den Verkehr die Erinne-
rung an das alle Zeichen wachzurufen (vgl. BGH GRUR 1954,
12%, 125 - NSU -~ Fox). Bei diesem rechtlich zutreffenden
Ausgangspunkt hat das Berufungsgeficht allerdings ebenso-
wenig wie die Revision beachtel. daB die mit dem Klagean--
trag zu 1 angegriffene Anmeldung das Warenzeichen "J@H ©
rose" beiriffi, und die Bezeichnung " j@B6 rosée" nur fiir
die in Topfform hergestellte und vertriebene Hautcreme ge-
wdhlt ist, die von dem Klageantrag zu 2 erfaBt werden soll.
Im Ergebnis dndert sich hierdurch allerdings nichts, weil
auch das Wort "rose", das in der franzOsischen Sprache
"rosafarben, rotlich" bedeutet, nur eine Farbbezeichnung
darstellt und auf sie daher dieselben Erwdgungen zutreffen,
die das Berufungsgericht fiir das Wort "rosée" angestellt
hat.

DaB die bloBen'Farbbezeichnungen "rose" oder "rosée" nichi
ausreichen konnen, um den Gesamteindruck des Zeichens der
Beklagten zu i, der durch den Bestandteil "J¢@@' bestimm?i
wird. zu beeinflussen, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum angenommen. Die Revision kann sich auch nicht mit
Erfolg darauf berufen, daB in der Kosmetikbranche der Zahl
eine besondere Bedeutung zukomme, wie insbesondere das
Zeichen "4711", das Zeichen "8 x 4" der Pirma Beiersdori

und die Bezeichnung "Chanel 5" erwiesen. Diesem schon in den
Tatsacheninstanzen vorgetragenen Einwand gegeniiber hat das
Berufungsgericht zu Recht darauf hingewiesen, das kaufende
Publikum werde solche Zahlen in der Regel nur in dem Sinne
beachten, da8 die Herstellerfirma mit der Hinzufiigung der
Zahl ihre Waren lediglich gegeniiber anderen Erzeugnissen
ihres Herstellungsprogramms abgrengen wolle., In dieser

Weise sei die Beklagte auch im vorliegenden Fall vorge-
gangen, indem sie die Bezeichnung "J@B 6" zur Kennzeichnung
gegeniiber einem weiteren Erzeugnis; ndmlich "J..'.-’ hleut



gewédhlt habe. Wenn das Berufungsgericht hiernach aus tab-
sdchlichen Griinden angenommen hat, das Publikum werde in
dem zur Entscheidung stehenden Sachverhall die Zahi € nur
als eine Serienbezeichnung innerhald der Produktion der
Klégerin ansehen, so kann dem.aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden.

Auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe sich
zu Unrecht .nicht mit dem Hinweis auseinandergesetizt, da8
die Zahl "6"% einen doppelten Sinngehalt habe, nimlich als
Zahl und zum andern als Hinweis auf Sex im Sinne von
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deutung fiir den Gesamteindruck zukomme, ist nicht begriindet,
Das Berufungsgericht hat ersichtlich angenommen, ein solcher
Eindruck von dem Sinngehelt der hloBien Zahl 6 sei auch bel
einem kosmetischen Prédparat im fliichtigen Verkehr so fern-
liegend, daB es seinen ablehnenden Standpunkt insoweit nichi
besonders habe zum Ausdruck bringen zu brauchen. Das sie.li
fir die in Streit stehende Frage keinen Rechtsfehler dar.
Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet, sich mii jedem
einzelnen Vorbringen in den Urteilsgriinden besonders aus-
einanderzusetzen. Es geniigt, wenn die Urteilsgriinde ergebven,
daBl eine sachentsprechende Entscheidung iliberhaupi statige-
funden hat (BGHZ 3, 162, 775).

'Nach ailedem ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen,
daR weder die Zahl 6 noch die gewdhlte Farbbezeichnung oder
etwa beide Zusdtze zusammen fiir den Gesambteindruck der wvon
der Beklagten gewdhlten Kennzeichnung bestimmend sind. sondern
allein das Wort{ "J@" ihr charakteristisches Merkmal dar-
stellt. Diese Auffassung wird im iibrigen, wie das Berufungs-
gericht zu Recht hervorhebt, dadurch erhdrtet, daB die PFir-
menbezeichnung der Beklagten zu 3 schlechthin "J@-Kosmetik
GmbH" lautet, und weiterhin dadurch, daB nach den Fest-
steilungen des Berufungsgerichts die Beklagte zu 3 u.a. auc
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die Warenbezeichnung "J@® Parade" verwendelt. Es bedarf
hiernach nur noch einer Priifung, ob die Worte "Juno" und
"J@P' in ihrer Alleinstellung miteinander verwechslungs-
fihig sind. Stellt sich heraus, daB zwischen diesen beiden
Worten eine Verwechslungsgefahr besteht, so ergeben sich
keine Bedenken gegen die Annahme;da8 die Beklagte zu 1 in
ihr Zeichen ein Wort ilibernommen hat, das im Verkehr die
Erinnerung an das Zeichen der Klédgerin wachruft und dessen
Verwendung ihr aus diesem Grunde untersagt werden musB.

Pas Berufungsgericht hat es bei Priifung der Verwechslungs-
fadhigkeit der Worte "Juno" und “JE@B" als wesentlich an-
gesehen, daB beide Worte aus viexr Buchstaben bestehen, mit
"J" beginnen und den gemeinsamen Mittelkonsonanten '"n"
haben. Sie unterschieden sich lediglich in der Vokalfolge
"u-o% und "“o-a%. Der Grundsatz, daB hei kurzen, nur aus
wenigen Buchstaben bestehenden Zeichen bereits geringere
Abweichungen fiir die Ausschaltung einer Verwechslungsgefahr
ausreichen konnten, scheide dort aus,; wo die Zeichen unge-
achtet der Abweichungen in ihrem Gesamteindruck einander
nahe kémen. In jedem Einzelfall miisse daher festgestelltl
werden, inwieweit die abweichenden Buchstaben den Gesamtein-
druck des Wortklanges beeinfluBten. Die Buchstaben "u-o",
aber auch "o-a" seien benachbarte Vokale, die ‘sich stark
ghnelten, wenn auch der Vokal "a" zu den hellen Vokalen
zdhle, Tas Berufungsgericht hebt schlieBlich hervor, daB
der Anfangsbuchstabe "J", der auf den Packungen der Kon-
kurrenzerzeugnisse kleingeschrieben werde, besonders
markant sei und sowohl klanglich wie auch bildlich be-
sonders im Gedédchtnis bleibes

Diese Wiirdigung der Zeichen geht von rechtlich zutreffen-
den Gesichtspunkten aus. Beide Worte enthalten den Vokal "o,
Der Unterschied besteht lediglich in einem einzigen Vokal
sowie in der Folge der Vokale. Die Vokale "ol ufui fiyn
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sowie "a" und "o" sind aber, wie das Berufungsgerichi :=zu
Recht hervorhebt, in ihrer Klangfarbe henachbarte Vokale.
Da sich die Anfangssilben von "Juno" und “JE' mit den
Vokalen a und o gegeniiberstehen, wobei beide Silben mit
dem Buchstaben J beginnen, ebenso wie die Endsilben durch
denselben Konsonanten n eingeleitet werden, kann die Ver-
wechslungsfidhigkeit beider Worte in Ermangelung des Vor-
handenseins anderer wesentlicher Abweichungen von dexr Be-
klagten nicht mit Erfolg in Zweifel gezogen werden.

Auf den Beweisantritt der Kldgerin, das Zeichen "Juno"
besitze infolge einer nachhaltigen Werbung eine starke
Verkehrsgeltung, ist das Berufungsgericht mit Recht nicht
mehr eingegangen. Es hat eine Beweiserhebung als nicht er-
forderlich angesehen, weil die Eintrsgung der Zeichen diesen
bereits einen Schutz gewdhre, der ausreichend sei, die An-
nahme einer Verwechsiungsgefahr mit dem angegriffenen Zei-
chen und der angegriffenen Kennzeichnung zu rechtfertigen.
In diesem Zusammenhang komme es, so filhri das Berufungs-
gericht aus, nicht darauf an, daB das Zeichen "Juno" ovigin
sei. Auch der Gebrauch desselben Zeichens in anderen Waren-
gebieten (Zigaretten, Herde) konne die Kemnzeichnungskra.li
des Zeichens fiir kosmetische Erzeugnisse nicht heeintrié-h-
tigen. Die Beklagtie habe keinen Bewcis dafiir angetreten, def
das wohlklingende Wort "Juno" innerhalb der kosmetischen
Branche nicht unterscheidungskrédftig sei. Die Kennzeich-
nungskraft des Zeichens werde auch nicht dadurch beeintrich
tigt, daB es in der Reklame der Kladgerin im Zysaumenhang
mit der bekannten Marke "Kaloderma" hervorgehoben werde.
Der Verkehr werde hierdurch gerade gendtigt, sein Augenmerk
auf das Wort "Juno" zu richten, um dieses Erzeugnis von
anderen Kaloderma-Erzeugnissen der Kldgerin zu unterscheidel
Die Ansicht des Berufungsgerichtis, daB dem Klagezeichen nac
alledem jedenfalls eine normale Kenngzeichnungskraft zukomme
md eine Verwechslungsgefahr fiir die sich gegeniiberstehende
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Zeichen zu bejahen sei, beruht auf rechtiich zu-' -
treffenden Erwdgungen. Die Verwechslungsgefahr kann unter
den gegebenen Umstédnden um so weniger in Abrede gestellt
werden, als das seitl langem fiir die Kldgerin eingetragene
und von ihr unstreitig jedenfalls bereits seit dem Jahre
7952 fiir Hautcreme wieder in Benutzung genommene Zeichen
"Juno" ebenso wie das Zeichen der Beklagten fiir Warenge-
biete Verwendung finden, die gleicher Art sind, wobei

es fiir die warenzeichenrechtliche Wiirdigung ohne Belang
ist, ob sich die beiden Creme etwa in ihrer Zusammensetzung
oder ihrer Wirkungsweise voneinander unterscheiden.

Die Revision glaubt, eine Verwechslungsgefahr entfalle im
Streitfall deswegen, weil der Vergleich von zwei Wortien

zur Entscheidung stehe, die dem allgemcinen Sprachgebrauch
angehdrten und einen vollig verschiedenen Sinngehalt hdtten.
Das Wort "Juno" stelle als Bezeichnung fiir eine rdmische
Gottin einen ailgemeinen Begriff dar, wie auch in dem
Beschlufl der Priifungsstelle des Teutschen Patentamits vom

12, April 1957 anerkannt worden sei. Das gleiche, was fiir
"Juno" gelte, treffe auch fir "JEP" zu. Das Wort "Jg'

als Name eines im Alten Testament vorkommenden Propheten

sei jedem Kind aus dem Schulunterricht bekannt. Nach § 139
ZP0) befragt, wiirden die Beklagten insoweit auf eine Ver-
kehrsbefragung Bezug genommen haben. Zwar geniige es in der
Regel. wenn eine Verwechslungsgefahr entweder nach dem Wort-
klang oder nach der bildlichen Wirkung gegeben sei. Das konne
aber dann nicht gelten, wenn die zwei Worte gegeniibersiénden,
deren Bedeutung so allgemein bekannt sei, dafl trotz &hnli-
chen Klanges oder #dhnlicher bildlicher Wirkung allein im
Hinblick auf den Wortsinn die Verwechslungsgefahr ausge-
schlossen werde,

Die Revision hat mit diesen Angriffen ersichtlich die Recht-
sprechung des Senats im Auge (vgl. GRUR 1956, 321; Synochem/

—a
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Pirmochem; GRUR 1958, 81, 82 - Thymopekt/Rigopekt; BGHZ

28, 320 ff - Quick/Gliick), in der zum Ausdruck gebrachi
ist, die Verwechslungsfdahigkeilt zweier Zeichenbestandteile
konne trotz lautlicher oder bildlicher Anndiherung dann ent-
fallen, wenn es sich um dem Verkehr geléiufige Silben handle,
die an Worte mit verschiedenem Sinngehalt ankniipften. Hier-
fiir geniigt es; wenn die Moglichkeit einer Ankniipfung nur bei
einer von 2zwei sich gegeniiberstehenden Begeichnungen gegeben
ist. Der Senat hat‘diese Auffassung damit begriindet, dal
ausgesprochen sinngebundene Kennzeichnungen dem Leser oder
Horer gleichzeitig den Begriffsinhaltl vermitteln und damit
die schriftbildliche oder akustische Ubereinstimmung in den
Hintergrund dréngen ktnnten. so daB die Verneinung einex
Verwechslungsgefahr zu rechtfertigen sei (BGHZ 28; 320, 324
- Quick).

In dem zur Enitscheidung siehenden Pall kbanen diese Grundg-
sitze indessen keine Anwendung finden. Zwar ist nicht zu be-
streiten, daB das Wort "Juno" als Bezeichnung einer romische
Gottin manchen Verkehrskreisen nicht unbekannt sein wird.
Das hat auch das Berufungsgericht nicht verkannl. Es is%
indessen der tuffassung, daB andererseits dexr aus der rUmi-
schen Mythologie entnommene Sinngehalt des Wortes "Juno"
mindestens einem nicht unwesentlichen Teil der kaufenden
Bevdlkerung tatsdchlich nicht gelidufig sei. Von diesen Kiu-
ferschichten werde, so stellt das Berufungsgericht fest,
das Wort "Juno" eher als ein wohlklingendes Phantasieworl
angesehen. Die Riige der Revision, daB das Berufungsgexricht
die Parteien hinsichtlich dieser Frage zu der Steilung eines
sachgeméBen Beweisantritis gem#B8 § 139 ZPO hitie anregen
miissen und die Beklagte fiir diesen Fall die Durchfiihrung
einer Verkehrsbefragung dahin beantragt haben wlirde, die Be-
zeichnung "Juno" sei als Name einer rOmischen Gottin allge-
mein bekannt, ist nicht gerechifertigli. Nach feststehender
Rechtsprechung kann die Nichtausiibung des Fragerechts nur
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dann einen Revisionsgrund abgeben, wenn das Berufungsgericht
nach dem Verhandlungsergebnis hdtte erkennen miissen, daB die
Parteien Beweismittel hitten beibringen wollen, und ihr
Nichtvorliegen offenbar auf einem Versehen oder darauf bveruht,
dafl eine Partei die Rechitslage offenbar falsch beurteilt

hat (LM 2P0 § 139 Nr, 3). Diese Voraussetzungen sind im
Streitfall nicht erfiilllt. Die Revision kann sich insoweit
auch nicht darauf berufen, dafl das Deutsche Patentamt in
seinem zitierten BeschluB vom 12. April 1957 zum Ausdruck
gebracht habe., das Wort "Juno" stelle einen bekannten Begriff
dar. Diese Enéscheidung ist bereits Gegenstand der Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht gewesen. Die Beklagte konnte
sich keinesfalls darauf verlassen, da8 sich das Berufungsge-
richt der Auffassung der Anmeldestelle des Palentamis an-
schlieBen werde. Ein zwingender AnlaB bestand, wie den Be-
klagten bekannt sein muBte, hierfiir nicht. Wenn das Beru-
fungsgericht daher angenommen hat, dem Wort "Juno" komme

bei einem nicht unbetrédchtlichen Bevolkerungskreis jeden-
falls nicht eine so_ausgeprigte Sinnbedeutung zu. wie sie

fiir die Ausschaltung einer Irrefithrung erforderlich ist,

kann ihm aus Rechisgriinden nicht entgegengetreten werden.
Nach der zitierten Rechisprechung des Senats geniigt es
regelmdBig nicht, daB das zur Entscheidung stehende Wort
einen "bekannten" Begriff darstellt. Vielmehr mull es einen
v6llig eindeutigen, sich jedermann unmittelbar aufdréngenden
Begriffsinhalt haben und der alltédglichen Vorstellungswelt
des Horers oder Lesers so geldufig sein, daB sich ihm auch
bei flilichtigstem Lesen oder Horen die Erinnerung an seine
Bedeutung vordriangt (BGHZ 28, 320 ff - Quick). Gerade diese
Voraussetzungen liegen indessen nach der rechtsirrtumsfreien
Auffassung des Berufungsgerichts im Streitfall nicht vor.

Die Revision kann auch nicht mit ihrer Auffassung Erfolg
haben, daB sich jedenfalls mit dem Wort "J@®" eine leicht
fassliche und einprigsame Begriffsvorstellung verbinde. Ihre
Behauvptung, daB8 sich dieses Wort als Name einee allseitig



bekannlen Propheten herleite, steht zu ihrem eigenen Tat-~
sachenvortrag in den Vorinstanzen in Widerspruch. In ihven
Schriftsatz vom 22. Januar 1957 S. 7 haben die Beklagten
jedenfalls vorgetragen, ihr Werbefachwann habe sich an den
Namen einer nahen Verwandten "J@@@" erinnert, der aus dem
Wort "Johanna" zusammengezogen sei. Aus diesem Gedanken-
gang heraus habe sich dann das Warenzeichen der Bekiaghen
gehildet. Die Beklagiten haben nicht behauptet. das Rort
"JEN' habe an den Propheten erinnern sollen, ein Gedanken-
gang, der fiir Waren der Kosmetikbranche in der Tat wohl auch
recht fernliegend erscheint und von den in Betracht kommender
Verkehrskreisen sicherlich nicht geteill werden wird. liernac
kann auch hinsichtlich des Wortes "J@" nicht anerkannt
werden, daB die klangliche Verwechselbarkeit durch eine
leicht fassliche Begriffsvorstellung von der Bezeichnung
"J@" ausgeschaltet wiirde.

Da die Klégerin keinen grioBeren Absiand von dem Zeichen dex
Beklagten beanspruchen kann, als sie ihn ihrerseits gegeniiberl§
prioritidtsilieren Zeichen eingehalten hat. hat das Bewufungs-
gericht in Upereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats
(vgl. BGH GRUR 1955, 415, 417 - Arctuvan) auch die Stellung
des Klagezeichens im Vergleich zu anderen bestehenden Kon-
kurrenzzeichen gepriift. Mit Recht hat es hierbei diejenigen
Zeichen ausgeschieden, die nicht glieichartige Waren betreffen
oder die im Bundesgebiet nicht benutzt werden. Den Abstand
gegeniiber dem dlteren Zeichen "Jonon" hat es als wesent-
lich griBer angesehen. Auch die Zeichen "Junior" und "Juni-
cel Dr, Rheinlénder" unterscheiden sich nach Auffassung des
Berufungsgerichts in ihrem Gesamteindruck sowohl klanglich
wie auch bildlich in stdrkerem MaBe. Das Zeichen "Tuno"
konne, so stellt das Berufungsgericht fest, nicht zum Ver-
gleich herangezogen werden, weil die Xligerin mit der In-
haberin dieses Zeichens Vereinbarungen getroffen habe, die
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einen Wettbewerb auf dem kosmetischen Gebiet ausschlissen.
Am ndchsten kdme noch das Zeichen "Jovo", das das Patent-
amt mit dem Klagezeichen nicht als verwechselbar angesehen
habe. Gleichwohl halte das Klagezeichen "Juno" von dem
Zeichen "“Jovo" einen groBeren Abstand als die Beklagte mit
ihrem Zeichen "J@P". Der Mittelkonsonant "v" weiche ent-
scheidend von dem "n" im Klagezeichen ab und auch die
gleichbleibenden Vokale "o-o" in dem Wort "Jovo" vermittel-
ten einen anderen klanglichen und bildlichen Eindruck als
die Vokale "u-o" in dem Wort "Juno',

Diese von zeichenrechtlich zutreffenden Erwdgungen ausgehende
Prifung des Berufungsgerichts beruht im wesentlichen auf
einer tatséchlichen Wirdigung, die den Angriffen der Re-
vision entzogen ist. Wenn die Revision ohne weitere Begriin-
dung die Auffassung vertritt, die vom Berufungsgericht ge-
wirdigten Zeichen “Jovo', "Jonon", “Junior" und "Juni-cel
Dr. Rheinlénder" hndtten bewirkt, daB sich das Publikum an
das Nebeneinanderstehen &hnlicher Zeichen gewdhnt habe, so
lduft dies im Grunde darauf hinaus, die Wiirdigung,; die das
Berufungsgericht fiir die gepriiften Bezeichnungen und ihren
Abstand von den Klagezeichen vorgenommen hal, durch eine
andere Beurieilung zu ersetzen. DPamit iiberschreitet die
Revision die ihr gesetzten Grenzen.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht die Unter-
lassungsanspriiche der Kldgerin gegen die Beklagie zu 7 sowie
auch gegen die ilibrigen Beklagten als begriindet angesehen und
die Beklagte zu 1 weiterhin verurteilt, ihre Warenzeichen-
anmeldung zuriickzunehmen. Auch die Anspriiche der Klidgerin
auf Unterlassung der Firmembezeichnung durch die Beklagte

zu 3 und auf Loschung dieser Firmenbezeichnung sind nach
alledem gerechtfertigt (vgl. BGH GRUR 1954, 123, 125 - NSU-
Fox) .



ITII. Begriindet ist allerdings der Angriff der Revision, die
Verurteilung der Beklagien habe sich nur nach der Veu-
letzungsform richien dirfen. Da die Beklagten ihrvre iaui-
creme unter der Bezeichnung "3.6 rose" bzw, "Jona
6 rosée" hergestellt und in den Verkehr gebracht haben,
konnten sie auch nur verurteilt werden, die Verwendung
dieser Begzeichnung, nicht aber die Benutzung des Wortes
"JE"' bzw. "j@' schlechthin zu unterlassen. Ebenso
konnte der Beklagten zu 3 nur die Fihrung der Firma "J@B-
Kosmetik GmbH" untersagt und weiterhin nur ausgesprochen
werden, daB sie die insoweit fiir die Ldschung der Firma
erforderlichen Erklirungen abzugeben habe. Nach stédndiger
Rechtsprechung des Senats kann sich die Verurteilung regel-
miBig nur gegen die konkret benutzte Verletzungsform richie
da immerhin Moglichkeiten denkbar sind, den streitigen Be-
standteil in eine aus sonstigen Worien zusammengeseitze Be-
zeichnung odexr in einen Firmennamen einzufiigen, ohre damit
eine Verwechslungsgefahr heraufzubeschwdren (BGH GRUR 1854,
331 - Altpa-Alpha). Tas Berufungsgericht hat nicht festge-
stellt, die Beklagten hiéitten das Wort "J@@' offenbar mifi-
bréuchlich in bewuBter Anlehnung an das Zeichen der Tirma
der Kldgerin gewdhit. Es kann daher auch nichi auvf eine
innere Einstellung der Beklaglen geschliossen werden, die
eine einwandfreie Benutzung des Wortes auch in Zukunlt nichi
eﬁ:warten lassen wiirde. In dieser Richtung hat auch die
Klédgerin nichts vorgetragen. Der Kilage konmnte daher nur
mit der erwdhnten MafBgabve stattgegeben werden, wdhrend sie
im tibrigen abzuweisen war,
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Die Kostenentscheidung bheruht auf § 92 ZPO.

Bock WeilB Spreng
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