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elnsbewels kann - Jewells nach dem
: es..vom Tatsachenrlohter zugrunde ge-
'gten Erfuhrungssatzes —~ entweder mehrere

e gder auch nur elne schuldhafue Ver-

ichtet s1cth'abgesehen von der Ausschaltungf
des Anschelnsbewelses durch d as Aufzeigen """
tglichen atypischen Geschehensab—

: < die; Widerlegbarkeit des Anscheins-
:bewelses° UmfaBt der Anscheinsbeweis melirere
. 'mdgliche schuldhafte Verursachungen, so kann
- -er-erst als widerlegt gelten, wenn alle un-

'fuerstellten Ursachen widerlegt 51nd AUmfaBt
“er dagegen nur eine als typisch'unterstellte
Ursache' o} genugt der Gegenbewels fiir da
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’Dle Rev131on gegen das’ Urteil des 2o Zlv1lsenaus des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg (Schiffahrts-
‘obergerichts). vom 17, November 1963 w1rd auf Kosten des
Klagers zuruckgew:Lesen° S o
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Am 16, September 1947 begegneten sich auf der Ems
zw1schen der Einmindung des Kiistenkanals beil Dorpen undq
der Schleuse bei Duthe etwa bei km 198 zwei SChleppzugeo

Der Schlepper E‘ schleppte den Kahn "D M-'

und dahlnber den Kahn "V." stromaulwarts, wdhrend

der Schnepper E. mit dem Kahn "H." und dahinter
dem Kahn "M." stromabwarts fuhr, Die Ems biegt
zwischen km 197,7 und 198, 3 aus nordsiidlicher Richtung

nach erstena Dle Markierung km 198 liegt etwa in der Mii-

te dieser Kriimmung, Beide Schlepper gaben Steuerbordsig.-
nal und pasSierten einander an Backbord in etwa 5 m Ab-
stand ‘Nachdem der Bergfahrer "E. mit "M.M.
@ den Ta]fahrer E. bereits passiert hattes folgte
der zweJte Schleppkahn des Bergfahrers "V."‘? nicht
mehr w1e bisher dem der Fl uﬁkrummung angeoaBten Kurs,
ondern lief geradeaus welter? schor also aus der vod

“dem Schlenper ]z. und M‘M." geblldeten

Kiel 11n1e nach Backbord aus und gerleb dadurch in den

Kurs des Talfahrers, "W- ramnte "HEJD" en ib-

rem Backbordbugp }"H— wurde so schwer beschddigh,
:daﬁ sie auf Grund gese‘tzt we‘rden muIE%‘t:e0 |

Der Klager verlangt als Elgner der "I-." von
 der: Beklag*ten als Eignerin der »"W.'ﬁ' Schadensersatz
1n Hohe von 38 36.,15 DM° e o

_ Dle Beklagte beantragt Klageabwelsungo Sie behaupm—‘-h
" ,dle Kollision sei nicht auf’ Verschulden ihrer Besatzung
'vuruckzuruhrenq v1e1mehr sel "W. trotz richtiger
Ruderzuhrung an der Kolllslonsstelle durch eine nicht
markierte Untlefe mit dem Achterschlff nach Steuerbord
"wesogen und mlt dem Bug nach Backbord gegen die "H-
. gedruckt worden,
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Grunde nach fir gerechtfertigt erklért. Es sieht ein

Das Schifféhrtsgerichf hat den Klageanspruch dem

Ver‘schulden der Schiffsfithrung der "W." fiir gege~
ben an und beachtet den Entlastungsbeweis der Beklag-
ten nicht, weil es an Hand der Beweisaufnahme die XKol-
lisionsstelle bei km 198,130 bis 198,140 und die Posi-
tion der "W." im Augenblick des Ausscherens auBer-

‘halb des erkungsberelches der Untlefe annlmmfo

Auf die Berufung der Beklagten hat das Schiffahrts-

obergericht das Urteil des Schiffahrtsgerichts aufge~

hoben und die Klage abgewiesen, Es ging dabei nach dem
Beweise des ersten Anscheins zwar davon aus, daf der

typische Ablauf der Kollision nach allgemeiner Lebens-
- erfahrung fir eine falsche Ruderfiihrung der ”_W-"
‘und somit fir ein Verschulden ihrer Schiffsfithrung

spreche, hielt aber die Moglichkeit niecht fiir :ausge-
schlossen, daf das Ausscheren: der "W ' ohne Ver..
schulden ihrer Besatzung durch die Sogwifkung einer
Untiefe bei km 198 verursacht worden sel, Der Xligsr
habe nicht beweisen konnen, dafd dié Kollisionsstelle
bei km 198,130 bis 198,140 und damit awBerhalb des Wir-
;ungsbereiohes der Untiefe gelegen habe., Diese Moglich-

S kedt bl@lbe also bestehen und entkrafte den Bewe:s des
'- ersten Anscheln

 Auf aie Revisign des Klige~s wurde dieses Urteil
vom unterzeichneten Senat aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Schifi-
Lahrtsobergerlcht guriickverwiesen (BGHZ 6., 160)9 weil
516 in der Rechtsprechung entwickelten Regeln des Be--
weises jes ersten Anscheins verkannt seien. Die Beweis-

‘1ast fiir diejenigen Tatsachen, aus denen die Mdglich-
‘keit eines atypischen Geschehensablaufs hergeleitet

werden; treffe ale ijentge Partei, gegen die sich dex

AnscnelnsbeWels rlcheo



Die erneute Verhandlung und Beweisaufnahme des
Schiffahrtsobergerichts hat einige Knderungen des
tatsédchlichen Sachvortrages ergeben, D"e Parteien .

' gehen nunmehr iibereinstimmend davon aus, daB die %
Kollision nicht bei km 198,130 —~ 198, 140 stattge- o
funden habe, soﬁdern bei km 198.039. Dariiber hinaus
stellt das Schlffahrtsobergerncht auf Grund der neuen
Bewelsaufnahme fest, dafl zwischen km 198 180 und -
195.0%0 zwar ein Uferabbruch vorllege, daB aber das ]
FluBbett an dieser Stelle nicht, w1e in den friheren
Urteilen unterstellt, versandet sei, sondern daB die
maBgebenden Tlefenllnlen nur unwesentllch weiter vonm :
Ufer entfernt verllefen nlcht mehr gedenfalls, ais ' ,é
dies an jeder Innenselte einer FluBkrummung der Fall- ’
cu sein pflegeo g . S

- AUI Grund dieses Sachverhalts hat das Schiffahrts-
< obergerlcht dle Klage wiederum abgemesen° Es geht da-—
von aus, daB der Bewels des ersten Anschelnes fiir eine

~ falsche Ruderfithrung der "Vl." spreche und daB die

von der Beklagten behauptete Mogllchkelt eines atypischen ??

v'ueschehensablaufes nicht bewiesen sei, we11 an der Kol-
-11510nsste11e keine Untlefe vorhanden sei. Dieser zu-

Jv  wunsten des Klagers sprechende Beweis des ersten An-
scheins sei aber durch dle Beklagte widerlegt worden

da das Gericht sgch auf Grund der Beweisaufnahme davon
uberzeugt habe, dafl die Kolllslon nicht auf eine falsche
Ruderfihrung des Schiffsfiihrers der "W-" guriickzu—
fuhren sei. Die "W." se:L in elnem Abstand von 12
blS 15 m baw, 14 bis 15 m vom Ufer gesteuert werden.
Dleser Kurs sei nautlsch gerechtfertlgu9 da der Schif--

- fer sich auBerhalb der Tiefenlinie von 2,5 m gehalten

: habe und somit eine Sogw1rkung des Ufers nicht habe zn
befurchten brauchen. Der Schlffer habe die Krimmung
1richtig angesteuert, Er habe auch nach Wahrnehmung des




Ur'bells des Schi ffahrtsgerlchts verrolgtn Die Beklagte

Avsscherens alles Erforderliche getan, um den Kahn wie-
der auf Kurs zu bringen. Er habe das Ruder hart Steuer-
bord gelegt und den Steuerbord-Heckanker geWorfeno'Damit
habe die Beklagte bewiesen, daB die Kollision nicht auf
falsché'Ruderfﬁhrung Jer "W." zuriickzufiihren sei. Es
bleibe freilich offen, wodurch das Ausscheren der "‘.‘.v 4
verursacht sei, Eine MOglichkeit habe der Sachverstandi- '
ge Prof, Dr, Hensen aufgezeigt, indem er darauf hinge-
wiesen habe, daB der Schlepper."E."' seine Geschwin-
digkeit zu spat herabgesetzt und dadurch veranlaBi ha--
ben kisonte, daB "Wt im Augenblick der Kollision
Xkeinen Trossenzug mehr erhalten habe und dadurch ssever-

los geworden sei, Dlese tatsédchliche Voraussetzung des

achverstandlgen sei ledoch nizht mehr feststellbar, da
der Pihrer des Schleppers "E. sechs Jahre nach dem
Unfall keine zuverléssigen Angaben iiber den Zeitpunkt
qei’nés Abstoppens mehr machen kOnne. Von seiner Verneh-
mung sei daher abgeschen worden, zumal ein Verschul
der Besatzung der "W. nicht bewiesen werde, sel’r"s,
‘wenn der Jchlepperfithrer die Annahme des Sachvers+an~
 a1ven bestatlgeﬂ sollteo

‘ Gegen dleses Urteil richtet s1ch d:Le erneute Revi-
sion des Klagers, mit der er die Wlederherstellvng des

g blttet um Zuruckwelsung der Rev:s.smm
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Entsone i dungsgrunde ]

" Die Revision riigt wiederum,die Verkennung der Be-
‘weisregeln des Ansdheinsbeweises und h&lt es fir einen
- innéren ‘Widerspruch in der Begriindung des Berufungsge-
” richts, wenn elnerselts von einem ursédchlichen Verschul-
‘den der "\t.f im Wege des Anscheinsbeweises ausge-—



- gangen werde, andererseits aber die Beklagte aus ihrer
Verantwertung fiir die Séhiffsfﬁhrung der "W-" ent-
lassen werde, obwohl durch die Beweisaufnahme nur eine
dérlmﬁgliéhen Schadensursachen, ndmlich die falsche Ru-
derfithrung ausgeschlossen worden sei, wihrend andere
denkbare schuldhafte Verursachunaen ungeklért geblie-

: ben seleno ’

Der Vorwurf ist nmicht begrﬁn@et; Es ist zwar rich-
tig, daB der Anscheinsbeweis im allgemeinen aguf die
Feststelluhg einer k@nkreten Schadensursache und eines
entsprechenden Verschuldens verzichtet und aus der Le-
‘benserfahrung bei Geschehensabldufen typischer Art auf
das Vorliegend irgend eines kaﬁéalen Verschuldens des-
genlven schlie®t, der- den Gesohehhrsablauf ausgeldsyt
hat. Hdtte der Berufungsrlchter den Anscheinsbeweis in
dleservallgemelnen Form fiir gegeben angesehen, so hatte
der Beweis in der TatkeineiMehrzahl von mbglichen'vera
schuldeten Ursachen umfaBt und hétte sich nicht durch
denrNachweis}widerlegen lassen, daB eine einzelne, wenn
auch im'vordergruhde stehénde Ursache, nicht vorgelegen

37,nabeo Es hétte Vlelmehr des weiteren Nachweises bedurft,
._‘“aB auch dle weiteren denkbaren und erfahrungsméfig mog~

110hen Ursachen nlcht v&rgelegen habeno.

Dlese Folgerungen s1nd auf den V@rllegenden Fall
aber nicht anwendbar, well das Berufungsgerlcht»den
Anscheinsbeweis nicht in dieser allgémeinen Form ange~
- wahdt; sondern aus éeiner'Erfahrung lediglich auf eine

- falsche Ruderfiihrung der "wiJ", nicht aber auf irgend-

ein kausales Verschulden des Fiihrers der "W." ge=
schlossen hat. Es steht dem Tatsachenrlchter frel, aus’
dem Geschehensablauf einen umfassenden oder elnen be-
’schrankten Erfahrungssatz ‘ZU entnehmeno Maﬁgebend ist
die Lebenserfahrung, die 51ch aus ﬂer Gesamtheit der

festgestellten Patumsténde ergibt. Wenn das Berufungs-




richt hier erfahrungsméBfig nur auf eine fehlerhafte
Ruderfilhrung der "W." schlieBen zu kbnnen glauvbt,
so ist mangels irgendwelcher Anhaltspunikte fiir die Mog-
liohkei‘c aﬁdererﬂfsachen gegen diese Beschrinkung des
Erfa’hrﬁng'ss‘étzes rechtlich nichts einzuwenden. Es 148t
sich nicht sagen, daB die allgemeine Erfahrung in die-
sem Falle auch noech andere Ursachen fiir das Ausscheren
der':"w- aus der Kiellinie umfasse {vgl Wasser-—

_ mayer Kolllslonsprozeﬁ 2o Aufl, S 85 ffj.

‘Hat aber das Berufungsgericht den Anscheinsheweis
recvhtsirrtumsfrei so eng gefaBt, so konnte er in der
Tat durch den Nachweis richtiger Rud‘erfﬁhrung wieder-
| legt werden. “Angesichts dieses Versagens des Anscheins-
beweises 1eb1ie die Beweispflicht des Kldgers wieder
aqu Er hitte dle wirklichen Ursachen kliren und be~
\ve:l_sen musbeno Das hat er nicht vermoehto

s blelbt nur dle Prufung iibrig, ob der vom Beru-
Lundsgerlohu anerkannte Gegenbewels die gesamte Ruder-
fliihrung der . ”W. rechtfertlgta Der Schwerpunkt der
'Bewelsiuhrung des Berufu*lgsgerlchts l:-egt in der Fesit-
stellung.. ddB der Piihrer der "W. bis zur Koili-
'_swn einen Abstand vom Steuerbordufer eingehalten ha-
beq ‘der genugte, um die Gefahr des Ufersoges auszu-~
:'801111638119 Es konnc,e sich frageny ob die Kollision,
die sich durch Ausschere:n der "W-'" nach Backbord
Huc’e‘fragen hat, nicht auch durcn zu weites Legen des
Ru_aer_s-fnach Bac&bard verursacht worden sein konnte und
ob ‘in dieser -'»Hins'iCht die Bewéiswﬁrdigung'des Berufungs-
cerlchts ausrelﬂnu, um die Ruderfilihrung der "W.
ozu rechtferulgeno Auch diese Frage muB bejaht werden.
Ein zu starkes Steuern dew "w- nach Backbord ist
'\-o.mb vT“lé;g’eT ih:‘der letzten miindlichen Verhandlung nicat

mehr behaa_nteu worden, vielmehr hatte er das Verscauvi~
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den der "“W." gerade darin é‘rbliok’c, daB sie sich
dem Steuerbordufer zu stark genshert und nicht geniigend
~ weit nach Backbord ausgewichen sei. Ebenso ergaben 4diel
'zahlreichen'Zeugenaussagen keinen positiven Anhalt fiir
ein Legen des Ruders nach Backbord., Im Gegenteil hatte
der Matrose der “W- 9 T— im Verklarungs—
verfahren ausgesagt, daB der Schiffer das Ruder bei Be-
ginn des Ausschérens schon ganz nach Steuerbqrd ausge-

- dreht hatte. Unter diesen Umstdnden geniigt d1e zusammen—
fassende Feststellung des Berufungsgerlchts, daB der
Schiffer der "W." dne Fluf&krummung I‘lCh‘blg ange~
‘steuert habe und daB seine Fahrweise keinen nautischen
Fehler enthalte, um die Fuhrung des Schlffes in ¢hrem
~ganzen Umfange zu entlastenoi 1

Die Rﬁge der Revisian, daS?Berufungsgerichf habe
bei dieser Beurteilung wesentliche Beweisantrige des
glagers und wesentliche Ergebnisse der Beweisaufnahine
aufler Betracht gelasgen, ist nicht begrundet Die Be~
welsantrage der Schrlftsatze des Klagers vom 15, Juni
'1055, 11. August 1953 und 8, Oktober 1953 betreffen
sémtlich die Beanstanduﬁg der vom Sachverstandlgef
Hensen vorgenommenen Modell- Sohleppversuche und Ln-
"revungen Zu xhrer Erganzungo .Piese Beweisantrédge wurden
devenstandslos dadufch daB das Berufungsgerlcht in
'Uberelnstlmmung mit dem Klager die Modell Schlepprer—
.SHChé‘des_SachversténdigenJnicht fir ﬁberZeugend'genug
'hielt,Aum sie bei seiner‘Beweiswﬁrdigung mit heranzu—
_ciehen und daB es auch das Ergebnis des Gutachtens
- eine in den Bereich der MOglichkeit fallende Verur-
sachung des Unfalls durch. dﬁe SchWepperoesatzuna ~ aus

Reohtsgrunden unberiicksichtigt lassen konntv; Im e1n7e;e'

nen wird davon noch zu sprechen sein, Aus dem gleichen
Grunde kann dem Berufungsgericht nicht die suBeracht-
. lassung einer Stelle des Hensen'schen Gutachtens vor-
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geworfen werden. Die von der Revision bezeichnete Stelle

des Gutachtens behandelt nur den hypothetisch unterstell-
ten. Fally daB "W." kurz vor der Kollision _keinen Tros-
senzug mehr vom Schlepper erhalten habe, Qb dieser Fall
tat“séichlich vorgelegen hat, konnte das Berufungsgericht,
wie noch ausgufithren sein wird, dahinstehen lassen.

Es spricht nichts dafiir, daB das Berufungsgericht,
wenn es der Aussage des Schlffers K. eine so ausschlag-
gebende Bedeutung beimall, sich nicht auch der Bedenken be-
wuBt geblieben ist, die sich aus der verstdndlichen Neigung
des Zeugen9 seine'eigenevFahrweise zu rechtfertigen, und
aus dem schlieBlich ungeklédrt gebliebenen Verhalten des
Schiffes gegen die Richtigkeit der Aussage K. ergeben
mufs.t_ehu Das Berufungsgericht hat sich durch Ortsbesichti-
gung eine eigene Anschauung von den Verhdltnissen an der
Unfallstelle verschafft und war deshalb in der Lage, sich
ein eigénes Urteil von der Wahrscheinlichkeit oder Unwahr-
schéinlichkeit dieser oder anderer Zeugendarstellungen zu
bilden, Das nach der Kollision beobachtete Festfahren des
. Hecks der"'w. braucht nicht gegen die Richtigkeit
der Aussage Kleen zu sprecheno Das konnte als spitere
ekundare Folge der Kollision durch die Querlage der
< f‘g\‘!.-" lim stmmbiatt einge»treten ‘sein,,

Ronnte hlernaeh das Be&‘ufungsgerlcht den gegen d1e Be~
Llagte sprﬁchenden Anschewnsbewels fir widerlegt und den
- ‘A\_laaer fiir beweisfallig ansehen, so bedar? es keines Ein-
gehens auf die vom Sachverstandlgen Hensen angedeutete mog—
| liche ‘Schadensursache, Es braucht ‘auch nicht geprift zu
| verden, ob das Berufungsgerlcht nach der ProzeBordnung
be*echtlgt war, von der vom Sachverstanalgen angeregten
nochmaligen Befragung des Schlepperfiihrers Ré,nach
. dem_“zeitpunkt seiner Fahrtverminderung ébzuseheno Denn
die Frage', ob der Schlepper "E-" zZu Spit seine Fahrs



»vermlndert und der "W-“ i Augenbllck des Pass.1erens

der "H-" zu wenig Trossenzug gegeben habe, ist nach

’ TntlaSuung der Beklagten nicht mehr entscheidungserheb-
110h Es konnte sich daraus allenfalls ein Verschulden

A des Schleppers "E." ergeben, fir das die Beklagte als

Eignerin des geschleppten SChlffeS "W-" nicht einzu~

stenen hat Im Gegensatz zu. ahn1¢chen Tatbestanden des

Seerechts hafteb in der Blnnenschlffahrb Jedes Schiff
elnes Schleppzuges nur: fur Verschulden selner eigenen
Besatzung (§ 4 Abs 3 BSOhlffG, RGZ 65, 382, BGHZ 3, 34
37 )o Pie vom Sachverstandlgen angedeutete Mogllchkelt
hitte - fiir den Fall des NachWelses ihrer tatsdchlichen
\oraussetzung ~ BUT. Ausschaltung des Anschelnsbewelses
durch Aufzelgen elnes mogllchen atyplschen Geschehensab-
_1aufes dienen konneno Elner solchen Ausschaltung bedurfte
die Beklagte aber nlcht, nachdem das Berufungsgericht oh-
ne Rechts1vr+um‘den Anschelnsbewels sogar ‘als W1derlegL

Dle Rev1s1®n des Klagers war daher mlt der Kosten~
folge des § 9-‘_291 ¢ e :
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