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§ 735 LGB, § 286 ZP0.

Zin Schiff, das ohne Fehrt aber Grund zu

machen, nur mit lengsam laufender ilaschi-~
ne, den Zbbstron totlaufend, zufl ein ande-
res Cchiff, das Fakrgiste ven ihm iberneh-

ren soll, wertdt, ist rechtlich inm Verkalt .
nis zu einen encetren Schiff, das Fehrt iiber

den (rund macht und- seitlich heranfihrt,
einen stlllwegenden “chlf* glelchzuachteno

St668t das: ndere bchlff beln Leranfa hren

. mit ihnm-zusenmmen,. so gpricht der Beweis

Aktenzeichen: I ZR 22/52"- c <35§?“

-des erasten ‘2 nccheins’ flir ein Verschulden

den uchlffE“S des hevanfahrenden °ch1ffeda
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verkiindet an 20.Juni 1952 ,
Grunau, Justizoberseckretiir -
als Urkundsbeonter der- Ge--

schiiftsetelle,

In Namen des Volkes ' ;

In dem Rechtsstreit '

dex B _— D I,; vertreten durch die w.
@ - vnd cch T in I-
@ trocse W,

Beklagte und Revisionskliigering
-~ ProzeBbevollmichtigter: R2achtuanwalt -

T A e s S

gegen

die Reederci nud, Christ, ¢ GENNENED . JGND, GED ©;

Kldgerin und Rovisionsbel:lagter
.+ ProzeBbevollmiichtigters echtoanwalt Dr. GNP -

av =

hat der ITrste Zivilgsenat des I_‘undecgerichfsho'fs in der
nindlichen Verhandlung von 20, Juni 1952 unter Ilitvirkung
der Bundecrichter Frof, Dr, Lindemnaiecr, Cchmidt, Dr, 3irn
boeh, Tilde und Dy, Ienkard

fiir Recht erlannt:

Diec Revicion der Zeklegten gegen das Urteil des

2. Zivileenats des Ionsecatischen Oberlcndesgerichts
in Iznburg vom 27.i'ovember 1951 wird auf ihre Igsten
zur.i.ck sevriesen, ‘
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den sic von CGer Schadenscersatzlorderung der Klégerin Kennt. . 4
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. nis erlaongt hatte, zu neucn Deisen ausgesandit. uber den }F;
- - . .o e . . 32
L-1lisionsort und deriber, wic grofl der seitliche sbstond 3
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

B

An 5. Juni 1949 gegen 1.40 Uhr (Sommerszeit) verlieB

der Dempfer "Gr@@ der

54 n) den An@y llafen in

fakren, °‘uf dem Dampfer
Wi, Do lief Zbbstrom,
wartete cer Dampfer nit
Lbbstrom totlaufend, in
dempTfer cer 3eklag

Kliigerin (Grbsse 830 BRT, Liinge
i 0”, un elbaufwirts zu
befand sich u.a. der linfenlotse
llach der ‘usfohrt aus den Iliafen
langsan fahrender llnpschine, den

Eshe des UGN cuf den Lotsen

ten, vm den lotsen abzusetzen, Der Schiffa..

fihrer des Lotsendompfers "AQED Li@ ' (Tinge 22,6 m) Gu -

@ vhr von hinten

heran. um cn dessen Steuerbordseite 1:‘ings='eit<*

lzormend an den Dannfer "(Cr@P"
2u "ebeno

Als er das lianiver ausfihrte, schoor der Lotuendemmer

plotzllch nach Backbord
beschiidigte ihn,

Dio Peklagte hat den Icisandomnfer,

cus, remnte den Darnfer "Cr@@' und
nach -

der Schiffe voneinander war., als der Lotcendanpfer nach

Backbord drehte, herrscht Ctreit. Ttwa 6
stehenden ZusarmenstofB, némlich on 17,

hier in Rede

ochen vor dem
Tpril

1949, war auf der Elbe bei C- unterhalb des (rGEEED-
“gfens in Ilhe von ut“ der Zollkrcuzer "CONENED

" mit denm Motorschiff " ALEE zuser.mengestor'"eno Die Re-:

klag te hatte diese Lollision cuf das rufireten eines

stroms gzurichgefihrt,.

'Ple Kliigerin hat vorrretra{;en, der Zuscrnenstoss des Lot

Neer :

A\

sendanpfers nit ihren Donpler "G!'." beruhic cufl einem nan

vorsichtig

e(,ebe-.o *

lers GuNED- Diecer kabe un

tischen Verschulden des Schil
nendvriert und zu starl: Baclkboréruder
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9.008.85 Dil. fiie hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, ihr diecen Betrag nebst 5 ¢ Zinsen seit den 5. Juni
1950 zu zehlen, Die Deollagte hat Klageabweisung begchrt,

Ssie hat den Xlageeng»nruch nach Crund und Betrag bestritten
und erwidert, der ZusemnonstoB sei nicht durch ein ver-.
cchulden ihres Cchiffers verursacht worden, sondern sei cuf
einen heerSuron zurickzulihren, Solche Jirtrungen tritten in
der I'Che der IzTencinfalirt auf. Cie scien nicht zu berecch..
nen und scien in cer lincht zuch nicht zu erlkennen, Der Lot -
sendanpfer cei, als er in einen Abotond von 2 m in Farallel..
kurs zun Denpler "Cr@@* gefohren cei, in eine colche Stron-
kabbelung geraten und dadurch gegen die Bordwend des Donnfers :
"cr@@" gedrickt worcen. Die Kliigerin hat entgecnet, éie ol 4
lision habe 150 m oberhalb derlafengusfohrt etwa 8o bis icon |
vom Ufer entiernt stattgefunden, Tort loufe kein Heerstronm
sondern nur cer norpale Zbbstrom bei Ibbeo. Der Cuerabstond
der Schilfe voneinander habe, als der Lotsendennfer stark
nach Eackbord gedrecht habe, nicht Zum sondern etwa 10 m be -
tragen,

Das Landgericht hat Beweis durch Vernehnuns von Zeugen
und fnhorung des Ropitins OQJ als Sachverstindigen er.
hoben, Der Jachverstiindige hat sein Gutachten dahin erstat-: R {
tet, em Lollisionsort sei kein liecrstron gelrufen, Infolge
der Trimmung der =lbe laufe dort der ILbbsiron .aber in ndrd-
licher Dichtung, Der Schiffer GuGIED habe bei scinen Iz
niver die Stirke und den Verlzuf des Zbbotronms nicht conit -

gend berideksichtigt, hierdurch habe er dic Vorcussgetzungen
1

fir die unginstige Binwirlkung des Tbbstrons und IJir die Lol--
lision gescha?fen,

Des Lendgericint kot die nlege uu*ch Lvtell von roJl“;
1951 abgewiescen, Die Kliigerin hat L,e.,en das Uoteil De-




Das Be“u,un vlcht fihrt uod"nn mlt elncr ‘sweifachen De-
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rufung eingelogt. Tos Oberlendespcericht bat Curch Zwi-
schenurteil von 27. ovember 19571 éie .ntccheidung des
Landgerichts zufgehoben und den Klageanspruch dem Crun- A
de nach fir berechtipt erklirt, Gegen dieses Trizenntnis
richtet cich ¢ie pcvision der Reklapten, Sie beantragt,
die Berufung der Kligerin zurﬁckzuyeiseno Die iL]iigerin
begehrt die Zurlichireisung der Devision, ‘
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Das Berufungagericht stellt fest, der Damvfer "Gr@D"
der Kligerin habe cuf der lbe bei CENEEND einc pevisce
gtrecke oberhclb cer fusfehrt des /n@ill Ilafens bei starker
Tbhbe, mit lengsanm fahrender Liaschine, den Ebbstrom ftotlau-
fend, auf den Lotsendannfer der Beklagten geurrtet. sn die
ser Stelle der Z1be habe sich einc Strimung aus der I'pfen -
ausfahrt nicht nehr geltend genacht, der Damﬁfer der Bel:lag-
ten habe, von hinten kommend, lingeceits des "Crx@" an @
sen Steucrbordscite heranfohren wollen, un den Lotsen zu
Ubernehmen, er sei nach'teilweibar"uofﬁhrung des Lianévers
plgtzlich noch Fackbord cusgeschooren, hobe den Danpfer
"cr@@' ceitlich geremmt und beschiidigt. Diese Feststel-
lungen des geru‘un*s ‘erichts grei’t dic Pevision d*cﬁt on,

grindung aus, Gie Zel:lagte habe ;u” den f schaden elnzusteheno
Die Revicion der Bellagten rigt : Verlet: ung von uach71
chem Recht und von Verlahrenurechta Ihr ist cusugeben, doss
die ‘nitscheidungegrinde des Berufungcurteils cun Teil das
Cesetz verleizen., Trotzdem kann das Dechtomittel keinen Lr-
folg haben,weil ¢ic Iatecheidung celbst cuf Crund des Zest-
gesicllten Jachverkalts cus cnderen Gr@naen richtig ist

(§ 565 z20), |
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Die Urteilcprinde befassen sich zun&chét nit der
Frage; ob das Reweicergebnis nach den Grundsitzen des Te-
weises des erctien /Snsclieins dohin zu wirdigen sei, daB
der ZuscrnonctoB und der entstondene [cheden durch ein
nautisches Verochulden des Schiffers des Lotsendanpfers
verursacht .;orden sei, Dieser Teil cder Urteilcgrinde ist
teilweice in Lonjunktiv zbgefasst. In ilm finden sich die

ritze "der »rina facie Beweis wiirde zunlichist gegen sie
(die Beklazte) swmrechen" und sm SchluB "eine ungekliirte
gachlage wirde aber zu Lasten der Eeklagten gehen". Das
Bervlungsgericht féhrt dann fort, "die jetzt zwvischen den
Parteien oifen geblicbene I'rago, ob der Zuscrmenstol cuf
ein falcches _ianbvrieren des Lotscendannfers oder cuf einen
Tecrstrom zuridckzufithren ist, brauvchte aber in vorliegen-.
den Pnlle nicht einmal endgliltig entcchicden cu vwerden',
In inschlufl hieran fLihrt des Terulungogericht cann ouns.
die DIeklagte sei Tir den reibungrlocen Ablouf der Lotsen .
abernclne verentwortlich. Jie hobe die smtliche 2Ilicht,
dcfir zu sorgen, dacs @ie ubernchme von Lotcen nur on golelien
Stellen eriolgen diirfe, cn denen Lkeinerlei Gelahr cer Ein .
virlrung eines Illeersirors bestche, Dass cg cine derariigen
gefohrlosen tellen in éder Iihe des Ilafens von Curhaven ge..
be, hebe die Deklagte selbst nicht vorgetragen. In den
Unterlascen ciner entsnrechenden fnordénung liege ein eige..
nes Verschulden der oeklagten. Der Schlulsatz dicses b
cchnittes der Urteilsgrinde lautet "aul Crund dieses Ver-
schuldens ist sic (Gia Teklagte) flr den ZuscrmenstoB auch
denn verantvwortlich, wenn ein ﬁavigato;i"ches Vercchulden
des Jhkrers des .Lotcendenpfers nicht cnzunchmen wilre", Die

Revirion ist der fullcecsung, éic Urteilsgrinde ceien dchin

zu versiehen, das Terulungsgericht hobe zwer dezu geneigt,
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ein Iir den ZusommenctoB ursiichliches Verccehulden ces Gehif
fers des Lotacndompfers zu bejohen, ¢o habe die Prage dann
jedoch nicht entgschieden, sondern cic Verurteilung auf eine
Antepflichiverletzung der Belllagten celbst gegriindet; die
Vorauscetzungen fiir eine solche iaftung aus § 879 pGB Art

34 GG scien jedoch nicht dargetan, Der Lusamncnh 11t des
ersten Teils cder Urteilsbesriindung und. des SchluBsatzes des
zweiten Teils er;ibt indessen, entgegen der insicht der Re:
vision, dacs cas Berufungsgericht ein flir den Unfall ursiich..
liches Verschulden c¢es Schiflers des Lotsendempfers reétgeu
stellt hat, s geht denentsnrechend nach dem Zusaommenheng
der brteilsgrﬁnde in erster Linie von einer Heftung aus 5§
485, 486, 735. 774 LGB, Art 7r¢.5gqu sug, wenn cs diese Vor-
schriften auch ebensowenig erL¢hﬁL wie ¢ie des § 839 LGB,

t 34 GGo Die weiteren Ausllhrungen des Berulfungsserichis
sollen noch den cuscmmenhong des Urteils nur eine Lilfsbhe. . .
grindung Jir den rFoll darsiollen, dass das Revisionsgericht
der ersten Degrindung nichbt folgen sollte,

Der von Beru’ungs*crlcl festgestellte Zachvarhalt recht..
fertlgt die Inftung der- Beklagten a2us 5§ 485, 486, 735, 774

LGB, Art 7 2GHCB, Des Zerufungsgericht hat zwar keine rest.. oy
stellungen daoritber getrolffen., ob der gchiffer des Lotsen- ?
dompfers Deanter wer. Diesc Froge kenn indesgen euf sich be i
ruhen, ebenso wie dic Trage; ob er etwa eine ihm-der Kliige '
rin gegen’ber obliszende “ntspflicht verletzt hat. Denn ge- 3%
P

geniber einaieltung cus §§ 485, 486, 735, 774 EGB, frt 7
ECIHGB ktnnte éie Beklogte sich rechtsgvund-utzllch nicht

auf § 839 rfbs 1 Catz 2 DCB berufen, s kann insowelt cuf die
einschligigen rusiihrungen des in DGEIZ 3, 321 £f, 328 £f ab..
gedruckten Urteils des crkennenden Cenats veryiecsen werden,
‘.ntscheidend L{ir eine La;tung aus $§ 485, 486, 735, 774 iGB
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Art T LGLCB ist, ob der Siehiifer des Lotsendanniers, den

.der Kliigerin entstondenen chaden schuléheft verursacht

hat. Grundsiitzlich hat die Kliigerin die Totsachen, cus
denen sie ihxrc Rechte herleitet. also hier ein flr den
Unfall ursiichliches Vercsehulden des Schiffers ces Lotsen: -
dampfers zu beweisen. Is kommt ihr hier jedoch, wie das
Berufungsgericht, wenn auch nit unrichtiger Tegrindung,

so doch in 'rgebnis zutreffend festgestellt hat, der Be--
weis des ersven inscheins zugute. Der erkennende Cenat hat
sich in seinen Entscheidungen bereits mehrfach nit den Ee-
welsgrundsitzen des ersten ~nscheins béfaést, 80 Uofle in
dem BGIIZ 2, 1 £f, 5 abgedruckten Urtcil und in den ebenfalls
zum Lbdruck in der catlichen Sermlung bestirmten Urteil vom

©23e llai 1952 (T 2ZR 163/51). Der Tewcis des ersten fnscheins

beruht auf der rTfehrung Ces Lebens, dass gewisse Gesche .
kensabliiufc typisch vor sich gehen, In Fillen, dic erfgh--
rungegeniil in einer bestinnten Dichtung verlcufen, cich als)H
typisch absnielen. 1liilit cich cus der irlung cuf die Ur..
sache schlicecen, 3ei denjenigen Yotbestinden, dic cufl ei-.
nen solchen typischen Geschehensablauf hinweiscen, konn ge-.
gebenenfells rein erickrungsgexiil und dcher nach den ersten
Anschein unterstellt werden, dass ein bestirntes Ireignis.
Z.Bo cin entstondener Jchaden, cul eine bestimmte Urocache
zuridckzufihren ist. Dic fnnakno ces Bcrufunccgpfichts, dall
der Beweis des ersten fnceheins kier cujunsten cer IQdigerin
spreche, trifft cus folpgencen rwigungen in Zrgebnis zu: In
der Unfallsnacht herrcchteon norrale Titterunge-- und [Jielt. .
verhiiltnicse, .irgendwelche ungevthnlichen Ctrizungen sind
nicht beobzchtet worden, Ter Dompfer der Kliéigerin wertete
nit lengsen fahrender locckine, den Tbbstrom totloufend,

an einer Zielle, cn der cich eine {irimung cus den Unfen
hergus nicht meiir geltend rechen konnte. Lor D:mbfor rach. -
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te Lieine chrt iiber den CGrund. Von seciner Besatzung vor. .

den keine Rudernanitver susgefiihrt, Hin gchiff in ciner
solchen .cge ist in Verhiilinis zu einem cnderen Schiff,

das Fabrt Uber den Grund macht und seitlich heranfithrt,
einen stilliegencen Cchiff gleichzuachten. Das Berufunge. .
gericht ist der ruffassung, dass der Lotsenfonpfer als
iiberholendes Cchilf onzuschen sei und da8 daher srt 24
SeestrQ cingreifc, Diese fusfithrungen sind freilich ver:.
fehlt, Die Vorschrift des Art 24 SeestrO steht i Ab-

schn V der [eesirascenordnung, der dié~ﬁberschrift " pus--
weichen" trigt. Dic Bectinnung pafBt fir die rille, in de-
nen ein Schiff an ein anderes hergnfahren will, un Fehr..
Giste zu Ubernehmen, grundeiitzlich nieht (Schaps Deutsches
Seerecht 2, sufl Bd I /nh III zun 2, frt des ibschn 7 §
824). Es kornt aber flr die Intscheidung im rgebnis nicht
darauf an, dasg dic Vorausseotzungen des rrt 24 SeestrO nicht
vorlagen., Mach den cigenen Vortras; der Bel:lagten befand sich
der Damnfer "Cr@" der Kiigerin, als der Lotsendcmpfcr an
ihn hersnfubr, an einer [telle der D1be, zn der die Lobucn
iiblicherweise iibergesetzt werden. Diece Stelle war fir den
Zv:eck erlaubt und nach der eigfenen Schilderung der Beklag:
ten an cich cuch geeignet, Der Dennfer "Cr-@ wer in der
Tzcht auch hinreichend zu schen, liach den obigen rustihrun -
gen war er einem stilliegenden Schil?® gleichsuaocenten. Tei
dieser festgestellten CTachlpge ist, cuech wenn, wie ervrtert,
irt 24 SeestrO cuszuscheiden kat, die fmnahne suliissig, daB
bei den Zuscmmenstoé in der Uﬁfé;lsnacht nach den Gesenther-:
gang cuf ein ursilchliches Ver;chuldbn‘des Cchiflers des Lot -
sendanpféfs zﬁ,schlibsscn cei, Bs cind die reweiégruﬁdsﬂtze
deé ersten ;ﬁscheiﬁé zugrroten der Ki&gerin anzuvvenden, linch

————td

gefestigter lechisprechung srricht, wemn cin fchrendes, in
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Kligerin. Irot recht éndert er gn der grundsitzlichen Be-

seiner Steucrfihiskeit nicht beschr‘nlte Cchilf nit ecinen

stillicgenden {chiff zusemmenatidt, der erste Mnschein fir
die ursdchliche.Schuld des Schiffers des fohrenden Cchilies,
sofern das stilliegende an einer erloubten und geeizncten
$telle liegt und hihreichend zu sehen ist, fuf Crund des ITe-
weiges des eroten snscheins ist éie Kiligerin nach der stin..
digen Rechtsyrechuns; des Senato zuniichst jeder weiteren e
weis{ hruns; enthobecn, Der “inscheinsbeweis bewirlt indessen
nicht eine Vernutung im ginne von § 292 220 sugunsten der

weislast der Lligerin filr ein Verschulden des Schiffers cer
Beklagten nichto, s steht der Beklagten frei, die auf die
allgeneine uebenserfehrung gestiitzte tatciichliche Vermutung
eines nautischen Verschuldcns des Fithrers des Lotseﬂdampfers
durch den Hrchweis einer ernsthaft in C[ruiligung zu ziehen-.
den iltglichlzeit eines anderen Cecchiehensablauls zu entlriif. .
ten, Die Llégerin wiirde inm Felle einer solchen Lifglichlieit
dann die volle Pewveisprlicht Ziir ein Verrchulden der Schifls.
fdhrung des Lotsendannfers viedev zufellen, Der 111, Jeret
des Dundesgerichtshofs, der in ceiner Intscheidung vem 25,
Oktober 1951 eine abweichende rneicht dcohin vertreten hat..
te, dass zur sntkriftung einer prima facie= Zeweisliibrung
nicht nur dle igglichkeit, sondern die "phrscheinlichlzeit
eines anderen Sachebla ufs in ernstliche Be“crtun" gcruclt
scin nisse, hillt on dieser LCCh uauffausuAg in seiner necue-
ren .ntocheidung .von 11, Februar 1952 ( I1I 2R 2/50) nicht
mehr fest, condern ist susdriicklich der vor5uebcnden, be:-
reits in BGHNZ 2, 1 If niedergelegten snsichi dcs erlzennenden
Senats beigetreten. .ie in dex be“cﬂt oben ervihnten neue
ren ntscheicdung des Scmais von 230 Lai 1952"(1 ZR 163/51

des nitheren daorgelegt worden igt. ist co Lcche des;enlgen
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gegen den der /nscheinsbeweis spricht. dio Patsachen, aus
denen @ic lLiglichlieit eines cnderen Cachablaufs herselei--

tet wird, zu bewecicen. Das eigenc Vorbringen der Belclagten
reicht hier nicht cus, den zugunsoten der Tliigerin sprechen. -
den Ansclieinsbeweis zu enthriiften, Die Beklegte hat ausvels
lich degs Totbectonds des Derulungsurteils selbst vorgetragen,
en der in Erasé konmenden Stelle virden -tiiglich zchlreiche
Lotsen ibergesetzt, Dicses.sci der erate Unfall on der Stel..
le, der ein gerichtliches Ilachspiol habe, In Jdzhre 1950 habe
der Lotsendsnpfer uUberhaupt keinen.Unfall gehebt, s Liimen
im Laule des Juhres tcusend Lotsenversctzungen vor, nur bei
ganz besconderen Verhiltnissen triiten Neerstrimungen ein, die
men nicht erverten konne. Der Unfall khat cich ungtreitig in
der liccht zum 5. Juni 1949 bei normelen Vitterungoverhiilt--
nissen zugoirasen. fei dieser Cachlage hitte die Dellagte
niher derlejen niisgsen,welche ganz beconceren Verhilinisse
denn in dieceor itcht vorgelegen haben collen, cus denen cich
die 1W0glichlieit dec fuftiretens eines nicht erlzennbaren ctor.
lzen feerstrons crpeben hoben kinnte, In der Tlichituns hat die
Beklagte ober, urotzden Qic in Teitracht kormenden Pragen in
den Tatcccei.eningtenzen eingehend erirtert worden cind, nichits
dargelegt, “enn an einer Unfallstelle rur unter genz beoon .
deren Verhiltnisgen Neerstrime zufircten, so ru8 derjenige,
gegen éen cer inscheinsbereis sprichtg niher darlegen, dol
zolche beconderen Verkiilsnisse zsur Zeit des UnZalls bestonden.
und cdie Patsachen, cus denen sic zu entnckmen cind, bewcisen,
lieran fehlt es bei dem Vorbringen der Beklogten. Somit iod
der gegen éic Zel:lagte c;recﬁende snscheinsbeveis nicht ent .
kr&ftet. Toher ist diclgrunds&tzlichc Zeftung Qer Teklactien
aus §§ 485, 486, 735, T74 LGB, i»t 7 LGIGB in der Tat ge -
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geben, Dic Doevision war dechaldb cus diesem Qrunde zuriickzu-
weisen, Del dieser Lechislgoge eridbrigt es sich, cuf die Be.
denken cinzugehen, Gie dic Ruovision gegen dic oben wiecder -
gegebene lilfoberrindung des Terufungsgerichts erhebt, Ines~
besondere ist es cuch nicht erlorderlich, dic Jrage nither
zu erdrtern, ob cie Rechicrirundlage Tur eine etwaige Ver-
kehrseicherungsnilicht der Beklagien cus § 823 sbs 1 ICB
herzuleiten viire und ob eine Iafiung cus § 839 BCB, den

das Berulfungsgericht Iir seine Iilfsbegrindung onscheinend
anwenéen will, schon dechald nicht in Prage kine,.

Hech alleden wer, wie geschehen, zu befinden, Die Lo~
stenentecheidung beruht zuf § 97 Z20,

Lindenmeier Sirnhach . Schoidt
Wilde Benkard
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