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Gesetz: §§ 525, 537 ZPO

Rechtssatz: 1Ist in einer Klage auf Grund eines einheitli-~
chen Tatbestandes ein Hauptanspruch und ein
Hilfsanspruch gestellt -und wird im ersten Rechts-
zuge dem Hauptanspruch stattgegeben, so f&allt ,
durch die Berufung des Beklagten der Hilfsanspruch
ohne weiteres dem Berufungsrechtszuge an, ohne daf
es einer hilfeweisen AnschluBberufung des Kldgers
bedarf. Daher hat der Berufungsrichter, wenn er
den Hauptanspruch abweisen will, auch iiber den
Hilfsanspruch zu befinden, Der Senat folgt hier
der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 77,
1203 105, 236 £f /2427). -

(ktenzeichen: I ZR 22/51

Jrteil vom 16. November 1951 0LG. Disseldorf
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I ZR 22/51

Verktindet am
16, November 1951

Justizo!ersekretﬁr,

als Urkundsbeamter .
der CGeschédftsstelle.

Im Namen des Volkes.,
In dem Rechtsstreit

des Tabrikbesitzers Anton I« in HENED vei
SO

Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwult Dr.AEEGND -

gegen
1. die Pirma Ernst ‘lhren- und Furnierturen-
2. den Kaufmann Brnst Jjun. ,’ %‘.’.-—E-,

Kaiser-TUD-Al1es .

3. den Xaufmann Trnst r sen., 7.~HiD,
e ’

Kaiser-"lD-A11e
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
b (-

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Zlovember 1951 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr.lindenmaier, Dr.
Heidenhain, Schmidt, Wilde und Dr.Kriiger-*ieland

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
6. Zivilsenats dea Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 11, Januar ~.951, soweit es den Klagean-
spruch zu I 1) abgewiesen und lUber die Kosten des
Rechtsstreits befurden hat, aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird insoweit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, und zwar auch iiber die
Kosten der Revision, soweit nicht nachstehend darii-
ber befunden wird, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. !

Die Xosten der gegen die Beklagten zu 1) und 3)
gerichteten Revision werden dem Kliper auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

77
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Tatbestend:

Der Kléger hat mit der Klage Anspriiche gegen
den Beklagten zu 2) erhoben. Sie sind jetzt noch im
Streit. Ferner hat er in der Klage einen weiteren An-
spruch gegen die Beklagten zu 1) bis 3) auf Zahlung
von 7831 DM nebst Zinsen geltend gemacht; mit ihm
ist er in beiden Rechtszligen abgewiesen worden., Er
verfolgt ihn nicht weiter. Es handelt sich jetzt also
nur noch um die Anspriiche gegen den Beklagten zu 2)
(von nun an als Beklagter bezeichnet). Den Anspriichen
liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klédger und der Beklagte waren frither mit-
einander befreundet. Der Kléger hatte Mitte des Jah-
res 1946 groBere Geldbetridge zur Verfiigung. Er bat
den Beklagten miindlich, ihm Widia-Stahl (Widia-Pldtt-
chen) zu beschaffen. Der Beklagte erklérte sich hierzu
bereit. Am 27. Mai 1946 telegraphierte der Kléger an
den Beklagten "Geld steht zur Verfiigung, bitte bespro-
chenen 3tahl sofort einkaufen". Am 13, Juni 1946
schrieb der Kldger dem Beklagten, er kiénne 125 000 RM
aus seinem Gosch#ft herausziehen und wolle davon we-
nigstens 60 000 RY fir den Stahl anlegen., Am 1. Juli
1946 schrieb er dem Beklagten erneut, wenn er ihn rich-
tig verstanden habe, sollte de;;Stahl vorrédtig sein
und es in der Hand des Beklagten liegen, ihn zu kau-’
fen. Er bat den Beklagten um umgehende Nachricht, ob
Uberhaupt noch Aussicht bestehe, den Stahl zu erhal-
ten. Das Schreiben will der Beklagte nicht bekommen
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haben., Ir teilte dem Kléger am 2. Juli 1946 mit, daB
der Stahl bei ihm abholbereit liege. Der Kléger
schickte darauf einen Angestellten mit 60 000 RM zum
Beklagten. Der Beklagte nahm das Geld in Empfang und
schrieb dem Kl#ger, der fiir ihn lagernde Stahl von
100 kg"betrage 66 000 RM", er sei im Depot ‘einer
néher hezeichneten Bank eingelagert. Der Kléger zahl-
te dem Beklagten darauf weitere 6000 RM. Am 27. Juli
1946 schrieb er dem Beklagten u.a.:

Vegen dem gekauften Stahl bitte ich, wenn mdg-
.o iidh, um eine Aufstellung und Detailierung der
GroBe und Preise. Ich habe mich wiederholt-er-
kundigt, was der Stahl heute kostet, und wurde
mir mitgeteilt, das Xilo ca. 300 EM, Es diirfte
dieses wohl nicht stimmen, denn wie Du mir mit-
teilst, sollte ich den Stahl zum normalen Preis
bekommen. Yenn das kg Stahl aber nur ca. 300 RM
kosten wiirde, so h#tte ich ja nur fiir RM 30000
und nicht fiir RM 60 000 Stahl bekommen. Gebe
mir doch diesbeziiglich umgehenden Bescheid, denn
ich h#tte kein Interesse, fiir den gekauften Stahl’
60 000 RM zu bezahlen, wenn er in Virklichkeit
nur 30 000 RM kosten wiirde. ‘
Was dagegen den 10 % -Aufschlag betri¥et, f"t,
wire ich selbstverstindlich einverstandén,
Der Beklagte erwiderte mit Schréiven vom 1, August
1946:




Deine Voraussetzungen sind richtig fiir andere
Schnitte und auch fiir andere Ausflihrungen. Es
handelt sich um ausgesprochenes liaterial fiir
leichte Schnitte, wobei ~ wenn kg-weise berech-
net - wesentlich glinstigere. Stiickzahlen heraus-
kommen, als wenn sie einzeln gekauft wiirden.

Wir haben diese hier genau .errechnet und kannst
Du Dich darauf verlassen, daf wir die Sache von
uns aus nicht durchgefiihrt hitten, wenn sich die
Angelegenheit so verhalten wlirde, wie Du geschil-
dert hast, Nur z.B.: Die von Dir gekaufte Ware
liegt bei kg-miBiger Berechnung ca. 30 % glinsti-
ger, als wenn Du die Vare stiickweise angekauft .
h&ttest. )

Der Kldger schrieb darauf dem Beklagten am 27. August
1946:.° '
Von den)Ausfiihrungen habe ich Kenntnis genommen
und habe ich erwartet, daB Du den Stahl nicht zu
Uberpreisen eingekauft hast. Ich wollte ja nur
eine Aufstellung der verschiedenen Sorten haben;
denn die Preise sind ja auch verschieden.

Am 16. Oktober 1946 und am 1%, .November 1946
bat er den Beklagten erneut um eine Aufstellung und
schrieb ihm, Widia-Stahl wiirde viel billiger angeboten.
Am 15. November 1947 'schrieb er u.a.:

Ich habe mich auch sonst vielseitig bemiiht, ein
" Kompensationsgeschsft gegen Widia-Stahl zu téti-




gen, bis heute aber vergebens, Es wurde liberall der
angebotene Preis fiir 660 RM zu hoch empfunden, fer-
ner war Vidia-~Stahl nie gefragt, besonders nicht als
Kompensationsware, da Vidia-3tahl nach wie vor gegen
Bargeld zum regulédren Preis gekauft werden kann ....
Du erklértest mir seinerzeit, daB das kg Widia-Stahl
600 RM koste, es werde aber ein Uberpreis wvon 10 %
verlangt, das widre pro kg 660 RM, Ich habe mich nicht
weiter erkundigt und glaubte, daff Du ilber den Preis
im Bilde- bist, da Du ja selbst sagtest, daB der
7idia-Stahl 10% iber dem Normalpreis kommt. Nach den
gemachten Erfahrungen und nach den eingezogenen Er-
kundigungen wire der Posten VWidia-Stahl um 36 000 RM
zu hoch bezehlt, und zwar vollkommen zu Unrecht, da
Widia-Stahl tatséichlich nach wie vor in groBen Mengen
zum Jormalpreis gekauft werden kann und dadurch Wi-
dia-Stahl am schwarzen Markt nicht~gehandelt wird,
Ich bitte Dich nun dringend, Dich selbst auch zu er-
kundigen, Dir wird ja der Verkiufer des Stahls bekannt
gsein und kennst Du Dich doch dann an denselben halten,
wenn dieser tatsichlich mehr als das Doppelte ver-
langt haben sollte.

s e
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Am 9., Februar 1948 schrieb der Kléger dem Beklagten
u“aQ :

e
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i : Es ist mir nun endlich gelungen, von eiﬁer Stahl-
‘ grofhandlung die heutigen Originalpreise zu erfah-
!L ren, und zwar -erhielt ich die Preise detailliert

{
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mitgeteilt. Die von Thnen bezogenen Widia-Platt-
chen kosten im Kleinverkauf, also stiickweise, nur
37 540,80 RM anstatt 60 000 RM ..... Es fehlen
mir also noch Widia-Plédttchen im Terte von

22. 460,20 BM und bitte ich Sie, mir dieselben
noch nachzuliefern,

In einem Brief vom 17. Februar 1948 schrieb der Kl&-
ger dem Beklagten u.a.:

Es ist wohl richtig, daB Sie mir aus Gef#lligkeit
die Widia-Pl&ttchen besorgten ..... Ich kenne

Ihren Lieferanten nicht und bin infolgedessen ge-
zwungen, von Ihnen fiir den Restbetrag von 22460,20
RM Nachlieferung von VWidia~Pldttchen zu verlangen.

Spédter teilte der Kléger dem Beklagten mit, der
Tert der gelieferten Widia-Plattchen betrage nicht
37 580 RM, wie er zundchst angenommen habe, sondern
nur 36 387,10 RM. Ir verlange daher noch Ware im Be-
trage von 23 612,90 Rif. Der Beklagte lehnte den An~
spruch &b,

Der Kliéger hat im ersten Rechtszuge geltend ge-
macht, der Beklagte habe sich verpflichtet, ihm fiir
die 66 000 RM Widia-Stahl im Friedenswert von
60 000 RM zu liefern. 6000 RM habe er, der Kliger,
als Uberpreis bezahlen wollen. Der Beklagte habe ihm
bisher aber nur fir 36 387,10 RM Wure geliefert; wel~
chen Betrag der Beklagte tatsiichlich fiir die von ihm
gekauften Vidia-Pléttchen bezahlt habe, wisse er,
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der Xlirer, nicht. Ter Beklapte more den Tamen und
die Angchrift .cines Lielferanten uisebetr. Iz, der
K14 ;er, veruate, daB der Beklagte .:ur 36 000 M be-
zahlt habe.

T T TR TR
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Der Klﬁger.hat im ersten llechtszuge beantrart:

-

I) 1. den Beklasgten zu 2) zu verurteilen, an ihn Tidia~
Pitittchen (Widia-Stahl) im ‘rerte von 23 612,90 DM
nach einem Preisstand vom lfai 1946 zu liefern,

2. dem Beklagten zu 2) zur Erfiillung der ihm gemiB

e, Sk
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; Ziff 1 obliegenden Lieferverpflichtung eine ange-~
@‘,' messene TFrist mit der Androhung zu setzen, daB

aﬁ - " nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist die Annashme
il . der Leistung abgelehnt werde,

%: ' II)  Thilfsweise den Beklagten zu 2) zu verurteilen,

%f ' an ihn 2361,20 DM nebst 5 % Zinsen seit dem

i 10. Juli 1946 zu zahlen,

mF III) das Urteil gegen den Beklagten zu 2) fiir vorliu-~
%f : fig vollstreckbar zu erkléren,

i IV) die Beklagten zu 1) bis %) als Cesamtschuldner
il zu verurteilen, an ihn 7831 DM nebst 5 % Zinsen
i . seit dem 1. Aurust 1948 zu zahlen.

T | Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt.

i Der Beklagte zu 2) hat auf das Klegevorbringen

' erwidert, der Kl#ger habe ihm im Jahre 1946 mitge-

I teilt, er besitze 60 000 RM schwarzes Celd, das er,

1 um es vor einem Vihrungsverfall zu schiitzen, in Varen




" ne schon deshalb kXeine Rechte 2us ihm herleiten.

< N

anle~en molle. Der Kliéger habe ihn zuniichst rebeten,
ihm fiir den Betras eigene Vare zu verkaufen, was er
abgelehnt habe. ZIr, der Beklagte, habe dem Lléger
aber erklédrt, er wolle sich umsehen, ob er fiir den
Betrag ‘iaren vermitteln konne. Ihm sei dann von ei-
nem Iiinden idia-Stahl angeboten worden. Darauf habe
der Iliger ihn beauvftragt, ihmtf&r 60 000 7% “iidia-
3tahl zu bhesorgen. -Linen Preis! habe er ihm nicht vor-
geschrieben. Er habe dann den $tahl besorgt und ihn
dem Kléger ausgehiindigt. In jeier Zeit sei Tidia-
Stahl von der liilitHrregierung beschlacnahmt sewesen.
Das Rechtsgeschiift sei deher nichtig. Der Hlirer kion-

Der Kliger hat dem allem widersprochen.

Das Landsericht hat Beweis erhoben durch Ver-
nehmung von Zeucen. Jerndr hat es eine Auskunft der
Industrie- und Handelskarmer dariiber eingcholt, ob
Tidia-Stahl zwan:sbewirtqchaftet und ob er vou der
rilitdrregierung beschla{Pahmt gewvesen sei, Die In- ' g
dustrie- und Handelskammer hat Yeide Fragen verneint.

——=REUEE RS TITT-. 7T T D T

Das Landgericht hat darauf durch ein Yeil- und CGrund-
urteil vom 19. Kai 1950 (BL 93 £f dA) fiir Recht er-
kannt:
I, Der Klageantrag zu I1 ist dem Crunde nach ge-
“rechtfertigt. S
~II, Der Ilageantrag zu IV wird abgzewiesen,

Die ¢riinde legen dar, der Llédger habe in seinem
Schreiben vom 27. Juli 1946 ausdricklich darauf hin-




S gewiesen, daB der Beklagte erklédrt habe, den Stahl

zum Normalpreis zu verkaufen. Dem habe der Reklagte

in seinem Schreiben vom 1. Aurust 1946 nicht wider-

¢ sprochen. Hileraus in Verbindung mit dem Umstande,

& daB der Bekla~te die Schreiben des Klirers vom

27. Aurust 19246, 16. Oktober 1946, 13. November 1946
und 15. fovember 1947 ohne Viderspruch hingenommen
habe, sei zu entnehmen, daB er dem Kldger Vidia-Stahl
im Werte des damaligen Hormalpreises von 60 000 LM

fliir 66 000 RM verkauft habe. Die Vorteile eines
gﬁnstigeren Iinkauls hitten dem Beklagten zuzute
kommen sollen. Zr hiitte auch einen Verdienst von

6000 RM haben sollen. Der feklagte sei fiir die Tr-
fiillung des Vertrdages beweispflichtig. Lr habe ge-
genliber der Spezifikation des Kldgers in seinen

| Schreiben vom 9. und 17. Februar 1248 seinerzeit

}H | keine Zinwendungen erhoben und sc..bst keine n#heren
e Angaben gemacht, daher sei davon auszugehen, daf der

Eﬁ X K14, er lediglich die von ihm angegehene t.einge crhal-

&f ten habe. Den Tert habe der Kldger zuletot it

il 36 387,10 Rl" beziflert. Tr sei noch zu ermitteln.

Y : Insowelt sei noch eine weitere Aufklérung‘erforderlich.
;p Dem Grunde nach sei der Anspruch aber schon jetzt ge-
ﬂ rechtferti~t.

'

B Gegen das Urteil hat der Kli~ser Berufung einge-
i ‘ le~st, soweit das Landrericht die Ilage abgewiesen

’M' hat. Terner haben die drei Beklagten Berufung einge-
lﬂ' ' legt mit dem Antrape, den Klédger auch mit dem Klage-
|
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anspruch zu I1 abzuweisen.

Das Oberlandes~ericht in Disseldo>f hat durch
Urteil vom 11, Januar 1951 dahin entschieden:

Auf die Berufunpg der Beklagten wird unter Zurick-
weisung der rTerufung des Klégers das Urteil der
1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Wuppertal vonm 19. ¥ai 1950 teilvieise wie folat
gedndert:

Die Xlage wird auch hinsichtlich des Antrags
zu I1 abgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Berufungsver-
fehrens zu trapen. Die Entscheidung iiher die Ko~
sten des ersten Rechitszuges bleibt dem SchluBur-
teil des Landgerichts vorbehalten.

Die Grinde besagen, entgegen der Auffassung des Land-
gerichts liege kein Kaufvertrag vor. Is handele sich
auch nicht vm ein Kommissionsgesch&ft, sondern um
einen Ceschiftsbesorpungsvertras im Sinne von § 662
ff BGB. Der Beklagte habe dem Klédger die eingekaufte
Vlare reliefert. “emn er sie statt zu normalen Prei-
sen zu Schwarzmarktpreisen eingekauft habe, so habe
er mdglicherweise gegen seine Vertragspflichten ver-
stosson. Dareus k&nne sich aber nur ein Schadenser-
satzancpruch ergeben. Der Lieferungsanspruch des
Kligers sei unbegriindet. Uber den hilfsweise gestell-
ten Zahlungsanspruch werde das Landr~ericht noch zu
befinden haben. '
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Der Kliger hat gegen das Urteil Revision einge-
lexzt. Tr hat sie im Laufe des Revisionsrechtszuges
dahin beschrénkt, daB nur noch die Inischeidung zu
Ziff 1 des Xlageentrags angefochten werde. Zr bean-
tragt, das angelochtene Urteil insoweit aufzuhehen
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Land~erichts zurickzuweisen.

Degliglich der Beklagten zu 1) und 3) hat er die Re-
vision zuriickgenommen.

Die Beklagten zu 1) und 3) beantragen, dem K14~
ger die durch seine gegen sie gerichtete levision
entstandenen Kosten aufzuerlegen. ler Beklagte zu 2)
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsarinde:

I. Der Klidger hatte pecsen die Beklasrten zu 1) und 3)

nur den Klageanspruch zu IV auf Zahlung von 7831 DM
nebst Zinsen erhoben. Diesen Anspruch hat das Lond-
gericht abgewiesen. Die Peklagten zw= 1)und 3) waren
somit durch das Urteil des Landgerichts nicht be-
schwert. Ihre Berufung gegen das Urteil war glso un-
zuliissig., Sie hétte dcher, was der Tliger und das
Berufungsgericht iibersehen haben, als unzulissig

. verworfen werden miissen, Der Klimer hatte unbe~

! schrénkt “evision eingelegt. Er hat das Rechtsmittel
bezliglich der Beklagten zu 1) und 3) jedoch ranz zu-
riickgenommen, so daB das Urteil des Oberlandesgerichts,

e e —ww—m = r o omr—om
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III.

soweit es die Beklagten zu 1) und 3) betrifft, nicht
mehr angegriffen ist. Der dargelegte formelle Mangel
kann deshald nicht mehr behoben werden. Die durch die
Revision gegen die Beklagten zu 1) und 3) entstande-
nen Kosten waren auf ihren Antrag gem#8 §§ 566, 515
ZPO dem KlHger aufzuerlegen.

Der Klédger hat weiter erkldrt, er wolle die Ent-
scheidung iiber den Anspruch zu IV, auch soweit er ge-
gen den Beklagten zu 2) gerichtet gewesen sei, nicht
mehr angreifen. Er wolle vielmehr nur noch die Klage-
anspriiche zu I und II weiter verfdléen. In dieser Er-
klé8rung liegt eine teilweise Zurilicknahme der Revision,
soweit sie gegen den Beklagten zu 2 gerichtet war.

Das Revisionsgericht hat sich somit nur noch mit
dem Klageensp.:uch zu I1, iiber den das Obg:laﬁdesge-
richt, abgesehen von dem erledigten Anspruch zu IV,
nur befunden hat, zu befassen.

Das Berufungsgericht hat des niheren ausgefiihrt, der
zwischen den farteien geschlossene Vertrag sei kein
Kommissionsgeschédft. Die Darlegungen werden von der
Revision nicht angegriffen. Sie lassen auch keinen
Rechtsirrtum erkénneno

Das Landgericht hat den zwischen den Parteien getdtig-
ten Vertrag als Kuufvertrag beurteilt. Es hat sich
hierbei mit dem Telegramm des XlHgers vom 27, Liai 1946

und mit seinen beiden Schreiben vom 13, Juni 1946 und |

1., Juli 1946 nicht ndher befasst. ©s ist auch auf die
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Aussagen der Zeuginnen nicht eingegangen. Das Beru-
fungsgericht ist der Auffassung des Landgerichts
entgegengetreten und hat dargelegt, ein Kuufvertrag
liege nicht vor. Die Revision riigt hier Verletzung
von Verfahrensrecht (§ 286 ZPO) und von sachlichem
Recht.

1) Was die erste Riige angeht, so macht der Kliger hier zu-
- gEchst geltend, das Berufungsgericht habe wesentliche
Teile des Beweisergebnisses des ersten Rechtszuges"
nicht beriicksichtigt. Er hat diesen Vorwurf nicht
néher begriindet. Zr ist nicht gerechtfertigt. Das
Landgericht hat iiber das in Rede stehende Rechtspe-
schdft die Fhefrau des Klédgers, die Fhefrau des Be-
klagten zu 2), die Schwiegermutter des Kl#gers und
die Angestellte Scheel als Zeuginnen vernommen, Die
Griinde des Urteils des Berufungsgerichis: erwdihnen
allerdings nur die Aussage der Ehefrau des Klégers.
Das Berufungsgericht hdtte sich mit den Aussagen der
drei anderen Zeuzinnen zwar auseinandersetzen miissen,

wenn ihre Bekundungen fiir das Vorliegen eines Kauf-
vertrages hédtten ausgewertet werden k®nnen. DaB das
aber der Tall wdre, kann der Xléger selbst nicht be-~
haupten. Die Aussagen ergeben nichts, was fiir die
Rechtsauffassung des Kligers sprechen kdnnte, Daher
war das Berufungsgericht nicht gehalten, auf, sie
weiter einzugehen, Die Revision will einen Verfahrens-
verstoB ferner darin erblicken, daf das Berufungs-
gericht den Schriftwechsel der Parteien nicht ausrei-
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chend gewiirdigt habe. Aber auch dieser Vorwurf ist
nicht begriindet. Venn das Berufungsgericht in den
Urteilsgriinden einzelne orte aus den gewechselten
Schreiben besonders erwdhnt und in Anfilhrungszeichen
gesetzt hat, so besagt das nichts dafiir, daBl es die
Ubrigen Teile des Bchriftwechsels nicht beachtet
habe. Die Urteilsgriinde des Oberlandesgerichts er-
geben zusammengenommen vielmehr eine erschdpfende
Wirdigung des Schriftwechsels. Entscheidungserheb-
liche Verfahrensversttfie des Oberlandesgerichts liegen
&lse insoweit nicht vor.

2) Die sachlich-rechtliche Riige der Revision geht
u.a. dahin, das Oberlandesgericht habe den Rechtsbe-
griff des Kaufs verkannt. Auch diese Riige ist nicht
berechtigt. Das Oberlandesgericht sagt in dem ein-
schlégigen Abschnitt seiner Urteilsgriinde zundchst:
Die zwischen den Parteien Mitte 1946 getroffene Ab-
machung stelle sich rechtlich nicht als Kaufvertrag
der. Hieran schlieft sich der weitere Satz an, "der
Beklagte hat sich nicht verpflichtet, dem Klédger Wa-
re von bestimmter Art und Menge zu einem bestimmten
Preise zu liefern." Hierauf folgen weitere eingehen-
de Ausfiihrungen. Die Revision will aus dem soeben
wiedergegebenen Satz der Urteilsgriinde entnehmen,
das Oberlandesgericht vertrete die Auffassung, ein
Vertrag kénne nur dann als Kaufvertrag angesehen
werden, wenn er sich auf Varen von bestimmter Menge
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und Art zu einem bestimmten Preis beziehe, Der e~
vision ist zuzugeben, daB eine solche Rechtsansicht

]
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fehlerhaft wire und daf ein Urteil, das auf ihr be-
ruhen wiirde, bereits aus dem Grunde aufgehoben wer-
den miiBte. Der Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt
indessen, daB das Oberlandesgericht hier das Beste-
hen eines Kaufvertrages nicht deshalb abgelehnt hat,
weil es den Rechtsbegriff des Kaufvertrags verkannt
‘ habe. Es ist vielmehr an der Hand des gesamten

Schriftwechsels und auf Grund der Aussage der Ehefrau
des Kldgers zu der Uverzeuszung gelangt, daB der Kld-
ger keine Ware vom Beklagten habe kaufen und daf der
Beklagte ihm auch keine habe verkaufen wollen, son-
dern daB der Beklagte flir den Kléger nur WVaren habe

besorgen, also von Dritten im eigenen Namen fir Rech-
nung des Klédgers habe kaufen sollen. Die betreffen-
den Weststellunren des Berufungsgerichts sind unter
Be:licksichtigung des geéamten Irhalts der Verhandlun-
gén und der Beweisaufnahme ohne Rechtsverstof qe-
troffen. Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe
greifen Zehl,

IV. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,

it es liege ein Geschiftsbesorgungsvertrag im Sinne von
§§ 662 ff BEB vor. Er rechtfertige den Lieferungs-
anspruch nicht, ob er einen Schadensersatszahspruch
begriinde, milsse das Landgericht entsprechend dem
Hilfsantrage zu II der Klage noch priifen. Den Aus-
filhrungen des Oberlandesgerichis, daf es sich um
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einen Geschiéftsbesorgungsvertrag im Sinne der er-
wdhnte Vorschriften: handelt,ist an sich beizu-
pflichten. Der Beklagte macht demgegeniiher jetzt
zwar geltend, eine rechtliche Bindung habe iiberhaupt
nicht bestehen sollen. Es habe sich vielmehr nur um
eine reine Gefdlligkeit auf Grund freundschaftlicher
Beziehungen gehandelt. Der Beklagte setzt sich hier
in Widerspruch zu seiner eigenen Darstellung im zwei-
ten Rechtszuge (Schriftsatz vom 18. September 1950),
nach der ihm filr das Gesch8ft eine Provision von
6000 RM versprochen sein soll, Bei der Beurteilung
der Frage, ob die Ubernahme einer unverbindlichen
Gefﬁlligkeit oder ein Aﬁftrag vorliegt, sind die
Grundsétze von Treu und Glauben und die Belange bei-
der Parteien zu bericksichtigen. Der Inhalt des
Schriftwechsels der Parteien. wie die Hthe des in
Betracht kommenden Geldbetrages von 60 000 RM spre-
chen hier dafiir, daB es sich, wie das Berufungsge-

" richt angenommen hat, um einen von dem Beklagten
#ibernommenen Auftrag handelte, sus dem Rechtspflich-
ten erwachsen sollten. Gegenstand eines Auftrags kann
nun zwar nur. ein rechtlich zulédssiges Ceschéft sein
(RGZ 42, 134). Der Beklagte, der sich selbst erboten
hatte, dem Kléger ‘Widiastahl zu besorgen, macht jetzt
geltend, Widiastahl habe in der in Betracht kommen-
‘den Zeit der Zvangsbewirtschaftung unterlegen und
sei auBerdem von der liilitdrregsieruvng heschlaznahmt
gewesen., Nach der vom Landgericht eingeholten Auskunft
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der Industrie- und Handelskammer ‘Wuppertal vom

13. Dezember 1949 ist WVidia-Stahl nicht zwangsbe-
wirtschaftet. Die Auskunft besagt weiter, "idia-
Stahl seil auch von der lilitérregierung nicht be-
schlarnahmt worden. Der Beklagte hat die Auskunft

im letzten Punkt angegriffen.und geltend gemacht,

der Handel mit Widia-Stahl sei in der in Betracht
kommenden Zeit durch eine Verordnunz der lilitérre-
gierung vom 4. Juni 1946 und durch eine weitere Ver-
ordnung der Militdrregierung vom Juli 1946 verboten
gewesen, Bei den erwdhnten, vom Beklagten behaupte~
ten Verordnungen handelt es sich um Anordnungen der
Militérregierung. Soweit ermittelt, sind sie nicht
abgedruckt worden. Der Senat hat sie auch nicht be-
schaffen konnen. Tr hat dem Beklagten daher unter
éntsprechender Anwendung der Vorschrift des § 293 ZPO
aufgegeben, die Anordnungen der Besatzungsmacht, auf
die er sich beruft, dem Senat vorzulegen. Der Beklag-
te hat darauvf erklidri, die angebliche Verordnung vom
4. Juni 1946 ktnne er nicht beschaffen. Er hat zwei
Anordnungen der Besatsungsmacht vom 5. September 1946
und eine weitere vom 22. Oktober 1946 eingereicht.
Sie sind s@mtlich an die Firma Krupp gerichtet und
betreffen Anweisungen ilber Lieferungen von Hartme-~
tall durch diese Firma an die Besatzungsméchte. Vei-
ter hat der Beklagte eine unvollsténdige Fotokopie
einer Anordnung der Besatzungsmacht vom 27. Juli 1946
Uiberreicht., In ihr fehlt der Adressat, aus ihr geht
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aber eindeutig hervor, daB sie an einen llerstellungs~

betrieb gerichtet ist. Der Beklagte hat auf Befragen
erklért, seiner Auffassung nach sei'auch diese Anord-
nung an die Mirma Krupp g¢erichtet worden. Die vorge-
legten Anordnungen sind fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht erheblich, denn sie betrefien
nur Beschrarkunsen in der Lieferungsfreiheit der
Firma Erupp selbst., Der Beklagte behauptet aber selbst
nicht, er habe den Vidia-Stahl. unmittelbar von der
Firma Krupp besorgen sollen., Aus dem Schriftwechsel
der Parteien ergibt sich auch, daB es sich bei dem
Geschéftsbesorsungsauftrag nur um Widia-Stahl handeln
sollte, der bereits zuvor in den Handel gelangt war.
Somit kann der Beklagte aus den vorgelegten Anordnun-
gen der Besatzungsmacht nichts gegen die Rechtsgill-
tigkeit‘des mit dem Kl&ger geschlossenen Vertrages
herleiten, Dor weitere Einwand des Beklagten, der

. Auftrag habe ein Geschidft zum Gegenstande gehabt,

das gegen § 1 LVO in der Fasgung vomn 25, Mirz 1942
verstossen habe, und sei auch deshalb rechtsunwirk-
sam, geht ebenfalle fehl. § 1 XVO, an dessen Stelle
inzwischen mit gewissen Abweichungen der § 1 ViStrG
vom 26, Juli 1949 getreten ist, setzte ein Beiseite-
schaffen oder Zurlickhslten von “rzeuznissen voraus,
die zum lebenswichtigen Bedarf der Bevilkerung ge-
horten, und "ferner eine bdswillige Gefdhrdung der .
Deckung dieses Bederfs. Ob Widiastahl im Jahre 1946,
also nach Kriessende, noch zum lebenswichtiren Bedarf
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der Bevilkeruns ~ehdrte, kann hier auf sich beruhen,
denn selbst wenn diese Frage zu bejahen wiire, so
sind jedenfalls keine schliissigen Behauptungen darii-
ber aufgestellt worden, daB die Ubrisen Vorausset-
zungen der erwihnten Vorschrift vorgelegen haben.
Entgegen seinen Darlegungen kenn sich der Beklagte
ferner nicht mit Erfolg auf die Preisstoppverorinung
vom 26. November 1936 berufen. Er sollte fir den
Kliger fiir 60 000 RM Stahl besorgen., Dall er einen
{lberpreis zahlen sollte, war nicht vereinbart. Wie
dem Schriftwechsel zu entnehmen ist, hat er selbst
nachtréglich einen Aufschlag von 6000 RM gefordert,
Nach der Aussage seiner Frau hat er dieses Geld fiir
sich fir die Vermittlung beansprucht. Der Kauf selbst
verstieB nach den Unterlagen nicht gegen die Preis-
stoppverordnung. Die Auffassung des Oberlandesge-
richts, daB der Auftrag rechtsgliltig war, ist somit
nicht zu beanstanden, denn dafiir, daB er etwa ein
rechtlich unzulﬁssigés GegchiiTt zum Gepenstand gehadbt
htitte, fehlt es nach den obigen Darlegungen an einem
Anhalt. .

Der Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen selbst
nicht behauptet, daB er den Auftrag geklindigt habe.
Daher ist hier nicht zu priifen, ob und gegebenenfalls
. wann er ihn hitte kiindigen konnen (§ 671 Abs.2 BCB).
Das Oberlandesgericht geht davon aus, der Beklagte
habe flir die ganzen 60 000 RM Vidiastahl gekauft und
somit den Auftrag erfiillt. Es sagt in den Urteils-
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griunden, wastreitis habe der Beklagte die reliaufte
Vare dem KlHger geliefert. Die Revision riigt hier
mit Recht Verletzimg des § 286 ZPO. Das Oberlandes-
gericht hat das in Betracht kommende Vorbringen des
Klédgers in der! Tat nicht erschdpfend gewirdigt. Nach
dem Tatbestand|\des angefochtenen Urteils ist der ge-
samte Inhalt ddr Schriftsitze der Parteien vorgetra-
gen vorden, De* léger hatte bereits im ersten Rechts-
zuge geltend {;eknach't, er vermute, der Beklagte habe
statt fir 60 00D RM nur Lfiir etwa 36 000 RM Stahl ge-
kauft und das rystliche Geld fiir sich behalten. Der
Kliger hat den Ikklasten in den Tatsacheninstanzen
ersucht, den ailen des Verkdufers anzugeben und Be-
lege vorzulegen.) Der Beklagte hat hierauf zwar die
Behauptung des Llldgers allgemein bestritten, er ist
aber auf dessen {Verlangen, den Mamen des Lieferanten
mitzuteilen und Rechnung zu legen, nicht eingegangen,
obwohl er gemdB § 666 BGB zur Rechenschaftslegung
verpflichtet isty Das Berufungsgericht hat sich mit
den betreffenden\Vorbrin:en des kligers und mit dem
Verhalten des Beﬁlagten nicht auseinandergesetzt,
insbesondere letjteres nicht geviirdigt und keine
‘tatstichlichen Peﬁtstellungen in der aufgezeigten
Richtung getroffen., Darin liegt ein Verfah—ensver-
stoB (§ 286 Z20). Er muB zur, Aufhebung des Urteils
und zur Zurickverweisung des;Rechtsstreits an das
Berufungsgericht fithren, Dieses wird auf drund einer
eraeuten Verhandlung zunachst priifen und feststellen
miissen, welchen Inhalt der Geschhftsbesorgungsauftrag
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der Parteien im einzelnen hatte, ob der Beklagte
gich insbesondere verpflichtet hatte, fiir die ganzen
60 000 RM Tidia~Stahl zum iiblichen Handelspreis zu

~besorgen, wofiir der Schriftwechsel spricht, Terner

wird das Oberlandesgericht priifen und feststellen
miissen, welchen Betrag der Beklagte fiir den von ihm
fiir den Kléger pgekauften und diesem gelieferten Stahl
iiberhaupt aufgewandt hat und ob er dem Kléger den
ganzen fir das von ihm erhaltene Celd gekauften Stahl
geliefert hat oder ob er etwa einen Teil der fiir den
Klédger eingekauften Tare fiir sich behalten hat. Der
Beklagte hat es, trotzdem der Kléger ihn schon vor
Beginn des Rechtsstreits wie in den Vorinstanzen
wiederholt um eine genaue Aufklérung iiber die Art -
der Aﬁsfﬁhrung des Auftrages im einzelnen und um
llechnungslerung ersucht hatte, bisher an substanti-
ierten WHrkldrungen fehlen lassen. Er ist aber in

den aufgézeigten Richtungen darlesungspflichtig.

Das Oberlanden;ericht wird zu priifen haben, ob und
welche Schliisse aus diesem Verhalten des Beklagten
zu ziehen sind. Nrst wenn iiber den ‘Inhalt des Ge-
schiftsbesorgungsvertrages im einzelnen und dariiber,
in welcher Veise der Beklagte die 60 000 R¥ verwandt
hat, Xlarheit geschaffen vorden ist, 1lH8t sich ent-
scheiden, ob der Kl&ger noch Lieferungéansprﬁche be-
sitzt oder ob ihm etwa nur Anspriiche auf Schodens-~
ersatz, sel es aus Vertragsverletzung, sei es cus
unerlaubter Handlung, zustehen.
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V. Sollte das Oberlandesgericht auf Grund der erneuten

Verhandlung und einer etwaigen Beweisaufnahme wiede-
rum zu dem Ergebnis kommen, dem Kl#ger stehe kein
Lieferungsanspruch mehr zu, so wird es dann selbst
dariiber entscheiden miissen, ob der Hilfsanspruch

des Klégers auf Schadensersatz gerechtfertigt ist.
Der Kléger hatte im ersten Rechtszuge auf Grund ei-
nes einheitlichen Tatbestandes einen Hauptanspruch
und fir den rall, daB dieser nicht berechtigt sei,
einen Hilfsanspruch gestellt. In der Zuerkennung

des Hauptenspruchs durch das Landgericht lag zu-
gleich eine Aberkennung des Hilfsanspruches; denn
wenn der Hauptanspruch begriindet war, so war fir

den Hilfsanspruch kein Raum mehr. Durch die Berufung
des Beklagten erwuchs, ohne daf es einer hilfsweisen
AnschluBiberufung des Klégers bedurft hédtte, auch der
im ersten Rechtszuge gestellte Hilfsanspruch in den
Berufungsrechtszug. Das ergibt sich aus der ganzen
Gestaltung, die das Berufungsverfahrén in der Zivil-
prozeBordnung gefunden hat (§§ 525, 537 ZP0O). Diese
Auffassung ist in der Rechtsprechung (RGZ 77, 120;
RGZ 105, 236 £f /2427) und im Schrifttum (Stein-Jonas-
Schonke 17. Aufl. § 537 ZPO I 1 und Rosenberg Lehr-
buch des ZivilprozeBrechts 5. Aufl., § 137 II S 531)
jetzt allgemein anerkannt. Somit muBte das Oberlan-
desgericht, wenn es den Hauptanspruch fir unbegriindet
hielt, selbst liber den Hilfsanspruch befinden. Seine
Auffassung, iliber diesen Anspruch habe das Landgericht
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ncch zu entscheiden, beruht auf Rechtsirrtum. Die
Voraussetzungen fiir eine Zurlickverweisung an das
Landgericht aus § 538, 539 ZPO sind nicht gegeben,

Nach alledem war das angefochtene Urteil, so-~

weit es den Klageanspruch zu I 1 abgewiesen und

ilber die Kosten des Rechtsstreits befunden hat, auf-
zuheben und war der Rechtsstreit insoweit an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen, Die Xosten der
gegen die Beklagten zu 1) und 2) gerichteten Revision
waren gemid8 §§ 566, 515 ZPO dem Kliger aufzuerlegen.
Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision im
Ubrigen war dem Oberlandesgericht zu iiberlassen,

Lindenmaier Heidenhain Schmidt

Wilde Kriiger-ilieland
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