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Dor Io Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 5. Februar  1969 u n t e r  M it­
wirkung d e r  S e n a t s p r ä s i d e n t i n  Dr. K rüger-N ie land  und 
der  B u n d e s r ic h te r  Behle ,  A l f f ,  Dre Simon und Dr» Merkel

f ü r  Hecht e rk an n t :

Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des 6* Z i v i l ­
s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  München vom 
22o September 1966 wird  a u f  Kosten d e r  Be­
k la g te n  zurückgewiesen .

Von Rechts  wegen

T atbes tand :

Die P a r t e i e n  s te h en  im K a r to f f e lg ro ß h a n d e l  im W ett­
bewerb. Aus f r ü h e r e r  G eschäf tsve rb indung ,  d ie  b i s  H erbs t  
I960 bes tanden  h a t ,  s c h u ld e te  d ie  Beklagte  d e r  K lä g e r in  
den an s i c h  u n b e s t r i t t e n e n  B e trag  der  K lage fo rderung  in  
Höhe von DM 1 978?40. Gegen d ie s e  Forderung h a t  d ie  Be­
k la g te  m it  e i n e r  b ehaup te ten  Gegenforderung a u fg e r e c h n e t  
und den da rü b er  h inausgehenden T e i l  d i e s e r  Forderung ,  so ­
wie im s p ä te r e n  V e r lau f  des V erfah rens  w e i t e r e  F orde run­
gen, zu r  Grundlage e i n e r  Widerklage gemacht,  d ie  s i e  aus 
folgendem S a c h v e rh a l t  h e r l e i t e t :  Die Beklagte  h a t t e  mit  
V e r t r a g  vom 11. Oktober 1959 a l s  B e z i r k a V e r t r e t e r  f ü r  
das S a a r g e b ie t  den H a n d e l s v e r t r e t e r  f ü r
den S p e i s e k a r t o f f e l v e r k a u f  e i n g e s t e l l t .  Ihm waren S igen -  
g e s c h ä f te  und d ie  V e r t r e tu n g  von Konkurrenzfirmen v e rb o ­
t e n .  P o f l B H H B P  sammelte f ü r  d ie  H e r b s te in k e l l e r u n g  
1959 A uf t räge  über  d ie  j e w e i l i g e n  B e t r i e b s r ä t e  b e i  den 
B e leg s ch a f te n  de r  S f lp -G rf l iB l  und e r z i e l t e  dabe i  1959
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e rh e b l ic h e  Umsätze. Im F rü h ja h r  I960 t r a t  Pol 
in  G ecchäf tsbeziehungen  zur  K lä g e r in ,  d i e  ihn  mehrfach 
b e l i e f e r t e o  Am 20. J u l i  I960 künd ig te  d ie  B ek lag te  den 
V er t rag  vom 11. Oktober 1999 f r i s t l o s  m i t  d e r  Begründung, 
Pof lH H IHH H I habe E ig en g esch ä f te  ab g esch lossene  Darauf  
.schloß d i e s e r  am 30. J u l i  I960 e inen  H a n d e l s v e r t r e t e r v e r ­
t r a g  mit de r  K lä g e r in ,  worin e r  ö ich  v e r p f l i c h t e t e ,  nun­
mehr den Verkauf von S p e i s e k a r t o f f e l n  f ü r  d ie  K lä g e r in  zu 
übernehmen. Die Beklagte  e rw i rk te  am 2 9 o August I960 ge­
gen P o f l H H B H V  e in e  e i n s t w e i l i g e  Verfügung, in  d e r  
diesem u n t e r s a g t  wurde, m i t t e l b a r  oder  u n m i t t e l b a r  d ie  
Aufträge au esu fü h ren ,  f ü r  d ie  e r  b i s  zum 20. J u l i  I960 
bei  23 nam entl ich  benannten Firmen, m e is t  Gruben, gewor­
ben h a t t e .  Darauf kündig te  d ie  K läg e r in  u n t e r  dem 17. 
September I960 den V e r t r e t e r v e r t r a g  m it  F o t f H H B  
f r i s t l o s .  Die Beklag te  h a t t e  inzwischen wegen e i n e r  au f  
V e r t r a g s v e r le tz u n g  und u n e r l a u b te r  Handlung g e s t ü t z t e n  
S ch ad en se r sa tz fo rd e ru n g  gegen P o ^ ^ H H H H ^  in  Höhe von 
30 0 0 0 ,— DM den A r r e s t -  und Pfändungsbeschluß  vom 
14. September I960 e r w i r k t  und d a r in  d ie  F o H H H l  
gegen d ie  K läge r in  an g e b l ic h  zus tehende Forderung  a u f  
L ie fe rung  von S p e i s e k a r t o f f e l n  und /oder  a u f  Zahlung 
e i n e r  G ew innbe te i l igung  oder  P ro v is io n  pfänden l a s s e n .
Die K läge r in  sch loß  am 23. September I960 mit  F rau  
e inen  V e r t r e t e r v e r t r a g  f ü r  das S a a r g e b i e t ,  d e r  im wesent­
l i c h e n  demjenigen m i t  P o sc h e n r ie d e r  e n t s p r a c h .

Die Beklagte  b e h a u p te t ,  d i e s e s  s e i e n  Umgehungsmaß- 
nahraen de r  K lä g e r in ,  dazu bestimmt, s i e  zu sch äd ig en ;  
Frau H M B i  habe, wie der  K läg e r in  bekannt gewesen s e i ,  
mit  zusammengelebt; d ie  K lä g e r in  habe die
von diesem vor  dem 20. J u l i  I960 angebahnten  L ie fe rungen  
a u s g e fü h r t  und an m indes tens  v i e r  Kunden 61 Waggons zu 
je  350 Z t r .  K a r t o f f e l n  g e l i e f e r t .  Der entgangene Gewinn
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b e t r a g e  je  Zen tne r  m indes tens  1 , — DM, insgesam t a l s o  
w en igs tens  21 3 5 0 ,— DM. Das V erh a l ten  d e r  K lä g e r in  
s e i  w e t tbew erbsw idr ig ,  w e i l  d ie se  mit P o f l B H H B B  
b e r e i t s  in  Verbindung g e t r e t e n  s e i ,  a l s  e r ,  wie i h r  
bekann t ,  noch m it  d e r  K läg e r in  in  v e r t r a g l i c h e n  Be­
ziehungen ges tanden  habe und v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  
keine E igengeschä f te  a b z u s e h i i e ß e n . Um d ie s e  V e r p f l i c h ­
tung zu umgehen, habe schon im Mai und
J u n i  I960 den Kunden B e s t e i l i s t e n  v o r g e l e g t ,  d ie  n i c h t  
den Pirmenaufdruck d e r  Beklag ten  g e t ra g en  h ä t t e n .  Um 
s p ä t e r  d ie  e i n s t w e i l i g e  Verfügung zu umgehen, habe 
d ie  K läge r in  im bewußten Zusammenwirken m it  P o f l l H I H H B  
v e r a n l a ß t ,  daß die  B e s t e l l i s t e n  mit  dem Firm enaufdruck 
der  K läg e r in  ve rsehen  wurden und den V e r t r e t e r v e r t r a g  
mit  ihm g e lö s te

Die K läge r in  h a t  d i e s e s  Vorbringen b e s t r i t t e n  und 
b e h a u p te t ,  s i e  habe P o f l B Ü ^ I H B  f ü r  e inen  E ig en h än d le r  
geha l teno  Seinen V e r t r a g  mit  der  Bek lag ten  habe s i e  v o r  
dessen  Auflösung n i c h t  gekannt und n ie  K a r t o f f e l n  a u f  
B e s t e l l i s t e n  d e r  Beklag ten  g e l i e f e r t e

Daß B andger ich t  h a t  dem K lag ean t rag  en tsp rech en d  
d ie  Beklag te  zu r  Zahlung von 1 978 ,40  DM n e b s t  9 1/2 
V o H .  Zinsen s e i t  dem 1 5 «  September I960 v e r u r t e i l t  und 
d ie  a u f  Zahlung von 6 100 ,— DM sowie Auskunft g e r i c h ­
t e t e  Widerklage abgewiesen.  Im V erfah ren  über  d ie  h i e r ­
gegen erhobene Berufung d e r  Beklag ten  h a t  das Oberlandes­
g e r i c h t  zunächs t  e i n  T e i l v o r b e h a l t s u r t e i l  vom 16. November 
1961 e r l a s s e n ,  durch das d ie  Berufung h i n s i c h t l i c h  der  
Klage u n te r  V orbeha l t  d e r  E inrede der  Aufrechnung zu rüek -  
gewiesen worden i s t .  Durch S c h l u ß u r t e i l  h a t  das Berufungs­
g e r i c h t  sodann nach Beweisaufnahme das V o r b e h a l t s u r t e i l  
u n t e r  Wegfall  des V o rb eh a l t s  a u f r e c h t e r h a l t e n  und d ie
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Berufung d e r  Beklagten zu rückgew iesen . Die Anträge 
zur  Widerklage waren z u l e t z t  dah in  g e f a ß t ,  d ie  K lä g e r in  
zu v e r u r t e i l e n ,

a)  Auskunft d a rü b e r  zu e r t e i l e n ,  ob und welche 
L ieferungen  von S p e i s e k a r t o f f e l n  s i e  im 
Ja h re  I960 an den H a n d e l s v e r t r e t e r  P o f l l ^ B -  
M B ,  S a f l H H H B ?  K e ^ J ^ s t r a ß e  ■  g e t ä t i g t  
habe, d i r e k t  oder  i n d i r e k t  über  Deckadressen  
oder  d r i t t e  Personen zugunsten  des  Hande ls­
v e r t r e t e r s  Car l  Pt

b) an d ie  Beklagte  6 100 ,— DM n e b s t  5 $ Zinsen  
s e i t  dem 16o Dezember I960 zu b ez ah le n .

D ieses  U r t e i l  h a t  de r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  am 
20c November 1964 aufgehoben und d ie  Sache z u r  anderv/ei ten  
Verhandlung und Entscheidung an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu­
rückverw iesen  o

Im w e i t e r e n  V erfahren  h a t  d ie  Beklag te  d ie  Widerklage 
e rh ö h t  und dazu v o rg e t r a g e n ,  d ie  S p e i s e k a r t o f f e l l i e f e r u n ­
gen, d ie  d ie  K läge r in  im H erbs t  I960 im Zusammenwirken 
mit P o a u s g e f ü h r t  und d ie  s i c h  in  der  Größen­
ordnung von 18 ÖQO Ztr« g e h a l t e n  h a t t e n ,  h ä t t e n  a u f  Be­
s t e l l u n g e n  im Sinne d e r  Ausführungen des R e v i s i o n s u r t e i l s  
b e ru h t ,  a l s o  ata 20. J u l i  I960 b e i  b e r e i t s
Vorgelegen.  Die Beklagte  w ie d e rh o l te  ih r e  schon f r ü h e r  
u n te r  Beweis g e s t e l l t e  Behauptung, d ie  K läg e r in  habe 
t r o t z  der  Pfändung w ie d e rh o l t  t ä g l i c h e  P ro v is io n e n  mit  
P o f l H H H H t o  v e r r e c h n e t  oder  s o f o r t  a u s g e z a h l t .  Dadurch 
habe d ie  K läg e r in  auch den A usg le ich  i h r e r  Forderungen 
gegen p e r  20. J u l i  I960 in  Höhe von
1 347,36 DM v e r e i t e l t .  Die Beklagte  h a t  ih r e  Widerklage 
f e r n e r  d a r a u f  g e s t ü t z t ,  daß s i e  nwegen V er le tzu n g "  des
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am 19- September I960 z u g e s t e l l t e n  P fän d u n g sb esch lu sse s  
e inen  u n m i t te lb a r e n  Zahlungsanspruch habe» D ie s e r  s e i  
b e i  e i n e r  A u s l ie f e ru n g  von 18 OOO Z tr -  e n t sp re ch e n d  d e r  
P ro v is io n  P o f l B H H H H f c  a u f  12 6 0 0 ,— b i s  13 5 0 0 ,— DM 
su b e s i f f e r n .  Außerdem macht d ie  Beklag te  w ide rk lagend  
e inen  Anspruch von 922,44 DM g e l t e n d  m it  de r  Begründung, 
wenn d ie  Widerklage beg ründe t  s e i ,  s e i  das ( V o r b e h a l t s - )  
U r t e i l  des L an d g e r ich ts  Augsburg s e i n e r z e i t  zu Unrecht  
ergangen und d ie  K läg e r in  müsse d ie  d a raus  b e i g e t r i e b e n e n  
Kosten z u r ü c k e r s t a t t e n  -

Die Beklagte  h a t  z u l e t z t  fo lgende Anträge g e s t e l l t :

I .  Das U r t e i l  des LG Augsburg vom 14-2o61 
- 3 0  243/60 -  und das T e i l v o r b e h a l t s ­
u r t e i l  des OLG München, 6» Z i v i l s e n a t ,  
vom 16.11.1961 -  6 U 1237/61 -  werden 
aufgehoben.

I I .  Die Klage wird  abgewiesen.

I I I .  Die K läg e r in  und W iderbeklag te  w ird  a u f  d ie  
Widerklage v e r u r t e i l t ,  der  Bek lag ten  und 
W iderk läge r in  Auskunft  da rüber  zu e r t e i l e n ,  
welche S a a t -  und S p e i s e k a r t o f f e l n ,  g e g l i e ­
d e r t  nach Abnehmern, L ie fe rda tum ,  Menge und 
P r e i s ,  s i e  im Ja h re  I960 an den H ande lsver ­
t r e t e r  C a r l P o f l H H H B i  oder  an Brau 
Marianne H J M P  oder  a u f  Weisung oder Ver­
an lassu n g  des Ca r l  F o f l H H i  und der  
K a r i a n n e H ^ M ® o d e r  a u f  Grund der  von 
C ar l  P o f l B H H H H i  im Jah re  I960 b i s  zum 
30. J u l i  I960 a u s g e le g te n  B e s t e i l i s t e n  an 
d r i t t e  Personen oder  Firmen in  das S a a r g e b ie t  
g e l i e f e r t  h a t .

IV, Die K läg e r in  und W iderbeklagte  wird  v e r u r t e i l t ,  
nach v o r l i e g e n d e r  Auskunft an d ie  Bek lag te  und 
W id e rk läg e r in  DM 1 ,—- pro Zen tne r  g e l i e f e r t e r  
S a a t -  und S p e i s e k a r t o f f e l n  an S ch ad en se r sa tz  
n eb s t  8 ,5  $ Zinsen h ie r a u s  s e i t  B a l l i g k e i t  
des S ch ad e n se r sa tze s  zu b ezah len .
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V. Die K läge r in  und W iderbek lag te  i s t  s c h u l d i g ,  
an die  Beklagte und W id e rk lä g e r in  DM 1 8 .0 0 0 ,— 
nebs t  8 ,5  $  Zinsen h i e r a u s  s e i t  dem 16 .12 .60  
su bezah len .

VI. Die K läge r in  und W iderbek lag te  wird  v e r u r t e i l t ,  
an d ie  Beklagte  und Y /ide rk läge r in  DM 922,44 
neb s t  9 #  Zinsen s e i t  dem 25*5.61 zu z a h le n .

Die K läge r in  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Berufung d e r  Beklag­
te n  zurückzuweisen,  und zwar auch s o w e i t ,  a l s  Zahlung von 
922,44 DH begeh r t  w ird .  Das O b e r lan d e o g e r ich t  h a t  s e in  
[ P e i lv o r b e h a l t s u r t e i l  vom 16. November 1961 a u f r e c h t e r h a l ­
te n  mit de r  Maßgabe, daß der  V o rb e h a l t  e n t f ä l l t .  Es h a t  
d ie  Berufung d e r  Beklagten  gegen das E n d u r t e i l  des Land­
g e r i c h t s  Augsburg vom 14» Eebruar  1961 auch im ü b r ig en  
zurückgewiesen.  Dagegen wendet s i c h  d ie  Beklag te  mit  
der  Rev is ion  und b e a n t r a g t ,

u n te r  Aufhebung des angefoch tenen  U r t e i l s  
nach den Sch lußan trägen  d e r  R e v i s io n s k lä ­
g e r in  in  der  B e ru fu n g s in s tan z  nur in s o w e i t  
zu erkennen,

1. daß d ie  Klage abgewiesen w ird ,
2. daß d ie  K läge r in  und W iderbeklag te  

s c h u ld ig  i s t ,  an d ie  Bek lag te  und Y/ider- 
k l a g e r in  1 5 .1 0 0 ,— DM n e b s t  Zinsen'
8 ,5  ^  h ie ra u s  s e i t  dem 16. Eebruar  I960 
zu bezahlen  und in s o w e i t  d ie  Kosten des 
Berufungs-  und R e v is io n s v e r fa h re n s  zu

h i l f s w e i s e ,

d ie  Sache zur  ande rw e i ten  Verhandlung 
und Entscheidung an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
zurückzuverweisen .

Die K läg e r in  b i t t e t ,  d ie  R ev is ion  zurUckzuweisen.
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gründe^.

I .  In e i l t e n  R e v i s i o n s u r t e i l  h a t t e  d e r  Senat  den 
R e c h t s f e h l e r  des B e r u f u n g s u r t e i l s  d a r in  gesehen ,  daß das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  e inen  S e i l  des  S ach v o r t rag e s  der  B ek lag­
te n  n i c h t  a l s  e n t s c h e id u n g s e r h e b l i c h  angesehen und d e s h a lb  
d ie  Beweisaufnahme d a ra u f  n i c h t  e r s t r e c k t  h a t t e .  Dabei 
h a n d e l t  es s i c h  utn den V o r t ra g  d e r  B ek lag ten ,  d e r  H andels­
v e r t r e t e r  P o f l H H H H B  habe u n t e r  V e r le tzu n g  v e r t r a g l i c h e r  
P f l i c h t e n ,  d ie  ihm d e r  B ek lag ten  gegenüber ob lagen ,  d ie  
K läg e r in  in  K undenbeste l lungen e i n t r e t e n  l a s s e n  und d ie  
K läg e r in  habe den V er t rag sb ru ch  in  Kenntnis  d e r  Sachlage  
a u s g e n u t s t ,  in sbesondere  habe d ie  K läg e r in  den H ande lsve r ­
t r e t e r v e r t r a g  von 11. Oktober 1959 gekannt ,  nach dem 
P o ^ M H H H H B  während der  V e r t r a g s d a u e r  nur  f ü r  d ie  B ek lag te  
V er t räg e  über  d ie  L ie fe ru n g  von S p e i s e k a r t o f f e l n  in  das 
S a a rg e b ie t  a b s ch l ie ß en  oder v e r m i t t e l n  d u r f t e .  Die K lä g e r in  
habe von P o M H H H H B  B e s te l lu n g e n  übernommen, d ie  d i e s e r  
noch vor  Ende des V e r t r a g e s  mit d e r  Bek lag ten  en tg eg en g e -  
nomraen habe und s i e  habe d ie se  A uf t räge  s e l b s t  a u s g e f ü h r t  
oder  aus füh ren  l a s s e n .  E rh e b l ic h  s e i  dazu a l s  b e s o n d e re r  
Umstand, de r  zur  bloßen Ausnutzung des V e r t rag sb ru ch s  
des P o M H H I M i  hinzukomme, d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten ,  
s i e  s e i  durch d i e s e s  Vorgehen g e s c h ä d ig t  worden, w e i l  s i e  
P o f l B H B M l  a l lm o n a t l i c h  P ro v is io n s v o r s c h ü s s e  und e in e  
e in m a l ig e - M ie tb e ih i l f e  zu r  Verfügung g e s t e l l t  habe, d ie  
vereinbarungsgemäß mit  P ro v is io n s fo rd e ru n g e n  aus der  
Durchführung de r  im Laufe des J a h re s  von dem H ande lsver ­
t r e t e r  entgegengenommenen K a r t o f f e l b e s t e l l u n g e n  h ä t t e n  
v e r r e c h n e t  werden s o l l e n .  Diese Verrechnung habe d ie  
K lä g e r in  jedoch v e r e i t e l t ,  obwohl s i e  von i h r ,  de r  Beklag­
t e n ,  a u f  das U nzu läss ige  i h r e s  Vorgehens h ingewiesen  und 
über  d ie  gegen den H a n d e l s v e r t r e t e r  e rw i rk te  e i n s t w e i l i g e  
Verfügung vom 29. August 1960 u n t e r r i c h t e t  worden s e i .
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S ie  habe dadurch d ie  Gefahr e in e s  ü b e r  den entgangenen  
Gewinn hinausgehenden Schadens b e g r ü n d e t „

Auch v/enn d ie  K lä g e r in  e r s t  nach d e r  Auflösung des 
V e r t r a g e s  der  B ek lag ten  mit  (20.  J u l i  I960)
A ufträge  von übernommen habe , könne das
r e c h t s e r h e b l i c h  werden, s o f e r n  es s i c h  d ab e i  um B e s t e l ­
lungen g eh a n d e l t  habe,  d ie  schon v o r  dem 20. J u l i  I960, 
in sbesondere  durch E in t rag u n g  in  d ie  b e i  den Zechen a u s ­
g e le g te n  B e s t e l l i s t e n  e r t e i l t  worden waren -  während b i s  
dahin e r s t  angebahnte G eschäf te  u n t e r  dem G es ich tsp u n k t  
de r  w e t tbew erbsw idr igen  Ausnutzung fremden V e r t r a g s b ru c h s  
n i c h t  mehr in  B e t r a c h t  kämen. In  d ie s e n  nach dem 20. J u l i  
I960 l ieg en d en  P a l l e n  käme a l s  h i n z u t r e t e n d e r  b e s o n d e re r  
Umstand aus dem Vorbr ingen d e r  K lä g e r in  w e i t e r  d ie  Be­
hauptung in  B e t r a c h t ,  d ie  K lä g e r in  habe s i c h  i h r  gegenüber  
au f  den Versuch, in  P ro v is io n s fo rd e ru n g e n  des H an d e lsv e r ­
t r e t e r s  gegen d ie s e  zu v o l l s t r e c k e n ,  i h r e r s e i t s  a u f  e in e  
mit  dem H a n d e l s v e r t r e t e r  g e t r o f f e n e  V errechnungsabrede  
b e ru fen .  Ein so lc h es  V e r h a l t e n ,  das g e e ig n e t  s e i ,  n i c h t  
bloß den aus der  Ausnutzung des V e r t r a g s b ru c h s  zu e rw ar­
tenden V o r t e i l  zu s i c h e r n ,  sondern  z u g l e i c h  d ie  dem ge­
s c h ä d ig te n  V e r t r a g s p a r t n e r  im R e g e l f a l l  zu Gebote s tehende  
M ög l ichke i t  des Z u g r i f f s  a u f  d ie  dem V e r t r a g s b rü c h ig e n  
B e i l  aus dem a n d e rw e i t ig e n  G esch ä f tsab sch lu ß  erwachsenen 
Forderungen a u s z u s c h l i e ß e n ,  würde d ie  Ausnutzung auch 
e i n e r  V er le tzung  n a c h v e r t r a g l i c h e r  P f l i c h t e n  des Handels­
v e r t r e t e r s  a l s  e in  w e t tbew erbsw id r iges  V e rh a l ten  e r s c h e in e n  
l a s s e n ,  so f e rn  es in  K enntn is  d e r  gesamten Umstände ge­
schehen seio

Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  vmrde danach in sbesondere  a u f -  
gegeben, d ie  Präge a u f z u k l ä r e n ,  ob d ie  K läg e r in  d ie  be­
h au p te te n  G e sc h ä f t s a b sc h lü s se  in  K enntn is  d e r  v e r t r a g -
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l i e h e n  Bindung und d e r  s o n s t i g e n  d ie
W ettbew erbsw idr igke i t  begründenden Umstände g e t ä t i g t  
h a t  o

2» Als Ergebnis  d e r  d a r a u f  a n g e s t e l l t e n  w e i t e r e n  
Beweisaufnahme s t e l l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu n äch s t  
f e s t ,  habe I960 üb erh au p t  ke in e  K a r t o f f e l n
b e i  d e r  Beklag ten ,  wohl ab e r  b e i  d e r  K lä g e r in  oder  B r i t ­
t e n  bezogen und damit sowohl gegen s e in e  v e r t r a g l i c h e n  
wie gegen se in e  n a c h v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t e n  gegenüber  
d e r  Beklagten v e r s t o ß e n „ Jedoch s e i  n i c h t  nachgewiesen ,  
daß d ie  K läge r in  davon und /oder  von den im R e v i s io n s u r ­
t e i l  a l s  e r h e b l i c h  b e s e ic h n e te n  besonderen  Umständen 
v o r  dem von i h r  s e l b s t  e ingeräumten Sage, dem 30« J u l i  
I960, Kenntnis gehabt  habe» Ungewiß s e i  schon,  ob d e r  
In h ab e r  der  K läge r in  vom V e r t r e t e r v e r t r a g  zwischen

und d e r  Bek lag ten  gewußt habe« Bas Beru­
f u n g s g e r i c h t  w ürd ig t  dazu d ie  Aussage des Zeugen

mit Ausführungen, d ie  d ie  R ev is io n  a l s  r e c h t s f e h ­
l e r h a f t  a n g r e i f  to Es f ü h r t  aus ,  d e r  en tgegen
d e r  sche inbaren  Bes t im m the i t  s e i n e r  Z e i tangaben  in  de r  
e r s t e n  Vernehmung vom 6. A p r i l  1962 d a rü b e r  b e i  de r  
s p ä t e r e n  Anhörung am 18. Feb rua r  1966 s e l b s t  u n s ic h e r  
geworden s e i ,  habe nur  bekunden können, e r  habe dem I n ­
haber  de r  K läge r in  gegenüber  m öglicherweise  Ende November 
1959 b i s  Ende J a n u a r  I960, j e d e n f a l l s  in  Ferngesprächen  
i rg e n d  etwas über  das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  von 
zu r  Beklagten  e r z ä h l t ,  was n i c h t  a u s r e i c h e ,  v/ie das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  näher  a u s f ü h r t .  Unbegründet i s t  dazu d ie  
Rüge d e r  R ev is ion ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe a l s  e n t -  
s c h e id u n g s e rh e b l ic h  a l l e i n  den Umstand angesehen ,  daß d ie  
v i e r  J ah re  s p ä t e r e  Aussage n i c h t  mehr so genau s e i  wie 
d ie  f rü h e re  und damit das n a t ü r l i c h e  Nachlassen  d e r  Er­
in n e ru n g s f ä h i g k e i t  außer  ac h t  g e l a s s e n .  Bas Berufungsge-
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r i e h t  erwähnt d ie se  U n s ic h e rh e i t  des Zeugen mehr b e i ­
l ä u f i g ,  gründet  aber  s e in e  Überzeugung d a r a u f ,  daß

wie au°ü b e i  s e i n e r  e r s t e n  Vernehmung bekunde t ,  hei 
dem Telefongespräch  F o f l B H I K  nur  nebenbe i  erv/ähnt 
h a t ,  was f ü r  d ie  h i e r  maßgeblichen Prägen n i c h t  a u s ­
r e i c h e  • Dagegen i s t  n i c h t s  zu e r in n e r n ,  i n s o f e r n  i s t  
d ie  Aussage entgegen der  Ansich t  der  R ev is io n  auch 
n i c h t  gegen den P r o t o k o l l i n h a l t  gewürdigte Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  würdig t  f e r n e r ,  und d ie  R ev is io n  b e a n s ta n ­
de t  das a l s  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  d ie  Aussage des Zeugen 
Z ie g le r  dahin ,  e r  habe d ie  Behauptung der  B ek lag ten  
n i c h t  b e s t ä t i g e n  können, daß der  Inhaber  d e r  K lä g e r in  
schon vor  dem 20« J u l i  I960 eingehende K enn tn is  von 
den Vertragsbeziehungen P o i H H I ^ B l / B e k l a g t e  gehab t  
habe* Soweit das B e ru fu n g sg e r ich t  dabei d ie  Aussage 
des Zeugen über d ie  Erklärungen des Inhabers  d e r  Kläge­
r i n  a l s  uns iche r  b e z e ic h n e t ,  wird das durch das  P r o to ­
k o l l  (GA Bl. 250 R) n i c h t  w id e r l e g t ,  d i e s e s  l ä ß t  s i c h  
v ie lm ehr  dahin a u f f a s s e n ,  daß der  Zeuge d i e s e  E rk lä ru n g  
in  bestimmtem Sinne a u f g e f a ß t  h a t ,  ab e r  n i c h t  s i c h e r  
s e i ,  ob e r  s i e  damit r i c h t i g  ve rs tan d en  habe.  Im ü b r ig en  
s i e h t  das B eru fungsge r ich t  d ie se  Aussage ü b e r  Äußerungen 
D r i t t e r  a l s  durch d ie  Aussage w i d e r l e g t
an, daß e r  unbeschadet e tw a ig e r  s o lc h e r  Äußerungen den 
Inhaber  der  K läger in  n i c h t  über  s e in  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  
zu r  Beklagten u n t e r r i c h t e t  habe« Diese Würdigung i s t  
Sache des T a t r i c h t e r s ,  e inen  R e c h t s f e h le r  l ä ß t  s i e  
n i c h t  erkennen«

Auch d ie  Behauptung d e r  Beklagten ,  d e r  In h a b e r  
der  K läge r in  s e i  da rüber  b e i  einem Besuch b e i  d e r  K läg e r in  
im Jun i  u n t e r r i c h t e t  worden, s i e h t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
n i c h t  a l s  erwiesen an« Es u n t e r s t e l l t  zwar im Zusammen­
hang mit  der Ablehnung e in e s  Bew eisan trages ,  daß d i e s e r
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Besuch s t a t t g e f u n d e n  hat» Jedoch h ä t t e n  d ie  Zeugen 
und E lse  nach i h r e r  Aussage den

In h ab er  dei’ K läg e r in  d a rü b e r  u n t e r r i c h t e t ,  "daß w i r  
den V e r t r e t e r  im S a a r g e b ie t  s i t z e n
h ä t t e n "  und "daß d i e s e r  mit  d e r  Bek lag ten  e in e n  Ver­
t r a g  habe".  Bas r e i c h e  n i c h t  aus ,  w e i l  d ie  K lä g e r in  
n i c h t  d a rau f  h ingewiesen worden s e i ,  daß 
a u s s c h l i e ß l i c h  f ü r  d ie  Beklag te  habe t ä t i g  werden d ü r f e n .  
H ier  r ü g t  d ie  Rev is ion  a l s  V ers toß  gegen d ie  L e b e n s e r fa h -  
rung ,  daß übersehen  s e i ,  daß der  K läg e r in  a l s  e r f a h r e n e r  
Firma d ie  V e rp f l i c h tu n g  e i n e s  jeden H a n d e l s v e r t r e t e r s  
bekannt gewesen s e in  müsse, s i c h  e in e s  Wettbewerbs zu 
e n t h a l t e n ,  d e r  d ie  I n t e r e s s e n  des G e s c h ä f t s h e r rn  zu be­
e i n t r ä c h t i g e n  g e e ig n e t  s e i .  Eine so lche  I n t e r e s s e n b e e i n -  
t r ä c h t i g u n g  l i e g t  jedoch n i c h t  von v o rn h e re in  in  jedem 
E ig en g esch ä f t  e in e s  V e r t r e t e r s .  Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  z .B .  
h a t  d e r  Zeuge P o f l H H M B  bekundet ,  d i e  B ek lag te  habe 
z e i tw e i s e  L ie f e r s c h w i e r i g k e i t e n  g eh ab t ,  so daß e r  s i c h  
a u f  E ig en g esch ä f te  habe v e r l e g e n  müssen. Die s i c h  h i e r ­
aus ergebende P räge ,  ob d ie  K läge r in  nach den gegebenen 
Umständen ohne w e i t e r e s  e in e  so lche  Lage annehmen d u r f t e  
oder s i c h  durch Hachfrago v e rg ew is se rn  mußte, b e d u r f t e  
jedoch vom Standpunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  aus k e i n e r  
E n tsche idung ,  denn s e l b s t  wenn d ie  K läg e r in  gewußt 
h ä t t e ,  daß durch d ie s e  G eschäf te  I n t e r e s s e n
der  Bek lag ten  v e r l e t z t e ,  f o l g t  da raus  r e c h t l i c h  zu n ä ch s t  
nu r ,  daß d ie  K läg e r in  ab etwa 19. J u n i  I960 ih r e  G eschäf te  
mit F o f lB H H H P  u n te r  Ausnutzung von dessen  V e r t r a g s -  
u n t reu e  a u s g e f ü h r t  h a t .  Weitere z u s ä t z l i c h e  Umstände, 
d ie  e i n  so lc h es  V erh a l ten  a l s  w e t tbew erbsw idr ig  e r s c h e i ­
nen l a s s e n  könnten ,  ergeben s i c h  abe r  aus den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  f ü r  d ie se n  Z e i tp u n k t  n i c h t .  I n s ­
besondere  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  f e s t ,  daß d ie  
K läg e r in  angenommen habe, d ie  Beklagte  mache zu d i e s e r
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Z e i t  Forderungen gegen P o ^ H H I H V  g e l t e n d ,  de ren  
E inziehung durch d e r a r t i g e  Geschäfte der  K lä g e r in  ge­
f ä h r d e t  werden könnte» Das B e ru fu n g sg e r ich t  v e r n e i n t  
in  a u s f ü h r l i c h e r  Darlegung, daß der  Beklag ten  ü b e r ­
haupt noch Forderungen aus dem V e r t r e t e r v e r t r a g  m it  
P o sch en r ied e r  zustanden» Die gegen d ie s e  Ausführungen 
g e r i c h t e t e n  A n g r i f fe  der  Revis ion  können jedoch a u f  
s i c h  beruhen ,  da das B e ru fungsge r ich t  j e d e n f a l l s  ohne 
R e c h t s f e h l e r  zu dem auch von der  Rev is ion  n i c h t  ange­
g r i f f e n e n  Ergebnis  kommt, daß d ie  Beklag te  n i c h t  den 
Dachweis führen  konnte ,  daß der  Inhaber  d e r  K lä g e r in  
vo r  dem 30» J u l i  I960 Kenntnis von so lchen  etv/a b e s t e ­
henden Forderungen aus P ro v is io n sv o rsch ü ssen  h a t t e »

Damit h a t  das B e ru fungsger ich t  ohne R e c h t s f e h l e r  
Ansprüche zurückgewiesen, soweit  s i e  s i c h  a u f  d ie  
Z e i t  b i s  zum 20» J u l i  I960 beziehen»

II» 1o Für d ie  Z e i t  nach Beendigung des V e r t r e t e r ­
v e r h ä l t n i s s e s  zv/ischen und d e r  B ek lag ten
(20. J u l i  I960) s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ich t  f e s t ,  daß 
d ie  K läge r in  s e i t  dem 30. J u l i  I960 den V e r t r a g s I n h a l t  
P o sch e n r ie d e r /B e k lag te  kann te ,  daß im J u l i  b e r e i t s  
f e s t e  B es te l lu n g en  f ü r  d ie  H e rb s te in k e l l e ru n g  Vorlagen  
und daß die  K läger in  in  d ie s e  V e r t r ä g e
e i n t r e t e n  l i e ß ,  obwohl d ie se  au f  Grund n a c h v e r t r a g l i c h e r  
P f l i c h t e n  des V e r t r e t e r s  d e r  Beklagten h ä t t e n  an g e t rag en  
werden müssen. Das B eru fungsger ich t  u n t e r s t e l l t  f e r n e r ,  
daß d ie  K läge r in  j e d e n f a l l s  am 1?» September I960,  
a l s  s i e  ih ren  H a n d e l s v e r t r e t e r v e r t r a g  mit 
k ü n d ig te ,  Kenntnis  von d ie sen  B es te l lungen  h a t te »  G le ich ­
wohl v e r n e i n t  es Schadensersa tsansprüche  der  B ek lag ten  
aus diesem S ach v e rh a l t  mit  der  Begründung, b eso n d e re ,
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die S i t t e n w i d r i g k e i t  begründende Umstände s e i e n  n i c h t  
nachgewiesen, in sb eso n d e re  n i c h t ,  daß d ie  B e k lag te  b e i  
Aufkündigung des V e r t r e t e r v e r t r a g e s  am 20» J u l i  I960 
Forderungen gegen P o f lH H iiH ^ ^  h a t t e  und -  v o r  a l lem  -  
daß die  K läg e r in  das zu diesem Z e i tp u n k t  oder  während 
der  Bauer i h r e s  mit  P o f l iH B B I B  a b g e s c h lo s s e n e n  V er-  
h r e t e r v e r t r a g e s  gewußt habe. Damit s e i e n  w e t tb ew erb s ­
r e c h t l i c h e  Ansprüche f ü r  d ie  K lä g e r in  n i c h t  gegebene

2» Die dagegen g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  d e r  R e v is io n  
s in d  n i c h t  begründete  S ie  r ü g t  a l s  übergangen  den Vor­
t r a g  d e r  B ek lag ten ,  d ie  K läg e r in  habe d ie  S ch u ld v e r ­
rechnung zwischen de r  Bek lag ten  und v e r ­
e i t e l t ,  obwohl s i e  von der  Bek lag ten  s p ä t e s t e n s  b e i  
de r  Besprechung am 31° J u l i  I960 d a r a u f  h ingew iesen  
worden und auch durch d ie  e i n s t w e i l i g e  Verfügung vom 
29- August I960 von dem u n z u lä s s ig e n  V e r h a l t e n  u n t e r ­
r i c h t e t  worden sgL  Auch aus dem A r r e s t -  und Pfändungs­
besch luß  vom 14° September I960 habe d i e  K lä g e r in  e n t ­
nehmen müssen, daß F O 0 0 H H I B  gegenüber  d e r  B ek lag ten  
ganz e rh e b l i c h e  Schulden gehab t  habe» Danach e r s t  habe 
d ie  K läg e r in  den S c h e in v e r t r a g  m it  P ra u  H jH B ®  g e s c h lo s ­
sen und d ie  S p e i s e k a r t o f f e l n  a u s g e l i e f e r t .

Es e n t h ä l t  jedoch  ke inen  R e c h t s f e h l e r ,  daß das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  d a r a u f  n i c h t  e ingegangen  i s t *  Die 
K läg e r in  h a n d e l te  noch n i c h t  wettbewerbswidrig .?  wenn 
s i e  l e d i g l i c h  d ie  von v o r  dem 20. J u l i
I960 e in g e h o l t e n  A uf t räge  übernahm, v ie lm e h r  mußten 
zu d i e s e r  bloßen Ausnutzung fremden V e r t r a g s b r u c h s  
noch w e i t e r e  Umstände h i n z u t r e t e n ,  um den G esarn t ta t-  
b e s tan d  a l s  r e c h t s w i d r i g  e r s c h e in e n  zu l a s s e n .  Das 
e r s t e  R e v i s i o n s u r t e i l  h a t t e  in s o w e i t  den V o r t ra g  d e r  
B ek lag ten  a l s  e r h e b l i c h  angesehen, d i e  K lä g e r in  habe
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durch eine Verrechnungsabrede bewußt daran m i tg e w irk t ,  
daß die Beklagte ih r e  b i s  sum 20. J u l i  I960 a u fg e lau fen e  
Forderung gegen P o d H H B B  aus P ro v is io n sv o rsch ü ss en  
bzwo der M ie tb e i h i l f e  n i c h t  durch Z u g r i f f  au f  d ie  P ro -  
v is io n s fo rd e ru n g en ,  d ie  inzwischen gegen
die  Klägerin erworben h a t t e ,  b e i t r e i b e n  konn te0 Dem la g  
die  Auffassung zugrunde, d e r a r t i g e  Vorschüsse und B e i­
h i l f e n  l e i s t e  de r  G e s c h ä f t s h e r r  im V er trauen  au f  e ine  
künf t ige  vertragsgemäße Zusammenarbeit und wenn d e r  Ver­
t r e t e r  v e r t r a g s b r ü c h i g  werde, dann s e i  es a n s tö ß ig ,  wenn 
d e r je n ig e ,  der  den V er t rag sb ru ch  f ü r  s i c h  n u t z t ,  den B e t ro f ­
fenen darüber  h inaus  auch noch daran h i n d e r t ,  das im Ver­
trauen  auf d ie  V e r t r a g s t r e u e  hingegebene K a p i t a l  zurück­
zuerlangen. Mit diesem S a c h v e rh a l t ,  den das Berufungsge­
r i c h t  ohne H e c h ts f e h le r  a l s  n i c h t  bewiesen angesehen h a t ,  
ha t  aber d e r  a l s  übergangen gerüg te  V or t rag  n i c h t s  zu 
tun .  Er b e s i e h t  s i c h  n i c h t  au f  das Here inholen  d e r  an­
gebl ichen Vorschüsse ,  sondern auf  d ie  Durchsetzung d e r  
Schadense rsa ts fo rde rungen ,  d ie  d ie  Beklagte au f  Grund 
i h r  entgangenen Gewinns gegen g e l t e n d
gemacht h a t .  Biese S ch ad en se rsa tz fo rd e ru n g  i s t  w e t tb e ­
w e rb s rech t l ich  n i c h t  m it  j e n e r  g l e i c h s u s e t z e n ,  w e i l  
i h r  das Moment der  Hingabe im V er t rauen  auf  d ie  V e r t r a g s ­
t r eu e  des Empfängers f e h l t .  Ben B e i t r e ib u n g sv e rsu ch en  aus 
dem A r r e s t -  und Pfändungsbeschluß vom 14o September/19« 
September I960 b rau ch te  deshalb  d ie  K läge r in  n i c h t  mehr 
Rücksicht en tgegenzubringen  a l s  so n s t ig e n  Forderungen 
D r i t t e r .  Unter  w e t tb e w e rb s re c h t l i c h e n  Gesich tspunkten  
brauchte das B e ru fu n g sg e r ic h t  danach au f  den a l s  ü b e r ­
gangen gerüg ten  V o r t rag  n i c h t  e inzugehen.

3. Auch daß d ie  K läge r in  in so w e i t  u n te r  V ers toß  
gegen § 826 BGB d ie  Beklag te  gesch äd ig t  habe, h a t  das
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B e ru fu n g sg e r ich t  ohne R e c h t s f e h l e r  v e r n e i n t • Die R e v is io n  
ü b e r s i e h t  in s o w e i t ,  daß d ie  V o l l s t r e c k u n g  gegen Pol 

durch den V e r t r a g  d e r  K läge r in  m it  Frau  H( 
n i c h t  v e r e i t e l t  worden s e in  kann, denn d i e s e r  i s t  e r s t  
nach Z u s te l lu n g  des P fändungsbesch lusses  g e s c h lo s s e n
und nach der  Pfändung waren etwaige Verfügungen ü ber  be­
s tehende P ro v is io n san s p rü c h e  der  Bek lag ten  a l s  P fändungs­
g l ä u b i g e r i n  gegenüber  unwirksam (§ 136 BGB)»

4o P ie  R ev is ion  r ü g t  f e r n e r  d ie  A n s ic h t  des Beru­
f u n g s g e r i c h t s ,  d ie  Bek lag te  habe keine  S c h a d e n s e r s a tz ­
fo rderungen  gegen d ie  K läg e r in  wegen V ers to ß es  gegen den 
am 19o September I960 z u g e s t e l l t e n  A r r e s t -  und Pfändungs­
besch luß ,  w e i l  n i c h t  nachgewiesen s e i ,  daß d ie  K lä g e r in  
nach dem Z e i tp u n k t  de r  Z u s te l lu n g  P ro v is io n s z a h lu n g e n  an 

g e l e i s t e t  habe» Auch d i e s e r  A n g r i f f  kann 
keinen  E r fo lg  haben» A l le rd in g s  kommt es n i c h t  d a r a u f  an ,  
ob d ie  K läge r in  nach der  Pfändung g e z a h l t  hat» Penn s o l ­
che Zahlungen wären de r  Beklagten  gegenüber  r e c h t l i c h  
unwirksam gewesen, wie schon e r ö r t e r t »  P esh a lb  f e h l t  es  
abe r  auch an einem Schaden, denn der  B ek lag ten  s te h en  
d ie  Rechte ,  d ie  s i e  mit  dem A r r e s t -  und Pfändungsbesch luß  
e r l a n g t  h a t ,  w e i t e r h i n  zu und d ie  Bek lag te  h a t  n i c h t  v o r ­
g e t r a g e n ,  daß deren  Pu rchse tzung  gegen d i e  K läg e r in  g e f ä h r ­
d e t  se i»

Per  Senat  h a t  in  diesem Zusammenhang auch g e p r ü f t ,  
ob es  e i n  R e c h t s f e h l e r  i s t ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  den 
V o r t rag  d e r  Bek lag ten  in  ihrem S c h r i f t s a t z  vom 25» Hai 
1966 (So 9 Uo 10) n i c h t  dah in  a u f g e f a ß t  h a t ,  daß d ie  Be­
k l a g t e  damit den i h r  durch d ie  Pfändung und s p ä t e r e  ’Über­
weisung zugewachsenen E r fü l lu n g s an sp ru ch  g e l t e n d  machen 
w ol l te»  Pas war jedoch im H in b l ick  au f  d ie  Form ulierung  
d i e s e s  S c h r i f t s a t z e s  zu v e rn e in e n ,  denn d ie  Beklagte  j
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ha t  d o r t  au s d rü c k l ic h  e r k l ä r t ?  daß s i e  e r s t  j e t z t  -  
nach Überweisung d e r  gepfände ten  Forderungen ata 
26o A p r i l  1966 -  e inen  u n m i t te lb a ren  Zahlungsanspruch 
gegen d ie  K läge r in  w e_ge n__ V er l  e t  zun£_ d e s__ Pf än dun g s b e -  
Sch lüsse^  e r l a n g t  habe« Mit Hecht h a t  danach auch das 
B e ru fungsge r ich t  den Anspruch n i c h t  a l s  E r f ü l lu n g s ­
sondern a l s  S chadensersa tzanspruch  behandel te  B e s t ä t i g t  
v/ird d ie se  Auslegung durch d ie  R e v i s i o n s s c h r i f t ?  d ie  
d iesen  Anspruch u n te r  dem G esich tspunkt  des Schadenser­
s a tz e s  b ehande l t  (S 12/13) und den H e c h t s f e h le r  d a r in  
s i e h t ,  daß das B e ru fu n g sg e r ich t  n i c h t  durch Ausübung 
des F ra g e rech ts  f e s t g e c t e l l t  hat? ob es u n s t r e i t i g  
s e i ,  daß d ie  K a r t o f f e l l i e f e r u n g e n  und damit d ie  P r o v i -  
s ionsaussah lungen  nach Z u s te l lu n g  des P fändungsbesch lus -  
ses  e r f o l g t  seien« U nter  d ie sen  Umständen kann dah inge­
s t e l l t  b le iben?  ob der  Beklagten e in  u n m i t t e l b a r e r  E r-  
fü l lu n g san sp ru ch  aus d e r  gepfändeten  P ro v is io n s fo rd e ru n g  
P o g e g e n  d ie  K läge r in  z u s i e h t ,  denn d i e s e r  
Anspruch i s t  n i c h t  Gegenstand des K lagebegehrens» I n s o ­
w eit  g i b t  der  V o r t rag  der  Beklagten Anlaß zu dem -Hinweis* 
daß d ie  Höhe d i e s e r  Forderung davon abhängen kann? ob 
die K läge r in  mit  de r  Y/irkung des § 362 BGB P r o v i s i o n s ­
vorschüsse  -  wie s i e  b ehaup te t  ca„ DM 9 000?— -  v o r  
der  Pfändung an P o fll^ H H H B I g e z a h l t  h a t t e  (vglo RGZ 133? 
2 5 2 ).



IS

Dio R ev is ion  war danach unbegründet und m it  
der  K ootenentscheidung  auo § 97 Aba«, 1 ZPO z u rü c k -  
zuv/Gisen®

K rü g o r- IF ie la n d  P o h le  A l f f

Simon Merkel
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