BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

l-.ZB..ZJ[.67 URTEIL Verkiindet am

5. Pebruar 1969
Werner,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Pirma Hane R UIIINEEED ., gD/ G
CElDs trate @-ED,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

~ ProgzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und Dr. G -

gegen

die Firma Johann ¥ D , Iandesproduktengroﬁhandlung
in VG, :ndikreis NGEED/O@ED;

Klédgerin und Révisionsbeklagte,

- ProzeBbevollumiichtigter: Rechtsanwalt D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 5. Februar 1969 unter Mit-—
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, ALff, Dr. Simon und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
22. September 1966 wird auf Kosten der Be-
klegten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien stehen im KartoffelgroBhandel im Wett-
bewerb. Aus frilherer Geschidftsverbindung, die bis Herbst
1960 bestanden hat, schuldete die Beklagte der Kligerin
den an sich unbestrittenen Betrag der Klageforderung in
Hohe von DM 1 978,40. Gegen diese Forderung hat die Be-
klagte mit ciner behaupteten Gegenforderung aufgerechnet
und den dariiber hinausgehenden Teil dieser Forderung, so-
wie im spiteren Verlguf des Verfahrens weitere Forderun-
gen, zur Grundlage einer Widerklage gemacht, die sie aus
folgendem Sachverhalt herleitet: Die Beklagte hatte mit
Vertrag vom 11. Oktober 1959 als Bezirksvertreter fiir
das Saargebiet den Handelsvertreter Poll NS fir
den Speisekartoffelverkauf eingestellt. Ihm waren Eigen-
geschifte und die Vertretung wvon Konkurrenzfirwmen verbo-
ten. PodP sanvelte fiir die Herbsteinkellerung
1959 Auftrége iliber die jeweiligen Betriebsrédte bei den
Felegschaften der SEED-Gr@l®» und erzielte dabei 1959
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erhebliche Umsidtze. Im Frithjahr 1960 trat PodiEEEND -
in Geschdftsbeziehungen zur Kligerin, dic ibn mehrfach
belieferte. Am 20. Juli 1960 kiindigte die Beklagte den
Vertrag vom 11. Oktober 1959 fristlos mit der Begriindung,
Po@EED h:bc Eigengeschidfte abgeschlossen. Darauf
schlof dieser am 30. Juli 1960 einen Handelsvertreterver-
trag mit der Kl#gerin, worin er sich verpflichtete, nun-
mehr den Verkauf von Speisekartoffeln fiir die Kldgerin zu
{ibernehmen. Dic Beklagte erwirkte am 29. August 1960 ge-
gen PoEEED -cinc cinstveilige Verfiigung, in der
diesem untersagt wurde, mittelbar oder unmittelbar die
Auftridge auszufihren, flir die er bis zum 20. Juli 1960
bei 23 namentlich benannten Firmen, meist Gruben, gewor-

[ YoNy :SIDMUTE]

ben hatte. Darauf kiindigte die Kldgerin unter dem 17.

September 1960 den Vertretervertrag mwit Podilll D
fristlos. Dic Beklagte hatte inzwischen wegen einer auf

e

Vertragsverletzung und unerlaubter Handlung gestiitzten
Schadensersatzforderung gegen Pod P in Hohe von
30 000,~~ DM den Arrest- und Pféndungsbeschlul vom

14. September 1960 erwirkt und darin die PollEENEND
gegen die Kliégerin angeblich zustehende Forderung auf
Lieferung von Speisekartoffeln und/oder auf Zahlung

einer Gewinnbeteiligung oder FProvision pfénden lassen.
Die Kliégerin schloB am 25. September 1960 mit Frau HEEED
einen Vertretervertrag fiir das Saargebiet, der im wesent-
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lichen demjenigen mit Poscuenrieder entsprach.

Die Beklagte behauptet, dieses seien Umgehungsmali-
nahmen der Klégerin, dazu bestimmt, sie zu schddigen;
Frau HEE habe, wic der Xlidgerin bekannt gewesen sei,
nit PoulllENS zusanoengelebt; die Kldgerin habe die -
von diesem vor dem 20. Juli 1960 angebahnten Lieferungen
ausgefihrt und an mindestens vier Kunden 61 Waggons zu
je 350 Ztr. Kartoffeln gelicfert. Der entgangene Gewinn
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betrage je Zentner mindestens 1,-~ DM, insgesamt also
venigstens 21 350,-- IM. Das Verhalten der Kligerin

sel wettbewerbswidrig, weil diese mit PodNED
bereits in Verbindung getreten sei, als er, wie ihr
bekannt, noch mit der Klsgerin in vertraglichen Be-
ziehungen gestanden habe'und verpflichtet gewesen sei,
keine Eigengeschiéfte abzucchlieBen. Um diege Verpflich-
tung zu umgehen, have Pol P schon im Mai und
Juni 1960 den Kunden Bestellisten vorgelegt, die nicht
den Firmenaufdruck der Beklagten getragen hdtten. Um
spdter dic einstweilige Verfligung zu umgehen, habe

die Kldgerin im bewuBten Zusammenwirken mit PofilllNENGND
veranlalt, daf die Bestellisten mit dem Firmenaufdruck
der Klégerin versehen wurden und den Vertretervertrag
wit ihm geldst.

Die Kl#gerin hat dieses Vorbringen bestritten und
behauptet, sie habe Po@ I fiir einen Eigenh&ndler
gehalten. Seinen Vertrag mit der Beklagten habe sie vor
dessen Auflosung nicht gekannt und nie Kartoffeln auf
RBestellisten der Beklagten geliefert.

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprechend
die Peklagte zur Zahlung von 1 978,40 DM nebst 9 1/2
v.H. Zinsen scit dem 15. September 1960 verurteilt und
die auf Zahlung von 6 100,~~ DM sowie Auskunft gerich-
tete Widerklage abgewiesen. Im Verfahren iliber die hier-
gegen erhobene Berufung der Beklagten hat das Oberlandes~
gericht zundchst ein Teilvorbehaltsurteil vom 16. November
1961 erlascsen, durch das die Berufung hinsichtlich der
Klage unter Vorbehalt der Einrede der Aufrechnung zurilick-
gewiesen worden ist. Durch SchluBurteil hat das Berufungs-
gericht sodann nach Beweisaufnahwe das Vorbehaltsurteil
unter Wegfall des Vorbehalts aufrechferhalten und die
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Berufung der Beklagten szuriickgewiesen. Die Antrdge
zur Widerklage waren zuletzt dahin gefaBt, die Klégerin
zu verurteilen,

a) Auskunft dariiber zu erteilen, ob und welche
Lieferungen von Speisekartoffeln sie im
Jahre 1960 an den Handelsvertreter Poliilili-
dAllP. -GS -G tratc B getitigt
habe, direkt oder indirekt Uber Deckadressen
oder dritte Personen zugunsten des Handels-

vertsreters Carl PoliEEEN ;

b) an die Bellagte 6 100,~— DM nebst 5 % Zinsen
geit dem 16. Dezewber 1960 zu bezahlen.

Dicses Urteil hat der Bundesgerichtshof am
20. November 1964 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickvefwieseno N

Im weltleren Verfahren hat die Beklaghte die Widerklage
erhtht und dazu vorgetragen, die Speisckartoffellieferun-
gen, dic dic Klédgerin im Herbst 1960 im Zusammenwirken
nit PoCEEENEN -usgefihrt und die sich in der GroBen-
ordnung von 18 000 Ztr. gehalten hétten, hadtten auf Be-
stecllungen im Sinne der Ausfihrungen des Revisionsurteils
beruht, alsc am 20. Juli 1960 bei PolEEEED bcrcits
vorgelegen. Die Beklagte wiederholte ihre schon friiher
unter Beweis gestellte Behauptung, die Klégerin habe
trotz der Pféndung wiederholt tégliche Provisionen mit
PodD vcrrochnet oder sofort ausgezahlt. Dadurch
habe die Kl#gerin auch den Ausgleich ihrer Forderungen
gegen PodEE pcr 20. Juli 1960 in Hohe von
1 347,36 DM vereitelt. Die Beklagte hat ihre Widerklage
ferner darauf gestiitzt, daB sie "wegen Verletzung" des
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am 19. September 1960 zZugestellten Pféndungsbeschlusses
cinen unmittelbaren Zahlungsanspruch habe. Dieser sei
bei einer Auslieferung von 18 000 Ztr. entsprechend der

pof D -uf 12 600,-- bis 13 500,-— DM

Provision P

zu beziffern. Aulerdem macht die RBeklagte widerklagend
einen Anspruch von 922,44 DM geltend mit der Begriindung,
wenn die Widerklage begriindet sei, sei das (Vorbehalts-)
Urteil des Landgerichts Augsburg seinerzeit zu Unrecht
ergangen und die Kl&dgerin wiisse die daraus beigetriebenen
Kosten gzuriickerstatten.

Die Beklagte hat zuletzt folgende Antrige gestellt:

=

IT.
IIT.

Iv.

. Das Urteil des LG Augsburg vom 14.2.61

-~ 3 0 243/60 - und das Teilvorbehalts-—
urteil des OLG Miinchen, 6. Zivilsenat,
vom 16.11.1961 - 6 U 1237/61 - werden
aufgechoben,

Die Klage wird abgewiesen.

Dic Kldgerin und Widerbeklagte wird auf die
Widerklage verurtellt, der Beklagten und
Widerkl&gerin Auskunft daritber zu erteilen,
welche Saat- und Speisekartoffeln, geglie~
dert nach Abnehmern, Lieferdatum, Menge und
Preis, sie im Jahre 1960 an den Handelsver-
treter Carl Po oder an Frau
Marignne Hi oder auf Weisung oder Ver-
anlassung des Carl Po und der
Marianne } oder auf Grund der von
Carl Po im Jahre 1960 bis zum

30. Juli 1960 ausgelegten Bestellisten an
dritte Personen oder Firmen in das Saargebiet
geliefert hat.

Die Kldgerin und Widerbeklagte wird verurteilt,
nach vorliegender Auskunft an die Beklagte und
Widerklégerin DM 1,-- pro Zentner gelieferter
Saat- und Speisekartoffeln an Schadensersatsz
nebst 8,5 $% Zinsen hieraus seit FHlligkeit

des Schadensersatzes zu bezahlen.



-7 ~

V. Die Kldgerin und Widerbeklagte ist schuldig,
an diec Beklagte und Widerklidgerin DM 18.000,~--
nebst 8,5 % Zinsen hieraus scit dem 16.12.60
zu bezahlen.

VI. Die Klégerin und Widerbeklagte wird verurteilt,
an diec Reklagtc und Widerklidgerin DM 922,44
nebst 9 % Zinsen scit dem 25.5.61 gu gzahlen.

Die Kl#gerin hat beantragt, die Berufung der Beklag-
ten zurlickzuweisen, und zwar auch soweit, als Zahlung von
922,44 TM begehrt wird. Pas Oberlandesgericht hat sein
Teilvorbehaltsurteil vom 16. Novewber 19671 aufrechterhal-
ten wit der MaBgabe, dal der Vorbehalt entfdllt. Es hat
die Berufung der Beklagten gegen dac Endurteil des Land-
gerichts Augsburg vom 14. Pebruar 1961 auch im iibrigen
zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich die Beklagte wit
der Revision und beantragt,

unter Aufhcbung des angefochtenen Urteils
nach den Schluflantrégen der Revisionskli-
gerin in der Berufungsinstanz nur insoweitd
zu erkennen, h

1. daf die Klage abgewiesen wird,

2. daB dic Klégerin und VWiderbeklagte
schuldig ist, an dic Beklagte und Vider-—
kldgerin 15.100,~~ DM nebst Zinsen’

8,5 % hieraus scit dem 16. Februar 1960
zu bezahlen und insoweit die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu
tragen,

hilfsweise,

die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
gurilickzuverweisen.

Die Kliégerin bittet, die Revision zurlickzuweisen.
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I. In ersten Revisionsurteil hatte der Senat den
Rechtsfehler des Berufungsurteils darin gesehen, daB das
Berufungsgericht einen Teil des Sachvortrages der Beklag-
ten nicht als entscheidungserheblich angecehen und deshalb
die Eeweisaufnahme darauf nicht erstreckt hatte. Dabei
nandelt es sich um den Vortrag der Beklagten, der Handels-
vertreter Poqi D hobe unter Verletzung vertraglicher
Pflichten, die ihwm der Beklagten gegeniiber oblagen, die
Kldgerin in Kundenbestellungen eintreten lassen und die
Kldgerin habe den Vertragsbruch in Kenntnis der Sachlage
ausgenutzt, insbesondere habe die Kl#gerin den Handelsver-
tretervertrag vom 11. Oktober 1959 geckannt, nach dem
PodED ihrend der Vertragsdauer nur fiir die Beklagte
Vertriige ilber die Lieferung von Speisekartoffeln in das
Saargebiet abschlieBen oder vermiiteln durfte. Die Klégerin
habe ven PosEN® Bcstcllungen iibernommen, die dieser
noch vor Ende des Vertrages mit der Beklagten entgegenge-
nommen habe und sie habe diese Auftrédge selbst ausgefiihrt
oder ausfiihren lasgen. Erheblich sei dazu als besonderer
Uzstand, der zur bloflen Ausnutzung des Vertragsbruchs
des PollEER ' incukcowme, die Behaupitung der Beklagten,
sie sei durch dieses Vorgehen geschddigt worden, veil sie
ol :1luonatlich Provisionsvorschiisse und eine
einmalige ‘Mietbeihilfe zur Verfligung gestellt habe, die
vereinbarungsgendB mit Provisionsforderungen aus der
Durchfiihrung der im Laufe des Jahres von dem Handelsver-
treter entgegengenommenen XKartoffelbestellungen hdtten
verTechnet werden sollen. Diesc Verrechnung habe die
Xlédgerin jedoch vereitelt, obwohl sie von ihr, der Beklag-
ten, auf das Unzuldssige ihres Vorgehens hingewiesen und
iiber die gegen den Handelsvertreter erwirkte einstweilige
Verfiigung vem 29. August 1960 unterrichtet worden sei.
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Sie habe dadurch die Gefahr eines iUber decn entgangenen
Gewinn hinausgehenden Schadens begriindet.

Auch venn die Klédgerin ersi nach der Aufldsung des
Vertrages der Beklagten mit PodiEE» (20. Juli 1960)
Aufirdge von PollE® ibernommen habe, kinne das
rechtserheblich werden, sofern es sich dabei um Bestel~
iungen gehandelt habe, die schon vor dem 20. Juli 1960,
insbesondere durch Eintragung in die bei den Zechen aus-
gelegten Bestellisten erteilt worden waren - widhrend bis
dahin erst angebahnte Geschidfte unter dem Gesichtspunkt
“der wettbewerbswidrigen Ausnutzung fremden Vertragsbruchs
nicht wehr in Betracht kémen. In diesen nach dem 20. Juli
1960 liegenden Fdllen %Hme als hinzutretender besonderer
Unstand aus denm Vorbringen der Klégerin weiter die Be-
hauptung in Betracht, die Kligerin habe sich ihr gegeniiber
auf den Versuch, in Provisionsforderungen des Handelsver-
treters gegen diese zu vollstrecken, ihrerseits auf eine
nit dem Hendelsvertreter getroffene Verrechnungsabrede
berufen. Ein solches Verhalten, das geeignet sei, nicht
blofi den aus der Ausnutzung des Vertragsbruchs zu erwar-
tenden Vorteil zu sichern, sondern zugleich die dem ge~
schédigten Vertragspartner im Regelfall zu Gebote stehende
MBglichkeit des Zugriffs auf die dem vertragsbriichigen
Teil aus dem anderweitigen Geschidftsabschlufl erwachsenen
Forderungen auszuschliefien, wiirde die Ausnubtzung auch
ciner Verletzung nachvertraglicher Pflichten des Handels-
vertreters als ein weittbewerbswidriges Verhalten erscheinen
lassen, sofern es in Kenninis der gesamten Umstidnde ge-
schehen sei.

Dem Berufungsgericht wurde danach insbesondere auf~
gegeben, die Frage aufzuklidren, ob die Klidgerin die be-
haupteten Geschiéftsabschliisse in Kenntnis der vertrag-
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lichen Bindung PoglEEY .:d der sonstigen die
Wettbewerbswidrigkeit begriindenden Umst&nde getidtigt
hat.

2. Als Ergebnis der darauf angestellten weiteren
Bewcisaufnahme stellt das Berufungsgericht zunéchst
fest, Pod P habc 1960 iiberhaupt keine Xartoffeln
bei der Beklagten, wohl aber bei der Xldgerin oder Drit-
ten bezogen und damit sowohl gegen seine vertraglichen
wie gegen seine nachvertraglichen Pflichten gegenilber
der Beklagten verstoflien. Jedoch sei nicht nachgewiesen,
da die Kligerin davon und/oder von den im Revisionsur-
teil als erheblich bezeichneten besonderen Umsténden
vor dem von ihr sclbst eingerdumten Tage, dem 30. Juli
19€0, Kenntnig gehabt habe. Ungewil sei schon, ob der
Inhaber der Kligerin von Vertretervertrag zwischen
FodEEED .nd der Beklagten gewuBt habe. Das Beru-~
fungsgericht wirdigt dazu die Aussage des Zeugen B~
@ it Ausfithrungen, die die Revision als rechtsfeh-
lerhaft angreift. Es fihrt aus, BEJ, der entgegen
der scheinbarcen Bestimmtheit sciner Zeitangaben in der
ersten Vernehmung vom 6. April 1962 dariiber bei der
spédteren Anhdrung am 18. Februar 1966 selbst unsicher
geworden sei, habe nur bekunden kinnen, er habe dem In-
haber der Klidgerin gegeniiber mdglicherweise Ende November
1959 bis Ende Januar 1960, jedenfalls in Ferngesprédchen
irgend etwas iliber das Vertragsverhdltnis von PoqiiiiillllliiD
zur Beklazgten erz&hlt, was nicht ausreiche, wie das Be-
rufungsgericht ndher ausfithzrt. Unbegriindet ist dazu die
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe als ent-
scheidungserheblich allein den Umstand angeschen, daB die
vier Jahre spitere Aussagc nicnt mehr so genau sei wie
die friherc und dapit das natirliche Nachlassen der Er-
innerungsfiéhigkeit auBer acht gelassen. Das Berufungsge-
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richt erwidhnt diese Unsicherhéit des Zeugen mehr bei-
ldufig, grindet aber scine Uberzeugung darauf, da8
B, vic auch bei sciner ersten Vernchmung bekundet, be;
dem Telefongesprich PodjD nur nebenbei erwihnt
hat, was fiir dic hier maBgebiichen Fragen nicht aus-
reiche. Dagegen ist nichts zu erinnern, insofern ist

die Aussage entgegen der Ansicht der Revision auch

nicht gegen den Protokollinhalt gewiirdigt. Das Beru-
fungsgericht wirdigt ferner, und die Revision beanstan-
det das als rechtsfehlerhaft, die Aussage des Zeugen
Ziegler dahin, cr habe die Behauptung der Beklagten
nicht bestitigen konnen, daB der Inhaber der Kl&gerin
schon vor denm 20. Juli 1960 cingehende Xenntnis von

den Vertragsbezichungen PoqiEN/Bcklagte gehabt
habe. Soweit das Berufungsgericht dabei die Aussage

des Zeugen iiber die Erkldrungen des Inhabers der Klidge-—
rin als unsicher bezecichnet, wird das durch das Proto-
koll (GA Bl. 250 R) nicht widerlegt, dieses 148t sich
viclmehr dehin auffassen, daB der Zeuge diese Erkldrung
-in bestinmtem Sinne aufgefafft hat, aber nicht sicher
sei, ob er sie damit richtig verstanden habe. Im iibrigen
sieht das Berufungsgericht diese Aussage iiber AuBerungen
Dritter als durch die Aussage PodEER idcrlegt
an, daB er unbeschadet etwaiger solcher AuBerungen den
Inhaber der Klégerin nicht iiber sein Vertragsverhidltnis
zur Beklagten unterrichtet habe. Diese Wiirdigung ict
Sache des Tatrichters, einen Rechisfehler 1&8% sie

nicht erkennen.

Auch die Behauptung der Beklagten, der Inhaber
der Kl#igerin sei dariiber bei einem Besuch bei der Klédgerin
im dJuni unterrichtet worden, sieht das Berufungsgericht
nicht als erwiesen an. Es unterstellt zwar im Zusamwmen-
hang mit der Ablehnung eines Beweisantrages, daB dieser
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Besuch stattgefunden hat. Jedoch hdtten die Zeugen
B und Flsc RGP nach ihrer Aussage den

Inhaber der Kldgerin dariiber unterrichtet, "dafl wir

den Vertreter Poqiill® in Saargebiet sitzen

hdtten'" und "dal diescr wit der Beklagten eincn Ver-

trag habe!". Das reiche nicht aus, weil die KlHgerin

nicht darauf hingewiesen worden sei, daf PodiillllNNEED
ausschliefllich flir die Beklagte habe tdtig werden diirfen.
Hier riligt die Revision als Verstofl gegen die Lebenserfah-
rung, daf lberschen sci, daB der KlEgerin als erfahrener
Firma die Verpflichtung eines Jjeden Handelsvertreters
bekannt gewecen sein miisse, sich eines Wettbewerbs zu
enthalten, der dic Interescen des Geschidftsherrn zu be-~
eintrdchtigen geecignet sci. Eine solchc Interessenbeein-
trichtigung liegt jedoch nicht von vornherein in jedem
Eigengeschidft eines Vertreters. Im vorliegenden Fall z.B.
hat der Zeuge Po@ P vckundet, die Beklagte habe
zeitweise Lieferschwierigkeiten gehabt, so daB er sich
auf Eigengeschiéfte habe verlegen nmiissen. Die sich hier-
aus ergebende Frage, ob die Klidgerin nach den gegebenen
Umsténden ohne weiteres eine solche Lage annehmen durfte
oder sich durch Nachfrage vergewissern amuflltc, bedurfte
jedoch vom Stendpunkt des Berufungsgerichts aus keiner
Entscheidung, denn selbst wenn die Kldgerin gewuBt

hdtte, dad PodlllENP iurch dicse Geschdfte Interessen
der Beklagten verletzte, folgt daraus rechilich zundchst
nur, daB die KléEgerin ab etwa 19. Juni 1960 ihre Geschifte
nit PodlED :ntcr Ausnutzung von dessen Vertrags-—
untreuc ausgefiihrt hat. Weitere zusidtzliche Umstiénde,

die ein solches Verhalten als wettbewerbswidrig erschei-
nen lassen kénnten, ergeben sich aber aus den Feststellun~
gen des Berufungsgerichts fiir diesen Zeitpunkt nicht. Ins-—
besondere stellt das Berufungsgericht nicht fest, daB die
Klidgerin angenonnen habe, dic Beklagte mache zu dieser
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reit Forderungen gegen PoGEEEP gcltend, deren
inziehung durch derartige Geschédfte der Klégérin ge-
dhrdet werden konnte. Das Berufungsgericht verneint
in ausfilhrlicher Darlegung, dafB der Beklagten liber-
haupt noch Forderungen aus dem Vertretervertrag mit
Poschenrieder zustanden. Die gegen dicse Ausfihrungen
gerichteten Angriffe der Revision kbnnen jedoch auf
sich beruhen, da das Berufungsgericht jedenfalls ohne
Rechtsfehler zu dem auch von der Revision nicht ange-
griffenen Ergebnis kommt, daBl dic Beklagtc nicht den
Nachweis filhren konnte, daB der Inhaber der XKliégerin
vor dem %Q. Juli 1960 Kenntnis von solchen etwa beste-
henden Forderungen aus Provisionsvorschiissen hatte.

By b

5 Damit hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
Anspriiche zurilickgewiesen, soweit sie sich auf die
Zeit bis zum 20. Juli 1960 beziehen.

II. 1. Flr die Zeit nach Beendigung des Verireter-
verhéltnisses zwischen PodEE und der Beklagten
(20. Juli 1960) stellt das Berufungsgericht fest, daf
die Kl&gerin seit dem 30, Juli 1960 den Vertragsinhalt
Poschenrieder/Beklagte kannte, daB im Juli bereits
feste Bestellungen fiir die Herbsteinkellerung vorlagen
und daf’ Poq D dic Xligerin in diese Vertridge
eintreten lieB, obwohl diese zuf Grund nachvertraglicher
Pflichten des Vertreters der Beklagten hitten angetragen
werden milssen. Das Berufungsgericht unterstellt ferner,
daR die Klégerin jedenfalls am 17. September 1960,
als sie ihren Handelsveriretervertrag wmit Po¢lIIEEENED
kiindigte, Kenntnis von diesen Bestellungen hatte. Gleich-
wohl verneint es Schadensersatzanspriiche der Beklagten
aus diesen Sachverhalt mit der Begrindung, besondere,

i
;
i
i
;
:
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die Sittenwidrigkeit begriindende Umstidnde seien nicht
nachgewiesen, insbesondere nichit, dal die Beklagte bel
Aufkindigung des Vertretervertrages am 20. Juli 1960
Forderungen gegen POl hatte und - vor allem -
daf8 die Klédgerin das zu dieseo Zeltpunkt oder w&hrend
der Dauer ihres mit Podl® 2bgeschlossenen Ver-
rretervertrages gewuBt habe. Damit geien wettbewerbs-
rechtliche Anspriiche fir die XKl#dgerin nicht gegeben.

2. Die dagegen gerichteten Angriffe dexr Revision
sind nicht begriindet. Sie rtigt als iibergangen den Vor-
trag der Beklagten, die Kligerin habe die Schuldver-
rechnung zwischen der Beklagten und Pogil D vor-
eitelt, obwohl sie von der Beklagten spiétestens beil
der Resprechung am 31. Juli 1960 darauf hingewiesen
worden und auch durch diec einstweilige Verfligung vom
29. August 1960 von dem unzulissigen Verhalten unter=
richtet worden sci. Auch aus dem Arrest- und Pfdandungs-
beschlufl von 14. September 1960 habe die Kliégerin ent-
nehmen miissen, da8 PoqiiD scgeniiber der Beklagten
ganz erhcbliche Schulden gehabt habe. Danach erst habe
dic Xldgerin den Scheinvertrag mit Frau HENP geschlos-
sen und die Speigekartoffeln ausgeliefert.

Es enthdlt jedoch keinen Rechtsfehler, daB das
Rerufungsgericht darauf nicht eingegangen ist. Dic
Kldgerin handelte noch nicht wettbewerbswidrig, wenn
sic lediglich die von PoqiE vor dem 20. Juli
1960 eingeholten Auftrége iUbernahm, viclmehr muBiten
zu dieser blofSen Ausnutzung fremden Vertragsbruchs
noch weitere Umstidnde hinzutreten, um den Gesauttat-
bestand als rechiswidrig erscheinen zu lassen. Das
ergste Revisionsurteil hatte insoweit den Vortrag der
RBeklagten als erheblich angesehen, die Kl#gerin habe
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durch eine Verrcchnungsabrede bewuft daran mitgewirkt,
dal dic Beklagte ihre bis zum 20. Juli 1960 aufgelaufene
Forderung gegen Po@E® =us Frovisionsvorschiissen

bzw. der Mietbeihilfe nicht durch Zugriff auf die Pro-
visionsforderungen, die PodIEP inzviischen gegen

die Klédgerin erworben hatte, beitreiben konnte. Tem lag

die Auffassung zugrunde, derartige Vorschiisse und Bei-
hilfen leiste der Geschidftsherr im Vertrauen auf eine
kunftlge vertragsgemific Zusammenarbeit und wenn der Ver-
treter veriragsbriichig werde, dann sei es anst&Big, wenn
derjenige, der den Vertragsbruch fir sich nutzt, den Betyof-
fenen dariiber hiraus auch noch daran hindert, das im Ver-
trauen auf dic Vertragsitreuc hingegebene Kapital zuriick-
cuerlengen. Mit diescum Sachverhalt, den das Berufungsge-
richt chne Rechtsfehler als nicht bewiegen angesehen hat,
hat sber der als ilibergangen geriligte Vortrag nichts zu

tun. Er bezieht sich nicht auf das Hereinholen der an-
geblichen Vorschiicse, scndern auf die Durchsetzung der
Schadensersatzforderungen, dic die Beklagte auf Grund

ihr entgangenen Gewinng gegen PodiEEED ccltend

gemacht hat. Diesc Schadensersatsforderung ist wettbe-
werbsrechtlich nicht wit jener gleichzusetzen, well

ihr das Moment dexr Hingabe im Vertraucen auf die Vertrags-
treuc des Enpfingers fehlt. Den Beitreibungsversuchen aus
dem Arrest— und PfindungsbeschluB vom 14. September/19.
September 1960 brauchte deshalb die Kldgerin nicht mehr
Riicksicht entgegenzubringen als sonstigen Forderungen
Tritter. Unter vettbewerbsrechtlichen Gesichtapunkten
brauchte das Berufungsgericht danach auf den als iiber~
gengen geriigten Vortrag nicht einzugehen.

3. Auch dafl die Kldgerin insoweit unter Versto8
gegen § 826 BGB die Beklagte geschédigt habe, hat das
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Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint. Die Revision
libersienht insoweit, dal die Vollstreckung gegen PollD-
@ durch den Vertrag der Kligerin mit Frau H
nicht vereitelt worden gein kann, denn dieser ist erst
nach Zustellung des Pfidndungsbeschlusses geschlossen

und nach der Pfindung waren ctwaige Verfiigungen iiber be-
stehende Provisionsanspriiche der Beklagten als Pfdandungs-
gldubigerin gegeniiber unwirksam (§ 136 BGB).

4. Dic Revision riigt ferner die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe keine Schadensersatz-—
forderungen gegen die Kligerin wegen Verstofles gegen den
an 19. September 1960 zugestellten Arrest— und Pfgndungs—
beschluBl, weil nicht nachgewicsen sei, dafl die Kldgerin
nach dem Zeitpunkt der Zustellung Provisionszahlungen an
PoqlR ;clcictet habe. Auch dieser Angriff kann
keinen Erfolg haben. Allerdings kommt es nicht darauf an,
ob die Klégerin nach der Pfindung gezahlt hat. Denn sol-
che Zahlungen wiren der Beklagten gegeniliber rechtlich
unwirksan gewvesen, wie schon ercdrtert. Deshalb fehlt es
aber auch an einem Schaden, denn der Beklagten stehen
die Rechte, die sie mit dem Arrest- und Pféandungsbeschlufl
erlangt hat, weiterhin zu und die Beklagte hat nicht vor-

getragen, daB deren Durchsetzung gegen die Klégerin gefdhr-

det sci.

Per Senat hat in diesem Zusammenhang auch gepriift,
ob es cin Rechtsfehler ist, daB das Berufungsgericht den
Vortrag der Beklagten in ihrem Schrifisatz vom 25. Mail
1966 (S. 9 u. 10) nicht dahin aufgefaBt hat, daf die Be- -
klagte damit den ihr durch die Pfi#ndung und spidtere Uber-—
weisung zugcwachsenen Erfiillungsanspruch geltend machen
wolltc. Das war jedoch im Hinblick auf die Formulierung
dieges Schriftsatzes zu verneinen, denn die Beklagte -
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hat dort ausdriicklich erkléart, dal sie erst jetzt -
nach Uberweisung der gepfindeten Forderungen anm
26. April 1966 - einen unmittelbaren Zahlungsanspruch

e - — - - - e Ge W - - A ———

- — - o -

Berufungsgericht den Anspruch nicht gls Erflillungs-
sondern cls Schadensersatzanspruch behandelt. Bestidtigt
wird diese Auslegung durch die Revisionsschrift, die
diesen Anspruch unter dem Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes behandelt (S 12/13) und den Rechisfehler darin
sieht, def8 das Berufungsgericht nicht durch Ausiibung

des Fragerechts festgestellt hat, ob es unstreitig

sei, dall die Kartoffellieferungen und damit die Provi-
sionsauszahlungen nach Zustellung des Pfiéndungsbeschlus-—
sea erfolgt seien. Unter diesen Umstinden kann dahinge-
stellt bleiben, ob der Beklagten ein unmittelbarer Er-
fiillungcanspruch aus der gepfiindeten Provisionsforderung
PoqD --ccn die Kldgerin zusteht, denn dieser
Anspruch ist nicht Gegenstand des Klagebegehrens. Inso-
veit gibt der Vortrag der Beklagten Anla8 zu dem Hinweis,
dafl die Hohce dieser Forderung davon abhingen kann, ob

die Kliégerin mit der Wirkung des § 362 BGB Provisions-
vorschiisse - wie sie behauptet ca. DM 9 000,~~ - vor
der Pfindung an PoqEE cczahlt hatte (vgl. RGZ 133,
252).
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Dic Revision war danach unbegriindet und wmit
der Kostenentscheidung aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlick-
zuveisen,

Kriiger~lieland Pchle ALLE

Simon Merkel
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