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Das Merkmal des "Nachbauens" wird bei Maschinen, die sich
aus zahlreichen Einzelteilen zusammensetzen, nicht dadurch
ausgeschlossen, daf der Nachahmer fiir die Herkunftsvorstel-
lungen der X#uferkreise mafSgebende Teile nachbaut, andere
Einzelteile dagegen abweichend gestaltet.

Die Gefahr der THuschung liber die Herkunft der Ware, insbe-
sondere iiber Beziehungen zwischen dem Nachbanenden und dem
Hersteller des nachgeahmten Erzeugnisses, kann in der Regel
nur bejaht werden, wenn dieses im Verkehr bekannt ist.

Bei hochentwickelten, wegen ihrer technischen Besonderhei-
ten dem Verkehr bekannten Prézisionsmaschinen widerspricht
es nicht der Erfahrung, daffi fachkundige Kduferkreise aus

einer Ubereinstimmung der wesentlichen technischen Besonder-

heiten der Maschinen auf Beziehungen des Nachbauenden zum
Hersteller des Originalerzeugnisses schlieBen (Abgrenzung
gegen BGH GRUR 1957, 83 -~ Wasserzihler - und GRUR 1960, 232
- Peuerzeugausstattung).

Soweit aus Handlungen des nachbauenden Herstellers anf Ver-
wechslungsabsicht zu schlieBen ist und diese Absicht ein
Bewieisangeichen filr eine Tduschungsgefahr bildet, kann sie

AL

auch dem an den Handlungen des Herstellers nicht beteiligten

Vertricbsunternehmen entgegengehaltent werden.

BGII, Urt. v. 26. Oktober 1962 - I ZR 21/61
Kammergericht
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Verkiindet am 26. Oktober 1962
Zug, Justizangestellter,
als Urkundsheamter der Geschﬁftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der B? Aktiengesellschaft, vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder Paul A. und_Theo ¢. HEND,
B—a T Strate @

Kligerin, Revisionsklﬁgerin
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen
die P. 8 & oHG ertreten durch ihre Ge-
sellach -!-!er S und *, ‘
Strafie ( )

Beklagte, Revisionsbeklagte
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

und Revisionskl¥gerin,

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Scnatspriisidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde und der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Ebel und ClaBen |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29. Novem-
ber 1960 wird in vollem Umfange, die Revision der
Kldgerin mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die

' KlEgerin 1/5, die Beklagte 4/5 der Kosten des
Rechtsstreits zu tragen hat.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www pripz.law
-2 - . f7i

¢
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Tatbestand:

Die Kligerin befaft sich mit dem Bau von Kopier- und Ver-
vielfdltigungsmaschinen; seit mehr als 30 Jahren stellt
sic auch Offsetmaschinen her. Die Kligerin gehtrt zu den
fithrenden Herstellern auf diesem Gebiete und ist unter
dem Nemen "Rotaprint" weithin bekannt. Ihre bekanntesten
Offsetmaschinen-Modelle sind die nachstehend abgebildeten
Typen "R 30" bzw. "R 30 S" filr das Papierformat DIN A 3

" und "R XK1" fir das Format DIN A 4.

‘R X1 : R 30 8

L vt i

e i Pone Tantanan sBhuen PR

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$38 DUYIN "} B/ §§ YOBU YUBRQU2IL(] S[& PUIS SUN[WIESS[I2)I) I9P J[ID], YONY :SIOMUIH]

zZmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Bezeichnung "R 30" ist der Kl#gerin durch ein im Jahre
1936 aufgrund nachgewiesener Verkehrsgeltung eingetragenes
Warenzeichen Nr. 484 909 (I Hiille Bl. 195) geschiitzt. Sie
ist ferner Inhaberin der Warenzeichen Nr. 333 589 "Zito-
print" und Nr. 486 390 "Rotaprint". |

Ende 1943 wurde das Werk der Kligerin zu etwa 80 v.H.
zerstort; sie setzte daraufhin ihre Produktion in Aus-
weichbetrieben fort, die im heutigen taschechoslowakischen
Staatsgebiet lagen. Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945
iibernahm der tschechoslowakische Staat die Ausweichbetriebe
mit den darin befindlichen Maschinen, Einzelteilen, Zeich-
nungen, Vorrichtungen und Werkzeugen und setzte die Pro-
duktion fort. Auf Auslandsmiéirkten erschienen die nach den
Modellen und Unterlagen der Kldgerin gebauten Offsetmaschinen
sert 1946, im Gebiet der Bundesrepublik und in Westberlin
nach Abschlull des deutsch-tschechoslowakischen Handelsver-
trages vom 27. Januar 1956. Der Vertrieb erfolgt durch die
staatliche AuBenhandelsgesellschaft K@ in Prag.

Diese Nachbau-Maschinen hatten zuniichst die gleiche HuBere i
Aufmachung wie die Modelle der Kligerin. Als diese 1951 |
ihre Erzeugnisse mit der aus den Abbildungen ersichtlichem - !
Verkleidung versah, die etwa in der Mitte zwei Chromleisten
und dazwischen einen Farbatreifen ("R 30") bzw. zwei Farb-
streifen mit einer Chromleiste dazwischen ("R K1") aufweist,
erhielten auch die lNachbau-Maschinen eine #hnliche Auf-
machung. Die Typenbezeichnung der in der CSR hergestellten
Of{setmaschinen lautete fiir das Modell im Format DIN A 3
suntichot "Zetaprinto 30", nach einer Verwarnung der Klige-
rin "Omnipol" und jetzt "Romayor'; fiir das kleine Modell
wird die Begeichnung "Rominor" verwendet. Die Verkaufspreise
fiir diec fraglichen Maschinen betragen:




"R 30" 24.900,-- DM; "Romayor"  16.900,-- DM
"R K1"  5.288,35 DM; "Rominor"  3.350,-- DM.

Die Beklagte ist Generalvertreterin der K. fur die Bun-
desrepublik, nicht flir Westberlin., Sie unterhdlt in Frank-
furt/Main ein Auslieferungslager, aus dem sie 1957 vier
Maschinen an die Eugen G@JJl) & Sohn OHG in Berlin gelie-
fert hat. Die Klidgerin erwirkte daraufhin gegen dieses
Unternehmen ein rechtskréaftiges Verbot, Vervielfialtigungs-
maschinen in einer n#her bezeichneten duferen Aufmachung
zu vertreiben (vgl. I 2R 140/59 vom 17. Mirz 1961).

Mit der vorliegenden Klage beanstandet die Klégerin den
Vertrieb von Offsetmaschinen, die bestimmte, im einzel-
nen im Urteil des Berufungsgerichts wiedergegebene technische
Merkmale aufweisen, und zwar ohne Riicksicht auf das in-
zwischen wiederum geiéinderte HulBlere Aussehen und die Typen-
bezeichnungen der Maschinen. Sie hat ihr Begehren auf den
Gesichtepunkt des sog. sklavischen Nachbaues (§ 1 UWG), -

des FEingriffs in das Recht am eingerichtetén und ausgelibten
Gewerbebetrieb (§ 823 Abs. 1 BGB) und der vorsétzlichen
sittenwidrigen Schadenszurfiigung (§ B26 BGB) gestiitzt.

Die Kl#gerin hat behauptet, die von der Beklagten ver-
triebenen Maschinen seien den ihren: nachgebaut und stimmten
in bezug auf die in den Klageantrigen aufgefiihrten Merkmale
genau iiberein. Thre eigenen Maschinen seien im Verkehr be-
kannt und durch dic technische Entwicklung noch nicht iiber-
holt; von 1951 bis 1958 seien 4 000 Maschinen verkauft
worden., Die Maschinen der Beklagten seien mit den ihren
schon in der technischen Gestaltung zu verwechseln; diese
Verwvechslungsgefahr sei nicht technisch notwendig bedingt,
wic sich schon daraus ergebe, daB die Erzeugnisse anderer




Mitbewerber abweichend ausgestaltet seien. Ein auf ihre
eigenen Maschinen eingestellter Drucker kénne ohne Unter-
weisung sofort auch die der Beklagten bedienen. Es werde

der Eindruck hervorgerufen, als ob die Maschinen der Beklag-
tcn aus dem Betriebe der Kligerin stammten oder aufgrund
irgendwelcher Beziehungen zu ihr hergestellt und vertricben
wiirden; damit nutze die Beklagte auch den besonderen Ruf

der ‘aren der Kligerin aus. Hierdurch und durch die geschleu-
derten Freise werde ein besonderer Anreiz zum Kauf der Ma-
schinen der Beklagten ausgeiibt.

Der Klageoantrag lautete auf Unterlassung, Erteilung von
Auskunft und Feststellung der Schadensersatzpflicht je in
dem aus der Formel. des Berufungsurteils ersichtlichen Um-
fange, jedoch ohne den darin aufgenommenen Zusatz: "und

die mit einem Schutzgehiiuse gem#f der nachstechenden Abbil-
dung versehen sind", ferner ohne die dagzugehdrige Abbildung.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und geltend
gemacht, dic Maschinen der Xl#gerin wiesen nicht mehr als
durchschnittliche Art und Giite auf; manche Offsetmaschinen
leisteten mehr. Verwechslungsgefahr bestehe nicht; die als
Kdufer in Betracht kommenden Fachleute achteten bei den be-
triichtlichen Preisen genau auf die Eigenschaften der Maschi-
nen; es sei undenkbar, daff ein Kdufer einem Irrtum in bezug
auf den Hersteller unterliege. AuBerdem sei die technische
Ausgestaltung in Einzelheiten recht verschieden; der ur-
gpriinglich:iibernommene Grundaufbau weise keinerlei Eigen-
art auf; die gpdater in bezug auf zwilf Merkmale vorgenomme-
nen Anderungen stellten namhafte Verbesserungen dar und
zeigten, daB von einem sklavischen Nachbau jedenfalls jetzt
nicht mehr gesprochen werden kinne. '



Das Iondgericht hat die fraglichen Maschinen in Augenscheip
genommen und sodann der XKlage stattgegeben. Mit der dagegen
erhobenen Berufung hat die Beklagte ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage wiederholt. Die Kl&gerin hat aufl einen Hin-
weis des Berufungsgerichts hin hilfsweise AnschluBberufung
mit dem aus der Formel des Berufungsurteils ersichtlichen
Antrage erhoben. Das Kammergericht hat den Hauptantrag der
Klage abgewiesen und dem Hilfsantrag statigegeben. Die

' Kosten beider Rechtsziige hat es zu 1/3 der Kligerin, zu 2/3
der Beklagten auférlegt. Die Urteilsformel lautet ihrem
wesentlichen Inhalt nach:

I. Die Beklague wird verurteilt,

1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbeschrinkter Hohe oder Haftstrafe
bis 2zu sechs Monaten zu unterlassen,

4, Offgsetmaschinen fiir DIN A 3 mit Pormzylinder,
Offsetoylinder und Gegendruckzylinder anzubie-
ten, zu verkaufen, zu vermieten oder sonst in
den Verkehr zu bringen, bei denen ein Sauganle-
ger den obersten Bogen eines Papierstapels er-
faBt und Einfithrwalzen zufilihrt, die den Bogen
unnittelbar bis zu einer Vordermarke nahe dem
Gegendruckzylinder befdrdern, und

a) der Pormzylinder und Offsetzylinder einen
Durchmesser von etwe 180 mm haben und zwi-
schen Naschinenstindern angeordnet sing,
die einen 1ichten Abstand von etwa 690 mm
haben, und : .

b} der Formzylinder eine Aufspannvorrichtung
mit Hakenleisten aufweist, deren Haken
einen Abstand von 12,5 mm oder ein Mehrfaches
davon voneinander haben, und

c¢) die Hakenaufspannvorrichtung zweimal 17
Haken sufweist, und

d) der die Auf spannvorrlchtung aufnehmende
Segmentspalt des Formsylinders durch eine
zylindcirische gewolbte Deckschale abge-
deckt ist, die mittig in der Léngsrichtung




£)

g)

scharnierartig geteilt ist und scharnierartig
aufgehiingt ist, und durch deren Eindriicken
eine Hakenleiste in Umfangsrichtung bewegt
werden kann, und

das Farbwerk mit einem Teil der Farbwalzen
und dem Farbkasten in einem Rahmen angeordnet
ist, der am Maschinengestell so schwenkbar
gelagert ist, daf der Rahmen von der Ablege-
seite der Offsetmaschine hochklappbar ist, und

der Farbkasten mit den numerierten Regulier-
schrauben fiilr das Parbmesser auf der Anlegeseite
der Maschine liegt, wihrend auf der Ablegescite
der Maschine einc entsprechende Skala mit Nume-
rierung der Regulierschrauben engeordnet ist, und

die Feuchtwalzen des Feuchtwerkes, die oberhsalbd
des Feuchtwasserkastens angeordnet sind, in
Platinen gelegert sind, die innerhaldb der Ma-
schinenstinder in. einem Abstand von den Maschinen-
stindern angeordnet sind, so daB der zwischen

den Platinen vorhandene Abstand der Baubreite

des Platinenabstandes des Feuchtwerkes fiir

DIN A 3 gemiB Patent 678 543 von 600 mm ent-
spricht, gemidf welchem eine der zur Parbaufnahme

. und Parbforderung bestimmte Walze des Farbwerkes

h)

die Feuchtung aufnimmt, und

eine besondere Antriebswelle fiir den ﬁogenanleger
hinter der Wand fiir den Papierstapel angeordnet
ist,

und die mit einem Schutzgehﬁuse'gemﬁﬂ der nach-
stehenden Abbildung versehen sind:

(es folgt ein Farblichtbild der von
der Beklagten vertriebenen Maschine)
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B. Offsetmaschinen fir DIN A 4 mit Formzylinder, Offsct-
zylinder und Gegendruckzylinder oncubieten, zu verkaug,
zu vermicten oder sonst in den Verkehr zu bringen, bej
denen ein Reibanleger mittels einer Reibleiste, dic
sich insbesondere im wesentlichen iiber dic Breite des
Papierstapels erstreckt, den obersten Bogen zu einer
Pordermarke nohe dem Gegendruckzylinder befdrdert, ung

a) der Formzylinder und Offsetzylinder einen Durch-
megser von etwa 120 mm haben und zwischen Maschi-
nenstdndern angeordnet sind, die einen lichten
Abgtand von etwa 380 mm haben, und

b) der Formzylinder eine Aufspannvorrichtung mit
Hakenleisten aufweist, deren Haken cinen Abstand
von 12,5 mm oder ein Mehrfaches davon voneinander
haben, und

¢) die Hakenspannvorrichtung 17 Haken aufweist, und

'd) die Hakenleiste an den Querbalken eines U-férmigen
Biigels befestigt ist, dessen Schenkel am Formzylinder
angelenkt sind, und

e) das Farbwerk mit einem Teil der Farbwalzen in einen
Rehmen angeordnet ist, der am Maschinengestell so
schwenkbar gelagert ist, daff der Rehmen von der
Anlageseite der Offseitmaschine hochklappbar ist,
und

f) am oberen Ende des Maschinengestells ein Quertriger
zwischen den Maschinenstidndern angcordnect ist, der
zu den Parbwalzen cinen solchen Abstand hat, daB
auf .diesem Queriréiger ein Feuchtwerk fur DIN A 4
gemidf3 Patent 678 543%, bei welchem eine der zur Farb-
aufnahne und Farbférderung bestimmten Walzen des
Farbwerks die Peuchtung aufnimmt, aufhingbar ist,

und die mit einem Schutzgehiuse gemdf der nachstehenden
Abbildung versehen sind:

(es folgt ein Parblichtbdild der von
der Beklagten vertriebenen Maschine)
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2. der Kligerin Auskunft zu erteilen liber die von
ihr vorgenommenen, in Ziffer I, 1 A und B gekonn-
zeichneten Handlungen.

ITI. Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kligerin den Schaden zu ersetzen, der dieser
durch die in Ziffer I, 1 A und B gekennzeichneten Hand-
lungen der Beklagten entstanden ist.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider
Parteien. Die Klédgerin verfolgt ihren Hauptantrag weiter,
vihrend die Beklagte volle Abweisung der Klage erstrebt. .
Beide Parteien beantragen Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Zur Abweisung der Hauptantriige der Kligerin ist das Be-
rufungsgericht aus folgenden Erwiigungen gelangt: Bei

Pehlen irgendeines gewerblichen Schutsrechts komme nur dex
Schutz aus § 1 UUG.in Betracht. Der an sich erlaubte maB-
stiblich genaoue Nachbau sei danach unzulissig, wenn hingu-~
tretende besondere Umstinde ihn unlauter oder sittenwidrig
erscheinen liecfien, 80 z.B.,wenn der Nachbauer seine Erzeug-
nisge in den Verkehr bringe, ohne sgich um die Gefahr von
Verwechslungén zu kilmmern, oder die ihm zumutbaren HaBnah-
men zur Vermeidung der Verwechslungsgefahr zu treffen. Hir

die Verwechglungsgefahr sei hier der Gesamteindruck entschei-.

dend, den die Maschinen auf den Bescheuer machten. Dieser
richte sich nach der HuBeren Verkleidung; es sei allerdings
denkbar, die Verkleidung der Maschinen bei gleichbleibenden
technischen Merkmalen irgendwie dergestalt zu #ndern, da8
einc Verwechslungsgefahr ausgeschlossen sei, entweder infolge
cbweichender Gestaltung der Verkleidung selbst oder durch
einen nicht zu fibersehenden Hinweis guf die Herstellerin
oder durch andere MaSnahmen. Somit seien die Hauptantrige
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nicht den konkreten Verletzungsformen angepafBt, die von
der Beklagten vertrieben werden.

‘Die Hilfsantridge hdlt das Berufungsgericht dagegen fir be-
griindet. Beide Maschinen der Beklagten seien nachgebaut.
In den in der Klage bezeichneten Merkmalen sei Ubereinstim-

mung gegeben; Grundaufbau und Punktionsweise seien dieselben
wic bei den Maschinen der Kldgerin, Ersatzteile in grofiem
Umfange gegenseitig austauschbar; hierauf habe die Berliner
Vertretung der Herstellerin friiher auch in der Werbung hin-
gewiesen. Im Laufe der Jahre habe die Herstellerin der frag-
lichen Maschinen zwar gewisse Verdnderungen vorgenommen;
zum Teil hahe sie aber auch hierbei wiederum gerade Verinde-
rungen und Verbesserungen nachgeahmt, die die Klidgerin in-
zwischen eingefiihrt hatte, s0 z.B. eine neue Einrichtung zur
Regulierung des Zylinderdrucks, eine Handkurbel mit Xupplungs-
einrichtung unter Foritfall der bisherigen FuBkupplung, cine
Heucrung am Flichenfarbwerk und die Verkleidung; die letztere
sei dann allerdings auf Beanstandungen der Kldgerin hin
schrititweise wieder abgewandelt worden.

Es handle sich bei den Maschinen der Kligerin auch um
eigenartige, lberdurchschnit tliche Erzeugnisse, die im
Verkehr bekannt seien und mit denen eine bestimmte Giute-
‘und Herkunfitsvorstellung verbunden sei. Die Eigenart werde
durch das iéduBlere Gesamtbild bestimmit, durch das die Erzeug-
nisse der Klagerin sich deutlich von Erzeugnissen Dritter
abhtben. An die Eigenart seien iliberdies nur geringere An-
_forderungen zu stellen, da die Herstellerin der angegriffc-
nen lleschinen in Verwechsluhgsabsicht handle.

Vervechslungsgefahr im Sinne des § 31 W26 sei nicht er~
forderlich, im ibrigen aber nach den vorgelegten Abbildungen
sogar im engeren, mindestens aber im weiteren Sinne zu be-
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Jjahen. Es geniige hinsichtlich der Merkmale, dic gecignet
seien, filr die Giite und Herkunft der Ware kennzeichnend zu
wirken, eine gewisse Ubereinstimmung, die infolge der Ge-
dankenverbindung, die mit dem Kennzeichen des Verletzten
verbunden sei, einen Anreiz zum Kauf bewirken konne. Als
solche Merkmale fiihrt das Berufungsgericht auf: die Gesamt-
groflie, die - bereits durch den Nachbau bedingt - etwa gleich
nei; den bildlichen Eindruck des sichtbaren Teiles der tech-
nischen Gestaltung; die Handhabung und Wirkungsweise der
Maschinen; die Verkleidung, obwohl hier auch Abweichungen
gegeben seien. Zwar werde der Kdufer das Angebot einer
solchen llnachine angesichts ihres Preises mit einer gewissen
Sorgfalt priifen; die verschicdenen Farbténe der Verkleidung
geien aber nicht unterscheidungskriftig, ebensowenig die
Verschiedenheiten in der Gestaltung des Oberteils. Im Erinne~
rungsbild des Betrachters hafte vielmehr die ilbereinstimmende
gedrungene kubische Gesamiwirkung dexr Maschinen, die sie von
den Erzeugnissen Dritter gemeinsam abhebe. Dies fihrt das
Berufungsgericht niher aus und folgert aus alledem, daf eine
nicht unbetrdchtliche Anzahl der in Betracht kommenden In-
teressenten beim Anblick der Maschinen der Beklagten zu der
Auffassung gelangen werde, diese stammten aus dem gleichen
Unternehmen viie die Maschinen der Kl#gerin,bzw. es handle
sich bei "Romayor" und "Rominor" nur um andere Maschinen-
typen desjenigen Unternehmens, welches die Rotaprint-Ma-
schinen herstelle; mindestens sei aber Verwechslungsgefahr
im weiteren Sinne gegeben.

Piir das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr spreche ferner,
dafl die Herstellerin der angegriffenen Maschinen von Anfang
an in Verwechslungsabsicht gehandelt habe, wie in dem wvon
der Kligerin vorgetragenen Urteil des Berufungsgerichts

vom 22. September 1959 ausgefithrt sei.
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Schliefllich habe die Beklagte es auch unterlassen, zumut-

bare Unterscheidungsmerkmale anzubringen. Auch, wenn bei
einem an sich erlaubten Nachbau in fast gleichen Abmessungen
die #uBlerec Raumform nicht wesentlich geéindert werden konne,
so sel doch die MOglichkeit gegeben, die Verkleidung farb-
lich oder ornamental zu dndern und in nicht zu iliberachender
Weise auf die Herkunftsstiitte hinzuweisen. Ein solcher Hin-
vweis sei gerade in Anbetracht der Verwendung der Anfangs-
gsilben "Ro" zu empfehlen.

Die Revision der Kligerin meint zundchst, das Berufungsge-
richt hiitte such die Mdglichkeit berticksichtigen miissen,
dafl die Beklagte die frithere Form der Maschinen (ohne Ge-
hiuse) wieder vertreiben werde; die Gefahr des wiederholten
Vertriebes einer solchen Form sei nicht ausgerdumt, zumal
die Bekliagte insoweit kein Unterlassungsversprechen abge-
geben habe; in dem Rechtsstreit gegen dic GG 0HG have
dicse sogar noch im Jahre 1959 eine nicht verkleidete Ma-
schine vorgelegt. |

Der Hauptangriff der Revision der Kligerin geht jedoch dahin,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht auf das duBere Er-
scheinungsbild der Maschinen abgestellt; auf dieges komme

es bei Maschinen dieser Art nicht an; die K&ufer seien Pach-
leute, die nicht auf die Verkleidung, sondern cuf Konstruktion,
Giite der Ausfilhrung und dgl. achteten. Die gegenteilige Auf-
fassung des Berufungsgerichts lasse die allgemeine Lebenser-
fohrung auBer acht. Verwechslungsgefahr sel daher schon we-
gen der ibereinstimmenden Konastruktion gegeben, ohne daB

die Verkleidung hieran etwas zu #ndern vermdchte. Dariiber
hinauc diirfe die Beklagtc aber Maschinen mit der im wesent-
lichen iibercinstimmenden Xonstruktion schon deshalb nicht
vertreiben, weil die Herastellerin die von ibhr “aufgefundenen"

N
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Fabrikationsunterlagen der Kligerin zu Unrecht benutze. Eben-
5o wie bei der Verwendung erschlichener Zeichnungen (BGH

GRUR 1961, 40 - Wurftaubenpresse) sei in einem solchen Falle
ein VerstoB gegen § 1 UWG auch dann gegeben, wenn Verwechs- .
lungsgefahr ausscheide; auch verwerfliche Absicht sei dann
nicht zu fordern; die objektiven Umstdnde begriindeten be-
recits einen SittenverstosB. '

Die Revision der Beklagten fithrt aus: Im Zeitalter der
MiBbilligung jeglicher Wettbewerbsbeschrinkung sei ein
zeitloser Schutz fiir technische Merkmale, wie ihn das Beru-
fungsurteil gewihre, unhaltbar. Die Maschinen der Kldgerin
seien nicht fortschrittlich oder ilberdurchschnittlich; der
Hinweis des Berufungsgerichts auf die eigenc VWerbung der
Beklagten sei insoweit nicht beweiskriftig; Verwechslungs-
gefahr sei in keiner Form gegeben; dabei komme es nur auf
die Verkleidung an; nier geniigten schon die Farbunterschiede
und das Pehlen deg fiir die Maschinen der Kidgerin cherakte-
rigtischen Streifens; auf die Vorsilbe "Ro" lege kein Fach-
menn Gewicht; Ubereinstimmungen der dufleren Form seien
technisch bedingt; Verwechslungsgefahr sei nicht schon
rechtgerheblich, wenn die Ergeugnisse aufgrund ihrer tereits
durch den Nachbau bedingten Ahnlichkeit verwechselt werden
konnten; das Entscheidende sei, ob die Erzeugnisse demselben
Unternchnen zugeschrieben wiirden; das setze aber voraus,
dafl die Kiufer eine Herkunftsvorstellung hiitten; eine
golche sei bezliglich der technischen Merkmale der frag-
lichen Meschinen der Kligerin vom Berufungsgericht nicht
festgentellt worden; Verwechslungsgéfahr im weiteren Sinne
reiche nicht aus. Auf subjektive Merkmale komme es grund-
gittzlich weder in der Frage der EBigenart der Ware noch bel
der Beurteilung der Verwechslungsgefahr an; cntscheidend
sei allein, ob objcktiv die Gefahr einer Verwechslung der
varenherkunft im Sinne der angelsdchsischen "Passing-off'-
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Rechisprechung hervorgerufen werde. SchiieBlich sei es
aber auch nicht berechtigt, der Beklagten die Verwechslungs.
absicht der Herstellerin zur Last zu legen, und das Beru-
fungsgericht habe hierbei iiberdies verfahrenswidrig den
Sachvortrag der Beklagten zu der Frage libergangen, wie es
urspringlich unter Mitwirkung des Bruders eines Direktors
der Kligerin zum Nachbau ihrer Maschinen gekommen sei.

MNit ihrem ersten, die Viederholungsgefahr betreffenden
Revisionsangriff kann die Kldgerin keinen Erfolg haben.

Das angefochtene Urteil stellt als unstreitig fest, daB

die Herstellerin der angegriffenen Offsetmaschinen diese
achon scit 1951 nur noch mit Geh8iuse hat vertreiben lassen;
daf die erst gpidter mit dem Vertriebe der fraglichen Maschi-
nen befalte Beklagte jemals Offsetmaschinen ohne Gehiduse
vertrieben habe, ist nicht behauptet worden. Venn dic Firma
GQP & Sohn OHG in dem gegen sie gefihrten Rechtsstreit
dem Gericht noch 1959 eine unverkleidete Maschine vorgefliihrt
hot, so gibt das allein keinen Anlafl zu der Besorgnis, die
Beklagte werde solche Maschinen, und zwar im geschiftlichen
Verkehr, vertreiben. Die Klégerin, die zur Begriindung der
Kloge auf Nachahnungsabsicht der Beklagten verweist, hat
auch nicht behauptet, sie selbst beabsichtige, zum Vertriebe
unverkleideter Maschinen guriickzukxehren, und habe deshalbd
mit einem entsprechenden Verhalten der Beklagten zu rechnen.
Unter diesen Umsténden kann das angefochtene Urteil nicht
deswegen angegriffen werden, weil es die Mdglichkeilt des
Vertriebes unverkleideter Maschinen auBer Betracht gelassen
hat; ein solcher Vertrieb war nicht Gegenstand der Klage.

Auch mit dem Hauptangriff ihrer Revision vermag die Kliige-
rin nicht durchzudringen.
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a) Am weitesten geht die Ansicht der Kldgerin, schon mit

Riicksicht auf die Umstinde, unter denen die Herstellerin
der angegriffenen Maschinen die Unterlagen filir deren Her-
Bundesgebiet auch bei Pehlen einer Gefahr der THuschung ilber
ihre Herkunft zu verbieten.

Dieser in der Revisionsinstanz cerstimals vorgebrachte Ge-
sichtspunkt kann der Klage, soweit sie abgewiesen worden
ist, schon deshalb nicht zum Erfolge verhelfen, weil es in-
soveit an einem im Revisionsrechtszug zu bericksichtigenden
rechtzeitigen Tatsachenvortrag fehlt. Daf die tatsichlichen
Voraussetzungen eines Geheimnisverrats im Sinne der §§ 17,
18 UG gegeben seien, behauptet die Revision selbst nicht.
Davon, def der von ihr als "Auffindung" bezeichnete Erwerd
der Pabrikationsunterlagen einer Erschleichunc: gleichzu~
achten sei, die zu einer Anwendung des § 1 UWG bei jeglicher
Vervendung dieser Unterlagen fiihren miiBte, kann gleichfalls
keine Rede sein. Ebensowenig kenn der gleichfalls nachge-
schobene Gesichtspunkt rechtswidriger Beschlagnahme oder
Enteignung von Fabrikationsunterlagen durchgreifen. Die
Kloge ist in den Tatsacheninstanzen nur auf die Behauptung
des Vertriebes nachgebauter Maschinen gestiitzt worden, bei
dert ohne Riickpicht auf die vermeidbare Gefahr der Herkunfts-
thiuschung gehandelt werde; in dem so.gestalteten Vertriebe
erblickt dic Klage einen VerstoB gegen § 1 UWG. Im Rahmen
dieses Klagegrundes kann das Vorbringen der Xligerin des-
halb nur unter dem Gesichtspunkt gewiirdigt werden, ob die
inldndische Beklagte bei Kenntnis der in den Tatsachenin-
stanzen iiber den Erwerbsvorgang vorgetragenen Behauptungen
gegen das Anstandsgefiihl des verstindigen Durchschnittsge-
wérbctreibenden euch dann verstéBt, wenn beim Vertriebe der
Maschinen jede Gefahr der Herlunftstiuschung ausgeschlossen
ist. Fir cine Beurteilung dieser Frage fehlt es aber nicht
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nur an jeder niiheren Darlegung der tatsidchlichen Umstidnde
des Ervierbs der Unteriagen durch die ausléindische Herstel-~
lerin, insbesondere nach der Richtung, ob der lange zuriick-
liegende Erwerb noch eine praktisch in Betracht kommende
Auswirlung auf die wettbewerbliche Stellung der Beteiligten
hat; cs hitte vielmehr auch der Darlegung bedurft, daB der
Turchschnittsgewerbetreibende in dem fiir die Entscheidung
naBgeblichen Zeitpunkt in dem Vertriebe von Maschinen, deren
Herstellﬁng in irgendeiner nicht niher behaupteten Weise

auf den Erwverb der Unterlagen zuriickgeht, schlechthin be-
reite einen Verstofl gegen die Grundsdtze des lauteren Wett-
bewverbs erblicke. Danbel wiire insbesondere auf die tatséch-
lichen Gepflogenheiten des Verkehrs sowie auf den Umstand
eingugehen gewesen, dal ohnehin eine gerichtliche Nach~
priifung von Enteignungsmafinahmen der hier mdglicherweise
gegebenen Art nindestens viele Jahre hindurch ausgeschloséen
war (BGHZ 8, 378 ff), wobei dahingestellt bleiben kann, ob
dies auch weiterhin der Fall ist. Da es hiernach in den

Tatsacheninstanzen an einem ausreichend substantiierten
Sachvortrng gefehlt hat, ist der von der Kligerin nachge-
schobene Gesichuspunkt einer abschliefenden Wirdigung durch
das Nevisionsgericht nicht zugiinglich.

Dasgelbe gilt schiiefllich fiir den in der Revisionsverhand-
lungg noch geltend gemachten Gesichtspunkt der Verletzung

cines Urheberrechts der Kldgerin an den Konstruktionszelch-
nungen. Bs ist nichts dafiir vorgetragen, daf es sich dabeil

um Zeichnungen handele, die aufgrund der besonderen, in

der Rechtsprechung des erkemmnenden Senats zugrunde geleg-

ten lerkmale ausnahmsweise eines urheberrechtlichen Schutzes
fithig waren (vgl. BGH GRUR 1956, 284 ff -~ Rheinmetall-Borsig II
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Es kommt hiernach entgegen der Ansicht der Klidgerin auf

die vom Berufungsgericht untersuchte Frage an, ob die Be-~
klagte gegen die Grundsidtze verstifit, die von der Recht-
sprechung im Rahmen des § 1 UWG fiir den Vertrieb "sklavisch"
nochgebauter Erzeugnisse entwickelt worden sind. Die von
beiden Revisionen insoweit erhobenen Bedenken gegen die
Auffassﬁhg des Berufungsgerichts sind jedenfalls im Ergebnis
nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat den PFall unter dem rechtlichen
Gesichtopunkt der vermeidbaren Irrefithrung iiber die Her-
kunft der Wore gepriift und dabei die Begriffsmerkmale zu-
grunde gelegt, die der erkennende Senat in der Entscheidung
BGHZ 21, 266 ff ~ Uhrenrohwerke -~ als rechtserheblich be-
zeichnet hat.

Soweit dic Tatsache des Nachbauens (des Arbeitens nach
fremdem Vorbild) in Betracht kommt, besteht nach den inso-
weit nicht angegriffenen tatsichlichen Festatellungen des
Berufungsurteils kein Zweifel, dafl diese Voraussetzung
wettbewerbswidriger Nachahmung hier gegeben ist. Dabel ist
es nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsurteils
fiir das Merkmal des Nachbauens nicht wesentlich, daB eine
Maschine, die - wie die hier, gegebenen - a2us zahlreichen
Einzelteilen besteht, in allen Einzelheiten nachgebaut ist;
es genligt, wenn diegs bei den wesentlichen Teilen in solchem
Umfang der Pall ist, daB etwa vorhandenc Abweichungen dem-
gegeniiber auBer Betracht zu bleiben haben. Dies hat das
Berufungogericht hier als gegeben festgestellt (BU 13/14).
IIit Recht hebt das Berufungsgericht auch hervor, daB es
unter diesen Ungtinden unerheblich ist, wenn der Hersteller
des angegriffenen Erzeugnisses in gewissem Umfange aufgrund
eigener Leistung Verbesserungen hinzugefiigt hat. Die Ent-~
scheidung des Reichsgerichts, auf die es sich hierfilr be-
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ruft (RG GRUR 1937, 45, 47), betrifft zwar den anders lie-~
genden Fall einer uvnzulissig vergleichenden Werbebehauptungz.
Der Auffassung des Berufungsgerichts ist aber beizutreten,
lichen, die Herkunfisvorstellung begriindenden Teilen nachge-
bildet worden und deshaldb ein "Nachbauen" gegeben igt, le-
diglich cine Frage der Verwechslungsgefahr und des zuzumu-
tenden Abstandhaltens ist, ob die vom Nachbauenden vorge-
nomnmenen Anderurngen oder Verbesscrungen ausrceichen, um den
Tatbestand vermeidbarer Herkunftstﬁuéchung Zu verieinen.

Zu Unrecht bezwveifelt die Revision der Beklagten hiernach
das Vorlicgen eines Nachbauens in wettbewerbsrechtlichenm
Sinne mit dem Hinweis auf die vom Berufungsgericht (BU 17/18)
getroffenen Feststellungen Uber Abweichungen der iufleren
Verklcidung. Diese steht ndmlich bei Maschinen der hier

froglichen Art nicht im Vordergrund des Ksuferinteresses.

Abveichungen der Verkleidung sind daher bei derartigen Ma-
gchinen nicht wesentlich genug, um in bezug auf die Maschine
als Ganzes bei Nachahmung der wesentlichen Elemente ihrer
Konstruktion bereits das Merkmal des Yachbauens zu verneinen.

In Ubereinstimmung mit der stiindigen, auch festzuhaltenden
Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGH GRUR 1954, 337
-~ Radschutz; BGHZ 21, 266, 271 - Uhrenrohwerk) hat das
Berufungsgericht sodann gepriift, ob die nachgeahmten Ma-
schinen der Kligerin "eigenartige, uberdurchschnittliche"
Erzcugnisce sind, und diese Prage ohne Rechtsirrtum bejaht.

Die Revision der Beklagten beméngelt insoweit, dafB das Be-
rufungsgericht ihre cigenen Werbebehauptungen iiber die
Bigenschoften der fraglichen Maschinen zur Begrindung die-
ser Annahme mit herangezogen hat. Aber auch, wenn man diese
Wrerbebchaupiungen als mdglicherweise iibertrieben vollig -
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auller acht 1dBt, rechtfertigt sich die Auffassung des
Berufungsgerichts schon aus dem unstreitigen Sachverhalt;
denn die bezeichneten Begriffsmerkmale bedeuten lediglich
eine Abgrenzung gegeniiber solchen bloBen Alltags-(Dutzend-)
Waren, bvel denen der Verkehr der Frage der Herkunft der
Viare keine Beachtung zu schenken pflegt (BGHZ 21, 266, 272),
und bei denen deshalb zwar die rechisunerhcbliche Gefahr
einer Verwechslung der Varen selbst, nicht jedoch auch die
Gefahr einer Verwechslung der Herkunft begriindet ist; bei

Offsetmaschinen liegt aber auf der Hand, daB sie keine llassen-

waren in diesem Sinne sind. Technische Fortschrittlichkeit
in paténtrechtlichem Sinne oder den Durchschnitt vergleich-
barer Erzeugnisse iiberragende Qualitidt der Ware ist nicht
zu fordern.

Die Revision der Beklagten erachtet es sodann als wesent-
liche Voraussetzung ciner jeden wettbewerbswidrigen Nach-
ahmung, daf die Abnehmerkreise eine Herkunftsvorsiellung

in bezug auf die technischen Merkmale haben, die verboten
werden sollen. Die Ware des Verletzten miisse im Verkehr
bekannt sein, also Verkehrsgeltung erworben haben, wobei

es nicht immer darauf ankomme, ob die Voraussetzungen des

§ 25 WZG gegeben seien; sie verweist hierzu auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 14. Januar 1958 (GRUR
1958, 351 - Deutschlanddecke),sowie auf die Pariser Uberein-
Innft zum Schutz des gewerblichen Eigentums, Art. 10 bis,
Londoner Passung Abs. III Rr. 1, wonach die Verbandslinder
verpflichtet sind, jegliches Tun zu untersagen, "das gceig-
net ist, aul welchem Veg es auch sei, eine Verwechslung

mit der Niederlassung .... eines Wettbewerbers hervorzurufen'.
Eine den Erfordernissendes § 286 2P0 geniigende Feststellung,
dafl dic Erzeugnisse der Kligerin im Verkehr bekannt seien,
vermiflt die Revision der Beklagten.
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Die Rechtsprechung hat zwar bei besonderen tatsidchlichen
Umstéinden in Einzelfillen ausgesprochen, daB die Gefahr
einer Herkunftstiduschung im Rahmen der Nachahmungstatbe-
stinde schon dann gegeben sei, wenn die Besonderheiten eines
technischen Erzeugnisses auch nur geeignet sind, im Verkehr
21ls kennzeichnend fiir die Herkunft der Vere aus einem be-
ctimmten Betriebe gewertet zu werden (BGHZ 21, 266, 272 -
Uhrenrohwerke). Dies bedeutet indessen nicht, daB die Vare
des Verletzten als solche im Verkehr iberhaupt nicht bekannt
zu sein brauchte. Auf die Zignung ist vielmehr nur unter
dem Gesichispunkt abzustellen, daB es keines Nachwelses
dafiir bedarf, ob die in Betracht kommenden Besonderheiten
des Brzcugnisses tatsdchlich als Herkunftshinweis betrachtet
werden. Der Revision ist deshalb insoweit beizutreten, als
von einem durch die sog. vermeidbare Herkunftstéuschung
begangenen VeitbewerbsverstoRl regeimdflig nur dann ge-~
sprochen werden kann, wenn die Vare des Verletzien im Ver-
kehr bekannt ist; dabei braucht es sich allerdings nicht um

eine Verkehrsgeltung im Sinne des § 25 VWZG zu handeln; viel-
nchr komnen als Ankniipfungspunkt fir die Herkunftsvorstel-~
lungen der Kiiuferkreise gerade auch solche technische Merk-
male in Frage, die als gum Wesen der Ware gehorig eines
Schutces nach § 25 WZG unfehig sind, endererseits aber

doch in dem Sinne individualisierend wirken, deafB sie eine
gedankliche Verbindung mit einer bestimmten Herkunftsstitte
hervorrufen (vgl. BGH GRUR 1956, 553, 557 - Coswig).

Aus dem Zusammenhang des Berufungsurteils ergibt sich

nun aber entgegen der Auffassung der Hevision der Beklag-
ten nit hinrpichender Deutlichkeit, dafl das Berufungsgericht
die Ergeugnisse der Kliigerin in diesem Sinne als im Verkehr
bekannt angesehen hat. So enthilt echon der Tatbestand die
Feststellung, daf es sich bei den beiden nachgeahmten 0ff-
set-lMacchinentypen der XKligerin um deren bekannteste Erzeug-
nisse handelt una dafl die Xligerin einc fithrende Herstellerin
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von Offset-Maschinen ist. Nidherer Ausfiihrungen hieriiber
bedurfte es schon deshalb nicht, weil die Beklagte selber

die unstreitige Tatsache, daB ein Fachmann die ihm vorge-
fihrte Maschine der Beklagten ohne weiteres als "tschechische
Rotaprintmaschine" bezeichnete, damit erklirt hatte, in
Deutschland seien Maschinen dieser Art schlechthin als "Rota-
printmaschinen" bekannt.

In der Frage der Herkunftstduschung beanstandet die Revi-
sion der Xliigerin es alsg die Auffassung des Berufungsge-
richts, das #uBere Erscheinungsbild der Maschinen bilde
den Ankniipfungspunkt fiir die Herkunftsvorstellungen der
Abnehmerkreise und damit auch fiir die Verwechslungsgefahr.
VWie die Revision zutreffend hervorhebt, achtet der Fachmann
des Druckereigewerbves oder ~handwerks, an den die Werbung
der Beklagten sich im allgemeinen unstreitig wendet, nicht
in erster Linie auf das #uBlere Gewand - obwohl dessen mog-
liche Bedeutung fiir die Herkunftsvorstellung nicht vollig
vernachlissigt werden kann -, sondern auf die technische
Beschaffenheit und Arbeitisweise der Offsetmaschinen. Diese
Auffassung liegt auch dem Urteil des Landgerichts zugrunde.
Das Berufungsgericht stellt dagegen das HuBere Gesamtbild
der Maschinen in den Vordergrund; ihm kann allerdings nicht
die Auffassung entnommen werden, daB nicht einmal ein nicht
ganz uncrheblicher Teil der in Betracht kommenden Verkehrs-
kreise entucheidend aus der technischen Beschaffenheit der
Maschinen auf deren Herkunft und Gilte schlieBe. Einer wei-
teren Aufklirung bedarf es insoweit jedenfalls deshalb
nicht, weil die Sache zur abschliefienden Beurteilung durch
das Revisionsgericht reif ist, ohne daB sich an dem vom Be-
rufungsgericht gewonnenen Ergebnis etwas dndert. Dafl der
Kaufinteressent in Anbetracht der erheblichen Keufpreise
eine "gewisse Sorgfalt" beobachten werde, hebt auch das
Berufungsgericht hervor; diese Sorgfalt richtet sich bei
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hochentwickelten Prézisionsmaschinen der hier fraglichen
Art mindestens bei einem nicht unerheblichen Teil der
Kéufgrkreise erfahrungsgemii darauf, was die Maschinen
leisten, nach welchem System sie arbeiten, wie sich dieses
von den Erzeugnissen Dritter unterscheidet, welche Lebens-
deauer die Maschinen haben, wie sie zu handhaben und zu
rflegen sind. Die den K&ufer nach der Lebenserfahrung maf-
geblich interessierenden, die Herkunft ﬁnd Glite kennzeich-
nenden Merkmale der Ware beziehen sich hiernmach auf die tech-
nische Konstruktion, ihre Ausfithrung und oraktische Bewiih-
rung, dagegen nicht so sehr auf die Verkleidung. Dieser.
durch die Art der Maschinen und die Zusammensetzung der
Kauferkreise begriindete Umstand unterscheidet den Streitfall
in dem enischeidenden Punkte von den Sachverhalten, die dem

vom Berulungsgericht herangezogenen Urteil des Bundesge-
richtshofs (GRUR 1957, 85 - Wassergidhler) und dem Urteil
des erkennenden Senats vom 27. Oktober 1959 (GRUR 1960,
232 - Feuerzeugausstattung) zugrunde lagen.

Aus diesem Grunde kommt es hier nicht entscheidend auf die
vom Beruiungsgericht in den Vordergrund gestellte Frage

an, in welchem MaSe sich die Maschinen beider Parteien nach
ihrem ZuBeren Gesamteindruck unterscheiden; insbesondere
braucht nicht auf die Ausfithrungen der Revision der Beklag-
ten eingegangen zu werden, die sich die Ansicht des Beru-
fungsurteils iiber die MaBgeblichkeit der #uBeren Form aus--
driicklich zu eigen macht, die insoweit bestehenden Unter-
schicde der Masgchinen aber im angefochtenen Urteil fiir un-
terbewertet hidlt. Vielmehr ist die Frage (mit dem Landgericht)
dahin zu stellen, ob die vom Verkchr meBgeblich beachteten,
unstreitig gegebenen zahlreichen Ubereinstimmungen der tech-
nischen Konstruktion die Gefahr einer Verwechslung der Ware
nach ihrer Herkunft begriinden und ob etwa die im #HuBeren

Bilde erscheinenden Unterschicde geeignet sind, diese Gefahr
auszurdumen-
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b) Das Berufungsgericht hat im Ergebnis ohne Rechtsirrtum die
Gefahr einer Verwechslung in dem Sinne bejaht, das der
Yerkehr, soweit er die Herkunftsstatten unterscheidet,
mindestens der Gefahr unterliege, auf besonderec Beziehun-
gen organisatorischer oder wirtschaftlicher Art zwischen
den beiden Herstellern zu schlieBlen. DaB auch die Moglich-
keit solcher SchluBfolgerungen ausreicht, um die im Rahmen
der Nachahmungstatbesttinde zu fordernde Verwechslungsgefahr
zu begriinden, hat der Senat bereits in dem Urteil vom
15. Juli 1956 (BGHZ 21, 266, 276) dargelegt (zustimmend
Baumbach/Hefermchl, Vettbewerbs- und Warenzeichenrecht,

8. Aufl., § 1 UWG Anm. 187). Wenn der Verkehr Beziehungen
der genannten Art zwischen der Xligerin und der Beklagten
oder der sie. beliefernden Herstellerin vermutet, so besteht
die Gefahr, daB er schlechite Erfahrungen, die er mit der
Vare oder den Leistungen des Nachahmers nacht, auf die
Eigenart der Xonstruktion des im Verkehr bekannten nachge-
ahmten Modells zuriickfithrt oder bei verbleibenden Zweifeln
ein anderes Mal vorsichtshalber das Erzeugnis eines Dritten
wihlt. Derselbe Rechtsgedanke liegt der Berlicksichtigung’
dieser Art von Verwechslungsgefahr auch im Kennzeichnungs-
recht zugrunde {(RG¢ GRUR 1957, 148, 152 - Kronprinz -; BGH
GRUR 1959, 484, 486 r - Condux).

Ob die hiernech ausreichende Herkunftstduschung im weliteren
Sinne gegeben ist, bedarf in den Fdllen der Nachehmung be-~
sonderg sorgfiiltiger Priifung. Denn der Verkehr wird, wenn

er aus Unterschieden der Aufmachung oder aus einem Hinweis
auf den Hersteller ersieht, daB die einander Xhnelnden Waren
aus vergchiedenen Unternehmen stammen, in der Regel nicht
auf Beziehungen wirtachaftlicher oder organisatorischer Art
zwrischen den Unternehmen schlieBen; auch bei Warcn, die das
Merkmal der Eigenart und Uberdurchschnittlichkeit erfiillen,
ist dies im allgemeinen noch nicht der Fall. Die Erzeugnisse
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niitssen sich vielmehr von denen der Mitbewerber mit eben
der VWirkung abheben, daB der Verkehr zu der Annahme neigt,
die gegebene Uhereinstimmung kénne nicht wohl ohne Bestehen
von Bezlehungen der genannten Art erklért werden. Eine golche
Vorstellung wird sich, ausgechend von der grundsétzlichen .
Erlaubtheit des Nachbauens nicht geschiitzter technischer
Erzeugnisse, regelmifiig nur dort bilden konnen, wo ein be-
gsonderes MaB von wettbewerblicher Eigenart der Ware besteht,

namentlich, wenn es sich um ein erprobtes, im Verkehr be-
kanntes, hochentwickeltes Erzeugnis handelt, das erfahrungs-
gemif das Ergebnis einer individuellen Konstruktionsarbeit
und Brfahrung darstellt und das deshalb Giblicherweise kein
serivser RKaufmann ohne Abmachungen iibernehmen wird.

Die vom Berufungsgericht im einzelnen getroffenen Peststel-
lungen stiitzen seine Auffassung, daf der Gefahr der Her-
kunftstduschung mindestens in diesem Sinne gegeben ist.
Unstreitig gehort die Kiigerin zu den "fithrenden" Hersteller-
firmen auf dem Gebiete der Offsetmaschinen; die hier frag-
lichen Typen sind ihre "bekanntesten Modelle" (BU 5); es
handelt sich um "erprobte Erzeugnisse feinmechanischer Pré-
zisionstechnik" (BU 15); von den vergleichbaren Erzeugnissen
Dritter weichen die nachgeahmten Erzeugnisse der Kligerin
und die der Beklagten in der HuBeren Form iibereinstimmend
ab (BU 18). Ersatzteile filr das eine Erzeugnis konnen in
grofem Umfange fiir das andere verwendet werden; ein nicht
unerheblicher Teil dexr mit der Bedienung und Arbeitsweise
der Naschinen einigermafien vertrauten Fachleute kann schon
angesichts der vielfachen, vollig ilbereinstimmenden techni-
schen Eingelheiten und der geringen technischen Unterschiede
ru der Auffassung gelangen, die Nachbaumaschinen stammten
aus dem gleichen Beitrieb wie die Klagemaschinen (BU 17).
Auch, wenn die zuletzt genonnte Feststellung des Berufungs-
gerichts nicht den Schlu8 rechtfertigen sollte, daB diese
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Verkehrskreise geradezu einer THéuschung iliber die Herkunft
der llaschinen aus verschiedenen Betrieben unterliegen, so
trigt sie doch in Verbindung mit den weiteren Feststellungen
die Annahme des Berufungsgerichts, dafl mindestens die Ver-
wechslungsgefahr in dem oben dargelegten Sinne gegeben sei.

Das Berufungsgericht hat zur Stiltzung seiner Annahme noch
festgestellt, die tschechoslowakische Herstellerin - also
nicht die Beklagte selbst - habe von Anfang in Verwechslungs-
absicht gehandelt. Das wird von der Revigion der Beklagten
mit zwei Erwigungen angegriffen. Einmal komme es im Rahmen
des hier fraglichen Nachahmungstatbestaendes auf subjekitive
Unlauterkeitsmerkmale nicht an; sie kdnnten eine Verwechs-
lungsgefahr ebensowenig begriinden, wie die Annshme der
Eigenart der Erzeugnisse; zum anderen habe das Berufungs-
gericht gegen § 286 ZFO verstoBen, da es zur Begriindung der
Vervechslungsabsicht lediglich auf ein zwischen der Klige-
rin und einem dritten Unternehmen ergangenes Urteil Bezug
genonmen habe, ohne das Vorbringen der Beklagten (Schrift-
satz vom 8. Oktober 1958) dariiber zu bveriicksichtigen, wie es
zun Nachbau gekommen sei und wie die angegriffenen Maschinen
inzwischen weiter entwickelt worden seien.

Der Beklagten ist zuzugeben, daBl Verwechslungsabsicht nicht
zu den Grundmerkmalen des Nachahmungstatbestandes der ver-
neidbaren Herkunftstiuschung zu rechnen ist, und da8 bei
der Beurteilung dieser Nachahmungstatbestédnde in Zweifels-
fdllen in erster lLinie objektive Umstdnde, insbesondere die
Eigenart des nachgeachmten Erzeugnisges heranzuzichen sind
(vgl. fir kunstgewerbliche Erzeugnisse BGH GRUR 1961, 581,
583 r - Humnmel-Figuren II). Das Berufungsgericht hat die
Verwechslungsabsicht aber auch nur unterstiitzend als Be-
weisanzeichen fiir das Bestehen einer Verwechslungsgefahr
gevertet (BU 19). Das steht mit der Rechtsprechung in Ein-
klang, die davon ausgeht, daBl der in Verwechslungsabsicht
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vorgehende Hachahmer als marktkundiger Kaufmann Verwechslun-
gen regelndfliig nur dort anstreben wird, wo mit einem Erfolge
dieses Bemiihens zu rechnen ist, Es liegt deshalb kein Rechts-
verstofl darin, dafB das Berufungsgericht bei der Priufung, ob
durch dag Verhalten der Beklagten, eines blofBlen Vertriebs-

unternehmens, eine Verwechslungsgefahr hervorgerufen wird,

die Verwechslungsabsicht der Herstellerin mitberiicksichtigt
hat.

In iibrigen hiitte das Berufungsgericht insoweit einen anderen
Cesichtspunkt hceranziehen kénnen und miissen, aus dem sich
sugleich die Unerheblichkeit der erhobenen Verfahrensriige
~ergibt: Die festgestellten friiheren MaBnahmen der Herstellerin
der angegriffenen Maochlnen, die Jewells die Gefahr von
Verwechslungen in begonders starkem MaB begriindet haben, wir-
ken nach der allgemeinen Lebenserféhrung in den angesproche-
nen Fachkreisen weiter fort (vgl. hierzu BGH GRUR 1959, 360
- Blektrotechnik). Ein bezeichnendes Beispiel fir die ange-
richtete Marktverwirrung bietet der von der Beklagten mit-
geteilte unstreitige Fall, in dem ein Fechmann eine Ma-
schine der Beklagten als "tschechische Rotaprintmaschine"
bezeichnete. Im einzelnen haben unstreitig folgende Anndhe-
rungen in der Vergangenhelt stattgefunden: Die tschechoslo-
wakische Herstellerin wihlte, nachdem die Kldgerin zur Ver-
kleidung ihrer Maschinen iibergegangen war, sogleich eine
dhnliche Verkleidung; sie benutzte fiir die Maschinen das
Zeichen "Zetaprinton", das sich an das Zeichen "Rotaprint"
der Kliigerin anlehnte, sowie ferner die Typenziffer 30 ent-
sprechend der bekannten "R 30" der Xl&gerin; auch die
Schreibweise der Bezeéichnungen viurde dhnlich gewiZhlt; die
jetzigen Bezeichnungen Romayor und Rominor klingen in den
beiden ersten Buchstoben an die der Klégerin an; die friihere
Vertricbsfirma der Herstellerin hat in der Werbung (zutref-
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fend) darauf hingewiesen, Ersatzteile der Rotaprintmaschinen
geien fiir die angegriffenen Maschinen verwendbar; eine Reihe
von Verbesserungen, welche die Kligerin im Laufe der Jahre
einfiihrte, hat die ‘tschechoslowakische Her ‘tellerin jeweils
iibernommen, so die Zylinderdruckeéinstellung, das Flichen-
farbwerk und die Einrichtung einer Handkurbelkupplung an-
stelle der friitheren FuBkupplung. Diese unétreitigen, von

der Verfahrensriige der Beklagten nicht betroffenen Feststel-
lungen rechtfertigen jedenfalls den Schlufl, daf diese Annghe-
rungsmafBnahmen auf ldngere Zeit hin fortwirken und die Ge-
{ahr von Verwechslungen vertiefen. Da es sich hierbei um die
rein tatsichliche Auswirkung dieses friitheren Verhaltens han-
delt, ist es rechtlich unerheblich, daf dieses Verhalten

. nicht von der Beklagten, sondern von ihrer Lieferantin baw.
von einem friiheren Veririebsunternehmen ausgegangen ist. Aus
dem gleichen Grunde brauchte das Berufungsgericht auch auf
die Umstédnde, unter denen es zum Fachbau der fraglichen Ma-
gchinen gekommen ist, nicht einzugehen., '

Die nach z2lledem rechtsirrtumsfrei festgestellte TEuschungs-~
gefahr wiirde den Vorvurf unlauteren Wettbewerbs allerdings
nicht rechitfertigen, wenn die Beklagte und die Herstellerin
der Waren sie richt vermeiden konnten, ohne ins Gewicht
fallende und ihnen deshalb nicht zuzumutenden Nachteile in
Kauf zu nelmen (BGH GRUR 1954, 337, 339 - Radschutz; GRUR
1954, 171, 122 - Zéhlkassetten). Zwar macht bei techni-
schen Erzeugnissen nicht schon die Tatsache, éafl noch andere
vergleichbare Konstruktionen auf dem Markt sind, es fiir

" sich allein sumutbar, auf eine dieser anderen Losungen aus-
zuvseichen; denn deren Hersteller konnten sich méglicherweise
gleichermaien ; (ygn die ﬁbernahme ihrer. ILidsungen zur VWehr
~setzen nit e n der evigion (er Beklagten an sich zu-
treffené g3twer .2: chneten ¥rgeb:e, daB dann unzuldssiger-
weise allealiw .33 Schutz gegen (ea Nachbau ungeschiitzter
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Erzeugnisse gewidhrt sein wiirde. Wenn es sich jedoch um so
hoch entwickelte Maschinen handelt, wie gie hier in Frage
stehen, und wenn sie weiter, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, im Verkehr so bekannt und gleichwohl in einer
so hohen Zahl von technisch eigentiimlichen Merkmalen nach-
gebaut sind, so 148t sich die Annahme des Berufungsgerichts
aug Rechtsgriinden nicht beanstanden, daBl die Beklagte und
die tschechoslowakische Herstellerin es an den ihnen zuzu-
mutenden Unterscheidungsmerkmalen haben fehlen lassen; das
trifft namentlich in bezug auf die Konstruktion der Maschinen
zu. Die Revision der Beklagten hat, wie auch diese selbst in
den Instanzen, im einzelnen auch nicht dargelegt, in bezug
suf welche Merimale der Nachbau gerade so wie geschehen
hiétte durchgefiihrt werden miissen. Damit erweisen sich die
Angriffe der Beklagten gegen die Verurteilung.im Rahmen des
§ 1 UWG mindestens im Ergebnis als unbegriindet.

Die Revision der Beklagten bezeichnet schlieflich die Fornel
des Berufungsurteils in Verbindung mit den Entscheidungs-
grinden als widerspruchsvoll und miBversténdlich. Sie meint,
die zahlreichen unter I 1 A und B der Formel aufgefiihrten
technischen Einzelheiten gehtriten nicht in das ausge-~
sprochene Verbot, da sie nicht gchutzfihig seien; das Ur-
teil konne dahin verstanden werden, daBl der Nachbau dieser
Einzelheiten fiir sich verboten sei. '

Wie sich indegsen aus der Begriindung des Urteils (S. 12/

13) ergibt, hat das Berufungsgericht die Unterlassungs-
pflicht der Beklagten auf Vorrichtungen bezogen, die kumulativ
gowohl die aufgefiihrten technischen Einzelheiten, als auch
dac in der Abbildung wiedergegebeﬁe Schutzgehiiuse aufweisen.
Das ergibt sich daritber hinaus aber auch aus der Anregung

des Berufungsgerichtc zur hilfsweisen AnschluBberufung der
Klégerin und aus der Xostenentscheidung des Berufungsurteils.
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Auch die Revision der Klidgerin kann insoweit keinen Er-

folg hoben. Zwar stehen, wie ausgefiihrt, fiir die rechtliche
Beurteilung die Ubereinstimmungen in technisch-konstruktiver
Hinsicht im Vordergrund; das schlieBt aber (wie auch schon
das Landgericht angenommen hatte) nicht die Miglichkeit

aus, daB die Beklagté kiinftig die fraglichen Maschinen mit
so erheblichen Abweichungen in der HuBeren Gestaltung, ge-
gebenenfalls verbunden mit so deutlichen Herkunftshinweisen
vertreibt, daB jede Form von Verwechslungsgefahr und dariiber

hinaus auch die Annahme einer planmdfigen Ausnutzung fremden

guten Rufes ausscheidet. Die Einschridnkung, die das Beru-
fungsurteil dem Verbot hinzugefiigt hat, entspricht daher

.im wegentlichen den Anforderungen, welche die Rechtsprechung

an die Begstimmtheit des zu beurteilenden Tatbestandes und
die Anpassung der Urteilsformel an die konkrete Verletzungs-

form stets gestellt hat.

Sowelit die Klage hiernach zu Recht abgewiesen worden ist,
kann sie auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Eingriffs

in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
tricb oder eines VerstoBes gegen § 826 BGB von Erfolg sein.
Insoweit hat die Revision der Kldgerin auch nichts geltend
gemacht.




Da die Peilabweisung der Klage im wesentlichen unter dem
Gesichtspunkt erfolgt, daB der Hauptantrag der Klage

nicht der konkreten Verletzungsform angepaft war, erscheint
es nicht gerechtfertigt, der Kldgerin ein Drittel der Keosten
aufzuerlegen. Dem MaBle ihres Unterliegens entspricht viel-
mehr ein Kostenanteil von einem Fiinftel. Mit dieser Mafigabe
varen die Revisionen beider Parteien als unbegriindet zuriick-

zuv/elisen.

Wilde Jungbluth Pehle Ebel Claflen
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