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Yerkiindet
wm 29, ldrz 1660
unau, Justizhauptsckretér,
als Urkundsbeamter der
Gegchidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Offenen Handelsgesellschaft in Firma Erich BRqilll
Tonmdbel oHG, vertreten durch ihre Gesellschafter, die
Kaufleute Erich B@w® und Walter Sqje in B

AQEED: tratc @B,

?

Beklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbovollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

den Rundfunk-Einzelhdndler Max Sellimm, GRS,
sl trate @R

Kléger und Revisionsbeklagtoen,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. S -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 29, M&rz 1960 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehlc,
Dr. Spengler und Ebel

filr kecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 13. Januar 1959 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger unterhdlt in Berlin zwei Einzelhandelsgeschidite
fiir Rundfunk- und Fernsehgerdte, Musiktruhen und Schall-
platten. Die Beklagte betreibt u.a. den GroB- und Einzel-
handel mit Tonmdbeln, Rundfunk- und Fernschgerdten. Sie
stchi in enger persdnlicher und geschédftlicher Bezichung

zu der Rl und FE-Handels-GmbH, die im Handels-
register des Amtsgerichts Bremen eingetragen ist, in Berlin
cine Zweignicderlassung unterhdlt und deren Geschédftsfiihrerin
und mit 19/20 des Stammkapitals von 20.000 DM beteiligte
Gesellschafterin die Bhefrau des Gesellschafters der Be-
klagten Erich EQE® ist. Dieser Firma iberlaft die Be-
klagte nach ihrem Vortrag in der Lkegel die Durchfiihrung

von Verksufen an letztverbraucher.

Der Klédger wondet sich mit der Klage gegen vermeintliche
VerstoBe der Beklagten gegen das Rabattgesetz. Er stiitzt
sich auf zwei geschéftliche Vorgidnge, ndmlich den im No-
vember 1956 getdtigten Verkauf eines Fernsehgeriits an
Frau Christel Grabiak und den Teilzahlungsverkauf eines
Rundfunkgérétes an Rudolf JEJ vom 7./15. Februar 1958.
Der Fali J@M, den die Vorinstanzen allein zum Gegen-
stand ihrer Entscheidungen gemacht haben, weist dic Be-
sonderheit aunf, dad JE im Auftrag des Klédgers, dor
gegen die Beklagte Verdacht geschopft hatte und sie cines
VerstoBes gegen die Rabattvorschriften iliberfithren wollte,
als Kdufer aufgetreten ist. Br hat sich unstreitig wic
folgt zugetragen:

JER suchte am 7; Februar 1958 die Geschédftsriume der
Beklagten auf und wdhlte anhand eines Katalogs der Firma
Grundig, den ihm der Verkdufer Kurt B¢, cih Bruder
des Mitinhabers der Beklagten, Erich B@®, vorgclcgt
hatte, das iiodell “Typ 97", dessen Einzclverkaufsprecis
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im Katalog mit 212,-- Dil angecgeben war. Kurt B riunte
/R auf dessen anfrage einen NachlaB von 10 % gegenilber
dem Listenpreis ein; ferner wurde vereinbart, dafl auf den
hiernach 191,-- DM betragenden Kaufpreis einc Anzahlung ven
60,-- LM geleistet und der Rest in Raten gezahlt werden
solle. Da das Gerdt nicht auf Lager war, zahltc JEID
zundchst nur 40,-- DM, worilber er eine Quittung der Be-
klagten erhiclt. Die weiteren 20,~- DM zahlte er am 15.
Februar 1958 bei Abholung des Gerdtes. Diesmal bediente
ihn, wio die Beklagte nach Feststellung des Berufungsge-~
richts im zweiten Rechtszug nicht mehr bestritten hat, ihr
Mitinhaber Erich B@jjiil- Bei dieser Gelegenheit wurde die
Vereinbarung in Form eines an die - zur Finanzierung des
Teilzahlungsgeschiéifts eingeschaltete - Rundfunkgrofhandlung
SCIED-0@P gerichteten Bestellscheins und Darlehnsan-
trags schriftlich niedergelegt, in dem der Barkaufpreis
mit 191,-- DM, die Kestkaufsumme nach Abzug der Anzahlung
nit 131,-- DM und der sich mit den Teilzahlungszuschliégen
und der Antragsgeblihr ergebende Teilzahlungsbetrag mit
140,85 DM angegeben ist. Der Bestellschein und Darlehns-
antrag trdgi am Kopf den Firmenstempel der Rundfunk- und
'@ -GnbH, auf deren Namen auch die Guittung
uber die restliche Anzahlung von 20,-- DM lautet.

Der Klédger erblickt in dem Verhalten der Beklagten im
Falle JEP sowohl einen VerstoB gegen die §§ 1 und 2 decs
Rabattgesetzes als auch den Tatbestand des unlauteren Wett-
bewerbs im Sinne des § 1 UWG. Er hat beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, cs bei Meidung

der gesetzlich angedrohten Strafen zu unter-
lassen, beim Verkauf von kundfunk- und Fern-
sehgerdten auf Teilzahlung einen Nachlaf von
dem geforderten Preis zu gewdhren.
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Die Beklagte hat um
Abweisung der Klage

gebeten., Sic hat geltend gemacht, sie sei nicht die rich-
tige Beklegte, da nicht sic, sondern die Rundfunk- und
G- G nbH Vertragspartnerin des Kdufers JED
sci. Kurt B sei zugleich Vertreter der Beklagten und
der GmbH, wobei scine Befugnisse so abgegrenzt scien, dall
er Einzelvertridge mit Letztverbrauchern nur filr die GmbH
abschlieBe. AufBlerdem erfiille der vom Kldger "gestellte“
Kauf deshalb nicht den Tatbestand des Rabattgesetzes, weil
JED das Gerdt nicht fiir sich selbst als Letztverbraucher,
sondern in Wirklichkeit fiir den Kldger gekauft habe; nit
dieser Begriindung sei Kurt D@ in dem auf Strafanzeige
des Klagers eceingeleiteten Strafverfahren wegen erwviesencr
Unschuld freigesprochen worden (320 Ds 25/58 decs Amtsge-~
richts Tiergarten).

Beide Vorinstanzen haben dic Beklagte antragsgemif verur-
teilt. Mit der Revision, die das Berufungsgericht gemés
§ 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO zugelassen hat, verfolgi dic Be-
klagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter, wih-
rend der Klédger um Zurﬁckwéisung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

- et . gt an

Dic Zulassung der Revision durch das Berufungsgericht ist
grundsdtzlich ciner Nachpriifung durch das Revisionsgericht
entzogen. Nach feststchender Rechtsprechung kann ihr nur
ausnahmsweise eine das Kevisionsgericht bindende Virkung
versagt werden, wenn sie offensichtlich gegen den in § 546
Abs., 2 Satz 1 ZP0 zum Ausdruck kommenden Zweck der Vor-
schrift versttBt, die oberstrichterliche Klérung von
Rechtsfragen zu ermbglichen, die nicht nur den Einzclfull
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beriihren, sondern dariiber hinaus von allgemeinerer Bedcu-
tung sind. Gegen die suffassung des Berufungsgerichts, die
rabattrechtliche Beurteilung der VerdulBerung eincr Warc
an cinen “Kontrollkidufer" sei eine solche grundsdtzliche
Frage, sind durchgreifende rechtliche Bedenken nicht zu
erheben, mag es auch, wie noch darzulegen sein wird, im
vorliegenden Falle auf diesc Besonderheit des Tatbestandes
nicht entscheidend ankommen (s. u.a. BGH in LM § 546 ZPQ
Nr. 11 und 15).

Dice Frage, ob der Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte
gerichtet werden kann oder obv die Ryl und Follllln-
Handels-GmbH die richtige Beklagte gewesen wdre, hat das
Berufungsgericht im ersteren Sinne entschieden. Es stiitzt
sich hierfilr einerseits auf die im zweiten Kechtszug nicht
mehr bestrittene Tatsache, daf JEJ® bei sciner Vorsprache
am 15. Februar 1958 von dem iitinhaber der Beklagten, Erich
E4ip; sclbst bedient worden ist, und vertritt im Ubrigen
die Ansicht, daB die Beklagte auch fiir das Verhalten ihros
Angestellten Kurt B@e bei der ersten Vertragsverhandiung
vom 7. Februar 1958 einzustehen habe, die in den Geschédfts-
rédumen der Beklagten stattgefunden habe und bei der Kurt
BElW 2ls Angestellter der Beklagten und nicht der GmbH
titig goworden sei, wie insbesondere die auf den Namen

der Beklagten erteilte Anzahlungsquittung iiber 40,-~ DM
erkenncen lasse.

Diese von der Revision nicht angegriffene Beurteilung gibf
zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB. Sie nimmt zwar nicht
eindeutig zu der Frage Stellung, ob die Beklagte odexr dic
GmbH als Vertragspartnerdin. des Kiufors JE@B anzuschen
ist. Einer Beantwortung dieser Fiage bedurfte es aber
auch nicht; denn sclbst wenn die GmbH im Hinblick darauf,
da3 Bestellschein und Darlehnsantrag und die zweite Anzah-
lungsquittung auf ihren Namen lauten, als Verkduferin zu
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gelten hdtte, fdnde die Annahme des Berufungsgerichts, dic
Beklagte konne auch in diesem Falle wegen ihrer Hitverant-
wortlichkeit fiir das Zustandekommen des Vertrages sclbsiian-
dig auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, in den
rechtlich nicht angreifbaren tatrichterlichen Feststecllungen
cine hinreichende Stiitze. Wenn das Berufungsgericht foeut-
stellt, daB die Verhandlungen in den Geschdftsrdumen der
Beklagten, nicht in denen der GmbH stattgefunden haben, dafl
Kurt dillB 2ls Vertreter der Beklagten aufgetreten ist und
daB der Gescllschafter der Beklagten, Erich Beilih, decr
selbst an dexr GmbH nicht beteiligt ist, die abschlieBende
Verhandlung vom 15, Februar 1958 gefiihrt hat, so ist seinec
SchluBfolgerung rechtlich nicht zu beanstanden, dafll é&ic
Beklagte ungeachtet der Einschaltung der GmbH bei der Ab-
wicklung des Teilzahlungsgeschidfts sclbstdndig verantwort-
lich sei. Sie entspricht der sténdigen héchsirichterlichen
Rechtsprechung, nach der in Fidllen dieser Art nicht nur

der eigentliche Verletzer, sondern auch derjenige auf Untex-
lassung in Anspruch genommen werden kann, der durch scinc
EinfluBnahme zum Eintritt des gesctzwidrigen krfolges,
dessen Verhinderung in seiner Macht gestanden hdtte, mafi-
gebend beigetragen hat (s. uw.a. BGH 14, 163 - Constanze II;
BGH 17, 291 -~ Magnettonband).

Die Rochtsgliltigkeit des Rabattgesetzes voa 25. November
1933 unterliegt, wie der Senat bereits wiederholt ausge-
sprochen hat (vgl. GRUR 1958, 487 = NJW 1958, 1140 -
Antibiotica), keinen Bedenken.

Bei der rabattrechtlichen Beurteilung ist das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB sich dus
VerduBerungsgeschift mit JEJB "im geschiftlichen Verkchr®
abgespielt hat und da8 die Gewdhrung eines Preisnachlasses
"zu Zwecken des Wettbewerbs" geschehen ist. Dieser Annohmo
steht nicht entgegen, daB es sich bei dem Geschidft um den
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Sonderfall des Verkaufes an einen "Kontrollk8ufer" gehan-
delt hat,

Die Riige der kevision, das Berufungsgericht habe zu Unrccht
kundfunkgertite als "Waren aes tdglichen Bedarfs" im Siunc
des 3 1 RabG angesehen, kann nicht zum Erfolg fiihren. Iiach
der in Hechtsprechung und Schrifttum allgemein vertretcenen
Auffassung fallen unter diesen Begriff nicht nur, wie die
Revision meint, Waren, filr deren Anschaffung oder vwenig-
stens deren Benutzung ein regelmidBig wiederkehrendexr Bedarf
besteht, sondern alle Waren, die nach der Verkehrsanschuu-
ung fiir den durchschnittlichen angemessenen Bedarf vestinmt
sind und fir die jederzeit ein Bedirfnis auftreten kann.
Zu den Waren des tdglichen Bedarfs sind daher auch solche
Gebrauchsgiiter zu rechnen, die in grdBeren Zeitubstiéinden
oder auch nur einmal angeschafft zu werden pflegen, wic
Kleider, Bicher, Mbtbel, Klaviere usw., soweit es sich nicht
um aunagesprochene Luxusgegenstdnde wie z.B. Antiquitidten,
cchte Teppiche und dgl. handelt. Gegen die Annashme, dai
Rundfunkgerdte der hier in Betracht kommenden Art - der
Listenpreis des von JEJP gekauften Gerdtes hat 212,-- Di
betragen - Gegenstédnde des tdglichen Bedarfs seien, bestehen
hiernach keine rechtlichen Bedenken (cbenso: Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg in WRP 1958, 29; Baumbach/Hofer-
wehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 8. Aufl. Ana. 4

zu § 1 RabG). Ob und unter welchen Voraussetzungen solche
Rundfunkgerdte auszunehmen wiren, die nach Ausstattung

und Preis als Luxusgegenstdnde angescehen werden konnten,
ist hicr nicht zu entscheiden.

duBerung im Einzolverkauf an den Letztverbraucher hat das !
Berufungsgericht aus der Erwdgung bejaht, daB nach dem
gesetzgeberischen Zweck der Vorschrift der Begriff “Letzi-
verbraucher" im Gegensatz zu den Wirtschaftsstufen der




GUterherstellung und -verteilung stche und daher auch den-
jenigen umfasse, der eine Warc im eigenen Namen, aber fiir
fremde hkechinung kaute.

Dem kann unbedenklich beigetreten werden, wenn der Aui-
traggeber, fiir dessen hkechnung gekauft wird, die Ware zux
Deckung scines personlichen Lebensbedarfs verwendet, und
dic Weitergabe der ¥Ware an ihn sich nicht als cin neues
Umsatzgeschdft unter Einschaltung einer weiteren Wirt-
schaftestufe darstellt (s. u.a. Godin/Hoth, Wettbewerbs-—
recht Anm. 13 zu § 1 RabG; Reimer/Krieger, Zugabe- und
Rabattrecht, Anm. 10 zu § 1 RabG; Baumbach/Hefermehl

Anm. 14 zu § 1 RabG). Ob ~ wie die Revision meint - der
hier zur Erortcrung stehende Fall, daBl der Auftraggeber
selbst den Einzelhandel mit Waren der fraglichen Art be-
treibt und den Kauf zur Uberwachung des Geschiifisgebarens
cines Mitbewerbers und moglicherweisc nicht in dexr Ab-
sicht dor Deckung eines eigenen Lebensbedarfs hat vor-
nchmen lassen, andérs zu beurteilen ist, oder ob der Auf-
traggeber auch in einem solchen Falle deshalb als Letzt-
verbraucher im Sinne des Rabattgesetzes anzuscehen ist, weil
er die Ware nicht mit dem Ziel der WeiterverduBcrung in
gewbhnlichen Geschédftsgang erworben hat, das Umsatzgeschiiit
viclmehr mit der Erfiillung des verfolgten Bewciszweckes
zum endgliltigen iAbschluB gekommen ist, bedarf keiner Xnt-
scheiduntg, da die Klage nur auf Unterlassung kiinftiger
kechtsverletzungen gerichtet ist. Ein Unterlassungsan-
gspruch ist némlich, wie das Berufungsgericht in ciner
Hilfsbegriindung rechtlich bedenkenfrei darlegt, auch dann
gerechtfertigt, wenn JEjp und der Kldger als sein Auf-
traggeber nicht als Letztverbraucher im Sinne des Geseclzes
anzuschen sind, da das Verhalten der Beklagten gegeniiber
dem Kontrollkéufer, der sich den Anschein eines echten
Letztverbrauchers gegeben hat, jedenfalls dic fiir eince
vorbeugende Unterlassungsklage erforderliche Beecintrichii-



gungsgefuhr beweist. Diese Auffassung des Berufungsgoerichits

entspricht dem fiir das gesamte Wettbewerbsrecht und im be-
sonderen auch filir das Rabatt- und Zugaberecht anerkannton
Grundsatz, dald ein Unterlassungsanspruch nicht nur gegcben ¥
ist, wenn bereits eine vollendetc Hechtsverletzung begangen ‘
worden ist, sondern auch, wenn eine bigher noch nicht ver-
wirklichte Rechtsverletzung drohend bevorsteht (KGZ 101,
138, 340; 104, 376; BGH 2, 394; Hanscatisches Oberlandes-
gericht Hamburg in WRP 1958, 29; keimer/Kricger, § 12 kabg
Anm. 1 iVm § 2 Zugabeverordnung Anm. 9 ff). DaB im Streit-
falle eine solche Gefahr droht, hat das Berufungsgerichi
unter rechtlich einwandfreier tatrichterlicher Wirdigung
des unstreitigen Sachverhalts angenommen.

Auch die - seitens der kevision nich} angegriffenc - Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe dem Xon-
trollkdufer Juling einen “"PreisnachlaB" im Sinne von § 1
Abs. 2 RabG gewdhrt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die gesoctzliche Regelung verfolgt nicht den Zweck, Preis-
unterbietungen schlechthin zu verhindern; sie bindet vicl-
mmehr nur den Verteiler der letzten Wirtschaftsstufe an dic
von ihm selbst angekiindigien oder allgemein gefordertcn
Preise (BGH GRUR 1958, 487; Hansceatisches Oberlandesgericht
uaQ). Vorausseizung fiir die Anwendung des Rabattgescizes
ist daher, daB der VerkidHufer gegeniiber dem von ihm sclbs?t
angekiindigten oder geforderten Preis einen NachlaBl gewihrt.
DaB diese Voraussetzung im vorliegenden Falle gegeben ist,
hat das Berufungsgericht zwar nicht im einzelnen dargelegti;
aus dem gesamten Inhalt der Entscheidungsgriinde in Vexrbin-
dung mit der Darstellung des unstreitigen Sachverhalts ist
jedoch zu oentnehmen, dafl es den im Katalog der Firma Grundig
fiilr das gekaufte Gerdt angegebenen Listenpreis von 212,-- IHl
als dcen scitens der Beklagten angekindigten und bei Direkt-
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verkiufen allgémein geforderten Preis angesehen hat. s
stiitzt diese Annahme offensichllich auf die Tatsache, dafl
bei den Vertragsverhandlungen der Katulog der Hersteller-
firma zugrunde gelcgt worden ist und das dic Beklagte als-
dann einen NachlaB in Hohe von 10 4« gegeniiber dem Liston-
preis bewilligt hat.

Dicse Wilrdigung ldB8t einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Sie beruht auf der allgemeinen Erxrfahrung, daB Einzelhéndler
und auch Grofhidndler beim Verkauf an den Letztverbraucher
in der kegel die Preise fordern, die der Hersteller ent-
vieder verbindlich vorgeschrieben oder wenigstens als Kicht-
preisc vorgeschlagen hat. Im ilbrigen kommt es nicht darauf
an, wie der Unternchmer seine Preisankiindigung verstanden
wissen will, sondern darauf, wiec sie von den angesprochencn
Verkehrskreisen tatsidchlich verstanden wird (BGH 27, 369

= NJ¥ 1958, 1349). Wird eine Preisliste in der Weise, wie
es im vorliegenden Falle geschehen ist, zum Gegenstand der
Vertragsverhandlungen gemacht, so bestchen keine rechtlichen
Bedenken gegen die Annahme des. Berufungsgerichts, daf3 der
Kunde erfahrungsgemé hieraus entnehmen werde, der Unteir-
nehmer biete die Ware zum Listenpreis an und mache sich
damit die Preisvorschlége des Herstellers zu cigen. Wird
alsdann von diesem geforderten oder angekiindigten Preis

ein NachlaB gewdhrt, so bedeutet das einen VerstoS gegen

§ 1 EKabG. '

Dem hiernach aus § 12 RabG begriindeten Unterlassungsan-
spruch kann auch nicht die Einrede der allgemeinen Arglist
entgegengechalten werden, die die Revision damit begrilindet,
da der Kldger sich zur Feststellung eines Rabattverstofics
dos unsittlichen Mittels der Verwendung eines agent provo-
catcur bedient habe. [as im Geschdftslobon nicht selten
angewandte Mittel des Kontrollkaufs ist, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfilbrt, keineswegs allgemein uls
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sittenwidrig anzusehen, sondern nur wenn die Umsténdc des
Einzelfalles hierzu hesonderen Anlafl geben, etwa wenn der
vetitbewerber, ohne hinreichende Anhaltspunkte fir cinc
bereits begangene oder bevorstehende Rechtsverletzung zu
haben, lediglich die Absicht verfolgt hat, den Mitbewerber
"hineinzulegent* (Baumbach/Hefermehl aa0 Einleitung zum
UWG Bem. 215).

Solche Umsténde sind hier nicht gegeben, denn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war der Kldger durch
Hinweise aus Kundenkreisen darauf aufmerksam gemacht wor-
den, daB dic Beklagte in mehreren Fdllen unzulidssige Eu-
battc gewdhr{ habe. Daher kann ihm ein bercchtigies Intereu-
se an der Aufklérung des Sachverhalts nicht abgesprochen
und kein Vorwurf daraus gemacht werden, dafl er sich hierzu
des Mittels eines Kontrollkaufes bedient hat.

Vorsorglich - ndmlich fiir den }all, daB ihre Einwendungen
gegen die Annahme eines vollendeten VerstoBes gegen das
Rabattgesctz erfolglos bleiben sollten - stiitzt sich die
Revision schlieBlich auf die Erwdgung, daB der Kliédger auch
in diesem Falle naech Treu und Glauben einen Unterlassungs-

anspruch nicht erheben kdnne, da er sich dann der Anstiftung ]

su dem KabattverstoB schuldig und damit selbst strafbar ge-
macht habe. Auch dieses Vorbringen notigt nicht zu einer
abschlicBenden Beurteilung der Frage, ob das Verhalten der
Beklagton, ndmlich der Verkauf des kundfunkgordts an den
Kontrollkédufer J@B, einen vollendeten sirafbaren Verstol
gegen die Rabattvorschriften darstellt oder ob es etwa

an dem gesetzlichen Tatbestandsmerkmal eines Verkaufs an
den Letztverbraucher fehlt; denn das Vorbringen muB schon
deshalb ohne Erfolg bleiben, weil der festgestellte Sach-
verhalt fir die Annahme einer Anstiftung im Sinne des § 48
StGB nicht ausrcicht.
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Uas Berufungsgericht hat lediglich festgestellt, daB ein
Preisnachla3 von etwa 10 % gegeniliber dem im Katalog der
Herstellerfirma angegebenen Preise-vereinbart worden ist,
und dic Behauptung der Beklagten, der Kontrollkdufer
JE habe um Gewdhrung cines Preisnachlasses gzebeten,
als moglicherwveise zutreffend unterstcllt. Es fcehlt je-
doch an der Feststcllung des weiteren Erfordernisses cincy
strafbaren Anstiftung, daB die Vertreter der Beklagteon crut
durch die Bitte des Kontrollkidufers zu dem Preisnachlufl
bestimmt worden sind. Einer solchen ausdriicklichen Fest-
stellung hdtte es aber bedurft, denn nach Lage der Sache
liegt dic Annahme nahe, daB nicht erst dic Bitte Julings
den EntschluBl der Beklagten zu einer Rabattgewdhrung her-
vorgerufen hat, sondern dall die Beklagtec dicesen EntschluB
bereits allgemein und filir jeden einzclnen vorkommenden
Direktverkauf gefalt hatte und daher nicht mehr zu der Tut
angestiftet werden konnte (vgl. Leipziger Komm. zum StGB,
8. Aufl., § 48 Anm. 2 b).

zum mindesten fehlt es aber an hinreichenden Anhaltspunkten
dafir, daB der Kldger und sein Beatiftragter JEP mit dem
- wenn auch nur bedingten - Vorsatz gehandelt haben, bei
der Becklagton den Entschilufl zur Tat hervorzurufen. LaB

¢twa insoweit ein wesentlicher Tatsachenvprtrag der Bo-
klagten vom Berufungsgericht iibergangen worden sci, hat

dic kevision nicht geltend gemacht. Nach seinem unwider-
sprochencen Vorbringen ist der Kldger durch Mitteilungen
aus Kundenkreisen darauf hingewiesen worden, da8 dic Be-
klagte fortgesetzt KabattverstoBe begangen habe. Wenn er
daraufhin cinen Kontrollkauf veranlaBt hat, so kann in
Ermangelung hinreichender Anhaltspunkte nicht ohne weitcres
davon ausgegangen werden, da sein Wille darauf gerichtcet
gewesen sei, bei der Beklagten den EntschluB zur Gewdhrung
gesctzwidriger Preisnachléisse erst herbeizufiihren; es ist
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vielmehr die - weder durch den Vortrag der Beklagten nockh
durch die Feststellungen des Berufungsgerichts ausgeriuntile -
iloglichkeit in Betracht zu ziehen, dald der Klédger und
JED von der Annahme ausgegangen sind, dic Beklagte habe
diesen BEnischluB bereits zuvor gefaflt und fortgesetzt be-
tdtigt, und dafl sie mit ihrem Vorgehen lediglich den Nach-
weis eines solchen fortgesetzten Deliktes und dic Untexr-
bindung weiterer gesetzwidriger Einzelhandlungen bezweckt
haben. Verhdlt e¢s sich so, dann ist - anders als in dem
Falle der Entscheidung in BGH 8, 83, 86, auf den sich dic
Beklagte beruft, der jedoch einen in dieser Beziehung wcsent-
lich abweichenden Sachverhalt zum Gegenstand hat - fiir die
Ammahme einer strafbaren Anstiftung kein Raum (s. u.a. Leip-
ziger Komm. § 48 Anm. 2 d). '

Dic Vorinstanzen haben der Klage hiernach mit Recht statt-
gegeben, Auch in der Richtung, daB die Verurteilung auf
Fernschgerite orstreckt worden ist, obwohl die Vorinstanzcen
den Fall GQ® nricht zum Gegenstand ihrer Entscheidung
gemacht haven und es sich im Falle JE@B nur um ein Lund-
funkgerédt gohandelt hat, sind Bedenken nicht zu exrhcben;
denn beide Waren stehen sich nach Herstellungs— und Ver-
tricbsstdtten und hinsichtlich der Abnehmorkreise so

nahe, dal die leststellung einer drohenden Gefahr von
LabattverstoBen bei Rundfunkgerdten ohne weiteres auch

die Annahme rechtfertigt, die gleiche Gefahr bestehe bei
der VerduBorung von Fernsehgerédten.
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VI. Dic Kevision der Beklagien war demnach mit Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Kriiger-Nicland Jungbluth Pehle

Spengler Ebel



