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Verkiindet _ 4

am 29. Miarz 1960 . | w
Grunau, Justizhauptsekretar, , _ |
als Urkundsbeamter der > !
Geschdftsstelle ‘ ‘

|

Im Namen "d e s Volke s

In dem Rechtsstrelt

der Offenen Handelbgesellschaft in Firme Erich BENND
‘TonmBbel oHG, vertreten durch ihre Gescllschafier, dic
Kaufleute Erich B- und ‘\‘«alter S-ln

A@Dstrasc @,

Beklagten und Revisionskligorin, L
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNNENENENN -

gegen | |

“den Rundfunk-mnzelhandler Max S_ B—,
B-straﬁe.

_ B | Kléger und Rev1smonsbek1agtun,
- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

* hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf dic ,
mitndliche Verhandlung vom 29. Marz 1960 unter M1tw1rkung L
der Bundesrichter Dr. Krdger~Nieland Jungbluth Pehlcg |
Dr. Spengler und Ebel

fir Kecht erkannt:

.~ Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
= 388 5. ZivilsenatS'des Kammergerichts in
| Berlln vom 1%, Januar 1959 wird auf Kosten
der Beklagten zuruckgewzesen,

 Von Eechts wegen




Tatbestand:

Der Kliger unterhdlt in BAMENP zwei Einzelhandelsgeschidfte
fiir Rundfunk- und Fernsehgerdte, Musiktruhen und Schall-
platten. Die Beklagte beitrdibt u.a. den Grof- und Einzel-
handel mit Tonmdbeln, Rundfunk- und Fernsehgerditen. Sie
stcht in enger persbnlicher und geschéftlicher Beziehung
zu der R——"und YEEP-Handels-GmbH, die im Handels-
register des Amtsgerichts DG cingetragen ist, in RENGEGND
cinc Zweignicderlassung unterhdlt und deren Geschaftsfuhrarin
und mit 19/20 des stammkapitals von 20.000 DM beteiligte
Gesellschafterin die Ehefrau des Gesellschafters der Be-
klagten Erich BENEEED ist. Dieser Firma lberléBt die Be-
klagtc nach ihrem Vortrag in der Regel die Durchfiihrung’
von Verkdufen an Letztverbrauéher.

Der Klager wondet sich mit der Klage gegon vermeintliche
VerstoBe der Beklagten gegen das Rabattgesetz. Er stutzt
sich auf zwei geschéftliche Vorgange, némlich den im No-
vember 1950 getdtigten Verkauf eines Fernsehgerdts an

., Frau Chriatel Gr@EMP und den Teilzahlungsverkauf eines
Kundfunkgertites an Fudolf JANEMM vom 7./15. Februar 1958.
Der Fall JYy); den die Vorinstanzen allein zum Gegen-
stand ihrer Entacheidungen gemacht haben, weist dic Be-
sonderheit auf, das- JONp ir Auftrag des Kldgers, dor

- gegen die Beklagte Verdacht geschipft hatte und sie cines
VeréﬁoBes gegen dié'ﬁéhattvorschriften {iverfithron wdllte,
&ls Kaufer aufgetreten ist. ~Er hat sich unstreltlg wie
tolgt zugetragen.

J- auchte am 7. ‘Februar 1958 die Geschaftsraume dex
Beklagten auf und wahlte anhand eines Katalogs der Firma
Grundig, den ihm der Verksufer Kurt B‘ ein Bruder
des Mitinhabers der Beklagten, Brlch B-, vorgelcg‘b
~ hatte, das uodell Py p 9?“ dessen Einzolverkaufsprels




im Katalog mit 212,-~ DM angegeben war. Kurt BENEER ri
JEID auf dessen Anfrage einen Nachlaﬁ von 10 % gegenii
dem Listenprcis ein, ferner wurde vereznbart daB auf di
hiernach 191,~- DM bgtragendqn Kaufpreis eine Anszahlung
60,~~ LM geleistet und der Rest in Raten gezahlt worden
solle. Da das Gérb‘.tﬁ' zii'c'ht auf Lager war, zshltc JENEND
zunachst nur 40,—-— BM, weruber er eine Qulttung der Be-~
klagten erhiclt. Dze weiteren 20,-—-— DM gahlte er am 15,

- Februar 1958 beil Abhcalung des Gerdtes. Dieomal bediente 3
ihn, wie die Beklagte nach Feststellung des Berufung.,gc
richts im zwe:.ten z{ech‘bszug nieht mehr bestritten hat, 1ﬁr
Mitinhaber Erich B- Bei dieser Gelegenheit wurde dic¢
Vereinbarung in Fo rm elnea an die - zur Finanzierung des :
l‘ellzahlungsgeschafts eingeschaltete - Rundfunkgroﬁhandlmgg 1-”5
S GENE - O@P cerichteten Bestellscheins und Darlehnsan-
trags schriftlich niedergelegt, in dem der Barkaufpreis
mit 191,-—- DM, dze kestkaufsumme nach Abzug der Anzahlung

mit 131 —~— DM und der ss.ch mlt den Tcllzahlungszuschlagen
und dor Antragsgebuhr ergebende Tellzahlungsbetrag mit
140,85 Dy angegeben 131: Der Bestellscheln und Darlehn..)-—

antrag trdgt am Kopf den F:.rmenstempel der R—- und
F.-Handels-(}mbfi, ‘auf deren Namen auch dic Quittung
| uber die restllcha Anzahlung Von 20,-- DM lautet. ' i
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Der Klé.ger erblzckt :m dem Vtzrhal'ben der Beklagten im

 Falle J- sowohl einen Verstol gegen die §§ 1 und 2 des

Rabattgesetzes ala auch den Tatbestand des unlauteren bctt-—s
bewerba a.m Slnne des 9 1 UWG. Er hat beantragt,

oF
i

die Beklagte zu verurteilen,ﬂ es bei Meldung 7{
- der gesetzlich angedrohten Strafen zu unter- !’
 lasseny beim Verkauf von Rundfunk- und ¥ern- /
sehgaraten auf Teilzahlung einen NachlaB von
dem geforderten Pren.s zu gewahren, . : j
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Die Beklagte hat um ~ *
Abweisgnk der Klage

‘gobeten. Sie hat geiteﬁd gemacht,'sie gel nicht dic rich-
tige Beklagic, da nicht sie, sondern die FENNEER- und

- FANER-tondels~GubH Vertragspartnerin des Kdufers JUlllll
sci. Kurt Begijiie sei .zugleich Vertireter der Beklagten und
der GmbH, wobei selne Befugnlsse so abgegrenzt secien, daf
exr Linzelvertridge m;t Letztverbrauchcrn nur fur die GmbH
abschlieBe. AuBerdem erfille der vom Kldger “gestelltc!
Kauf deshalb nicht den Tatbestand des Rabattgesetzes, weill
J- das Gerdt nieht fiur sich selbst als Letztverbraucher,
gsondern in Wirklichkeit fur den Klager gekauft habe; ait
dieser Begrilndung sei Kurt BQEEP in dem auf Strafanzeige
des Klégers elngelelteten Strafverfahren wegen erwiesencrx
Unschuld freigesprochen worden (320 Ds 25/58 dos Ambtsgo~
richts Tiergarten).

Beide Vorinstanzén;haﬁen die Bekiagte antragsgemdl veruy-
- teilt. Mit der Revision, die das Berufungsgerlcht gemisn
3 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO zugelassen hat, verfolgi dic Be-

klagte ihren Antrag auf Abwelsung der Klage weiter, wih-

rend der Kléger um Zuruckweisung des Rechtsmittcla blttcto

Lntscheidungagrundo'

I. Die Zulassung der Rev1sion durch daa Berufungsgerlcht ist
| grundsitzlich eciner Nachprufung durch das Rev191onsgullcht
. eanogen. Nach festatchender Rechtsprechung kann ihr nur

ausnahmsweise eine das Revisiogsgericht bindende Virkung

versagt WGrdén,'wenn sie'offénéiéﬁtlich'gegen den in § 546
.‘AbB. 2 Satz 1 2P0 aum Ausdruck kommenden chck der Vor-

schrlft verstsBt, die Qberstrichterliche Klarung von

Rcchtafragen zZu ermaglzchen, dxe nlcht nur den Einzelfull



II.

- sich hiexfiir einerse:.ts auf d:Le im zweiten kechtszug nicht

- am 15, Pebruar 1958 von dem Mitinhaber der Bekiagten, Epich

- eindeutig zu der E‘raga S'belIung, ‘ob die Beklagte oder dic
~ GmbH als Vertragspar‘bnerunn des K&ufors JEw anzuschen

: 1ungsqu1t1;ung auf 1hran Namen lau‘ben, als Verkauferln zZu

-titig goworden sei, w:La insbesondere die auf den Namen

" erkonnen- lassc.

beruhren, sondern darilber hinaus von allgemeinercr Bedou-
tung sind. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, dle
rabattrechtliche Beurteilung der VerduBerung einer Ware
an cinen FKontrollkaufer“ sei_eine solche grundsatzliche
Frage, sind durchgreifende rechtliche Bedenken nicht zu
erheben, mag es aubh, wie noch darzulegen gein wird, ia
vorliegenden FalIé”aﬁf;diesé Besoﬂderheit des Tatbestande
nicht entscheidend ankomman (s._ w.a. BGH in iM § 546 ZPO
Nr. 11 und 15). : '

Dic Frage, ob dai' ,"Brﬁ;erlassu_pgSiang_pruch gegen die Beklugt
gerichtet werden kann oder ob die RENENER- und FENEED-
Handels~GmbH dia_;‘iéhiﬁige”}}eklagte gewesen widre, hat das
Berufungsgericht im ersteren Sinne entschieden. Es stiltzt

mehr bestrittene Tatsache, daf JEND bei sciner vOrsprache

BQEI, sclbst bedient worden ist, und vertritt im iibrigen
die Ansicht, daB die Beklagte auch fiir das Verhalten ihros
Angestellten Kurt B.bei der ersten Vertragaverhandwn';
vom 7. FPebruar 1958 einzustehen habe, die in den Geschidfis
raumen der Beklag'ben stattgefunden habe und bei der Kurt
L als Angeatellter der Beklag'ten undé niecht der GmbH

der Beklagten er‘beilte Agxzahlungsquittung iiber 40 -— DM

Dicse von der Revis:.on nioht angegrif:fene Beurtellung glbt
zu yechtlichen Bedenken keineu AnlaB. Sie nimmt zwar nicht 4

ist. Einer Beantwor‘bung dleser Frage bvedurfte es aber
auch nicht; denn selbst wenn die GmbH im Hinblick darauf,
das Bestellachain und Darlehnsantrag und die zweite Anzah- |
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goelten hétﬁe,-fénde diésAnnahme des Berufungsgerichts, dic
Beklagte kdnne auch in diesem Falle wegen ihrer Mitverant-
wortlichkeit fir das ZustandekOmmen des Vertrages selbstin-
dig auf Unterlassung in Anapruch genommen werden, in den
rechtlich nicht angreifbaren tatrichterlichen Feststellungen
cine hinreichende Stlitze. Wenn das Berufungsgericht fest-
stellt, daB die Verhandlungen in . den Geschdfisrédumen der
Beklagten, nicht in denen der GmbH statbgefunden haben, duf
Kurt 5@l als Vertreter der Beklagten aufgetreten ist und
daB der Ge,eellscha'fféiﬁ_der Beklagten, Erich B, der
selbst an der GmbH nicht beteiligt ist, dic abschlicBende
Verhandlung,vom 15. Eebruar 1958 geflinrt hat,. so ist scine
SchiuB8folgerung recntllch nicht zu beanstanden, daB dic
Beklagte ungeachtet dgr Einschaltung der GmbH bei der Ab-
wicklung des‘TeilﬁahlungSgeéchéfts selbstindig verantwort-
lich sei. Sie enkséfiéht“der-sténdigen_hﬁchstrichterlichen
Eechtsprechuﬁg, na@h;&ér in ?élléﬁ dieéer Art nicht nur

der eigentliche Verletzer, sonderm auch derjenige auf Untor-
lassung in Ansprudh“genommen werden kann, der durch seinc
EinfluBnahme zum Eintrltt des gesetzwidrlgen Erfolges,
dessen Verhlnderung 1n selner Macht geatanden hétte, mab-
gebond belgetragen ‘hat (s. u. a, 'BGH 14, 163 - Constanze I1;
BGH 17, 291 - Magnettonband) :

Die Rechtegultlgkelt des Rabattgesetzes vom 25. Noveumber
1933 unterliegt, wle der Senat bereits w1ederholt ausge—
sprochon hat (vgl. GRUR 1958, 487 = NJW 1958, 1140 -
Antibiotica), kelnen Bedenken. '

Bei dex. rabattfeoﬁ%ii;hen Bedrteiiung iat”dés‘serufungs—
gericht ohne Rachtslrrtum davon ausgegangen, daB sich dus
Veréuﬁorungsgeschaft mit J- "im geschdftlichen Vevkechr

"abgespielt hat und daB die Gewhhrung ‘eines Preisnachlasses

“zu Zwecken des wettbewerbs" geschahen ist. Digser Anndhme
steht nicht entgegen, .daB es 31chib01,dem,ﬂeschaft un den



!

des $ 1 RabG angesehen, kann nicht zum Brfolg fiihren. Nach g

._ T - :

Sonderfall des Verkaufes an einen “Kontrollk#ufer" gehan-
delt hat. | ” |

Die Riige der Re#ision;'das Berufungsgericht habe zu Unrech
Rundfunkgerate als "Wdren aes téglichen pPedarfs" im Siunc

der in Rechtsprechung und Schrifttum allgemein vertrctcnen
Auffassung fdllen unter diesen Begriff nicht nur, wie die
Revision meint, %aren, Bt deren Anschaffung oder wenig- :
stons deren Benutzung ein regclm&Blg wiederkehrender Bedax
bestent, sondern alle Waren, die nach der Verkehrsanschau;
ung fir den durchschnittllchen angemessenen Bedarf oeqtlmm
gind und fir die gederzelt ein Bedurfnia auftreten kann.
Zu den \aren des tdglichen Bedarfs sind daher auch solche
Gcbrauchsgutar_zu rechnen, d;ezln groﬁcran Zeitabstdnden A
oder auch nur einmal angeschéfft?zu werden pflegen, wic

Kleider, Biicher, Mbel, Klaviere usw., soweit os sich nichf
wum ausgesprochene Luxasgegensténde wie z.B. Antiqultatcn, :
achte Tcpplche und dgl handelt. Gegen die Annahme, daj3 3
Kundfunkgerite der hler in Eetracht kommenden Art - der :
Listenpreis des von J— gekauften Gertites hat 212,-- DM]
botragen - Geganatande des tagllchen Bedaxfa seien, bestehﬂ
hiernach keine rechtlichen Bedenken (ebense' Hansealischos ]
‘Oberlandesgericht Hamburg in WRP 1958, 29; Baumbach/Hefor- |
ashl, Wetthewerhs- und Warenzelchenrecht 8. Aufl. Anm. 4
zu § 1 RabG) 0y und unter: welchen Voraussetzungen solche 1
Rundfunkgerute auszunehman waren, dle nach Ausstattuna

ist hier nmcht zu eutscheiﬂen.

Das Vorlmogen des welteren Tatbea%andsmerkmales der Vor-
duBerung im Einzclverkauf an den Letztverbraucher nat das,
Berufungsgericht aus der Arwagung bejaht, dad nach dem
gcsetzgeberlgchen”ngek,deerbpschrift.def'Begriff "Letzt
vorbraucher" im Gegensatz zu den Wirtschaftsstufen dor

. -
. B



Guterhezstellung und -vertellung stehe und dahew auch den-
Jcnlgen umfasse, ée” elne Ware 1m 91gcnen Namen, abexr fir

Dem kann unbédenklicﬁ‘baigetretgn'werden, wonn der Aui-
traggeber, fir dossan Rechnung gekéuft wird, diec Ware zuyr
Deckung scines perstinlichen Lebensbedarfs verwendet, und
dic Weitergabe der Ware an ihn sich nicht als cin neucs
UmSabzgeschéft'unter73insdhaitung einer wéiteren Viivt-
schaftsotufe darstellt (s. u.a, Godin/Hoth, Wettbowerbs-
recht Anm. 13 zu § 1 RabG; Eezme&/ﬁneger, Zugabe- und
Kabattrecht, Anm. 10 zu § 1 RabG; Baumbach/Hofermehl

Anm. 14 zu § 1 RabG). Ob - w1efd;q Revision meint - dex
hier zur Brorterungystghende'Faigg daB der Auftraggeber
'selbst den Einzelhandel mit Weren der fraglichem Art be-
treibt uhd‘deﬁ'Kduf Zur ﬁberwachung dés‘Gcschﬁfisgcbarcns
cines Mitbewerbers und mogllcherweise nicht in dexr Ab-
sicht dor Deckung eines elgenen Lebensbedarfa hat vor-
nehmen lassen, anders 2 beurteilen ist, oder ob der Auf-
traggeber auch 1n einem solchen Palle deshald als Letzi-~
verbraucher im Sinne des Rabattgesetzes anzusehen 15t,'wall
exr die Ware nicht mit dem Ziel der WeiterverduBerung im
“-gewohnllchen Geschaftsgang erworben hat, das Umsatzgoschiit -
vielmehr mit der ¥ ~ullung des verfolgten Bewciszweckos '
- zum endgultlgqn Abachluﬁ gekommgn ist, yedurf keinoer Eni-
scheidung, da die Klége nurlauf Uhter1assﬁng kiinftigor
bcchtsverlctzungen gerlchtet 1st Ein Unterlassungsan~

N spruch ist namlxch, wie das Berufungsgerlchb in cinor
Hilfobegrindung reﬁhtlich bedenkenfrei aaxlegt ‘auch dann
- gerechtfortigt, wenn ,J o und der Kléger als sein Auf-
 traggeber nicht als Letztverbraucher im Sinnc dos GC»QLALS
anzusehen sind, 4a.. das Verhalten der Beklagﬁen gegcnubcr
dem Kontrollkﬁufar, der sxch aen Anschein. eines ¢chteon

o Letztvorhrauchers gegeben hat, jedenfalls dic filr eine

' vorbeugende Unterlaseungsklage erforderllche Beeintrachtia




entspricht dem fir das gesamie Weiltbewerbsrecht und im be-

-ist, wenn bereits eine vpl;endetc‘Rechtsverletzung begangen

wirklichte Rechtsverletzung drohend bevorsteht (RGZ 101,

?aaO) Voraussetzung fﬁr die Anwendung das Rabattgosetzoa

. ,dung mlt der Darstellung des’ unstre;tigen Sachverhalts 1at§ 

-9~

gungsgefahr beweist. Diese Auffassung des Berufungsgerichtis 8

sonderen auch fiir das Rabatt- und Zugaberecht anerkannten 1
Grundsatz, dad ein Unterlassungsanspruch nicht nur gegceben

worden ist,‘sondern'éﬁdh, wenn cine bither noch nicht ver-

138, 3405 104, 3763 BGH 2, 394, Kanseatisches Oberlandes-
gericht Hamburg in WRE 1958, 29; Reimer/Krieger, § 12 kubG
Anm. 1 iVm § 2 Zugabeverordnung Anm. 9 f£f). DaB im Streit-
falle eihe solche;Géthr:droht, hat das Berufungsgerichti :
unter rechilich einwandfreier tatrichterlicher Wirdigung
des unstreitigen Sachverhalts angenommen.

Auch dic - seitens déf'Revision nicht angegriffehe - Auf-
fassung des Berufungsgerlcbts, die Beklagte habe dem Xon-
trollkdufer J-elnen "PreisnachlaB" im Sinne von § 1
Abs. 2 RabG gewahrt, 1st rechtlich nlcht zu beanstandcno

Die gesctzliche Regalung ver#olgt nicht den Zweck, Preis- ]
unterbietingen échlechihin.z& ﬁerhindern, sie bindot vicl- }
mehr nur den Verteiler der letzten Wirtschaftsstufo an dalce ;
von ihm selbst angekundlgﬁen oder -allgemein geforderton ]
2reise (BGB GRUR 1958, 48?, Hanseatisches Oberlandesgezlchti

ist daher, daB der Verkﬁufer gegeniiber dem von ihm selbst
angekiindigten oder gefor&erten Preis elnan Nachlaﬁ gowahxt,?
DaB diese Vorausset:"jg im vorllegenden Falle gegeben ist,
hat das Berufungsger.ﬁht zwar nlcht im einzelnen dargelegt; 8
aus dem gesamten Inhaltnder Entschaidungsgrﬁnde in Verbin- §

jedoch zu entnehmen,: daB es . den im. Katalog der Firma Grundf
fir das gekaufto Gerht angegebenen Llatenprels von 212,~- ﬁ
als den seitons der Eeklagten angekﬂndzgten und boi Dlrcktf
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verkdufen allgémein geforderten Preis angesehen hat. Ls
stiltzt diese Annahme offemsichilich auf die Tatsache, daf
bei den Vertragsverhandlungen der Katalog der Hersteller-
firma zugrunde gelegt worden ist und dald dic Beklagte als-
dann einen Nachla8 ir Hohe von 10 « gegeniiber dem Liston~
preis bewilligt haf(

Diecse Wirdigung 1aBt,éihen-Rech$sfehler nicht erkennen.
Sie beruht auf der allgemeinen Erfanrung, dad Einzelhéndler
und auch GroBhindler beim Verkauf an den’ Lctztvexbrauchcr

- in der Kegel die Preise fordern, die der her&teller ent-

Iv.

vieder verbindllch vorgeschrieben oder wenlgbtens als Richt-
preisc vorgeschlagen hat. Im ibrigen kommt eé nicht darauf
on, vie der Unternchmer -seine Prelsankundigung verstanden
wissen will, oondern darauf, wie sie von den angesprochenen
Verkehrskrclsen‘tatsachllch verstanden wird (BGH 27, 369

= NJW 1958, 1349). Wird eine Prelsllste 1n dor Welse, wig
ca im vorllegenden Falle geschehen 1st, zum Gegenstand der
Vertragqverhandlungen gemacht, so bestehen keinc rechtlichen
Bedenken gegen le Annahme des. Berufungsgerlcth, daB der

‘Kunde erfahrungsgemaﬂ hleraus entnehmen werde, der Untei-
nehmer biete die Ware zum Llstenpre1s an und mache sich

valsdann von diesem geferderten eder angekﬁndlgtcn Preis .

ein Nachlasi. gewahrt, sa bedeutet das einen VerstoB gegen

Dem hiernach aus § 15 RabG begriindeten Unterlassungsan-
spruch kann auch nlcht die EBinrede der allgemelnen Arglist
entgegengehalten werden, dlc die Rev131on damlt bogrﬁndot,
dap der Klidger sich zur Faatstallung eznea Rabattversboﬁes‘
des unsittlichen Mlttels der Verwendung eines ‘agent provo-
catcur bedient habe. Las im Geschaftaloﬁon nicht sclten

~angowandte Mittel des Kontrollkaufs ist, wie das Beru-

fungsgericht zutreffond ausfiihrt, keineswegs allgemein als




Hinweise aus Kundenkreisen darauf aufmerksam gemacht vor-

in diesem Falle naeh
- anspruch nicht erhe ;3
su dem Rabattverstuﬂ aehuldlg und damit selbst strafbar ge-f

_verhalt fir die Annanme einer Anstiftung 1m Sinne des & 48h
. StuB nicht auarclcht. ' : 2

sittenwidrig anzusehen, sondern nur wenn die Umstdnde des
Einzelfalles hierzu hesonderen AnlaB geben, etwa wenn dor
vtiettbewerber, ohne hinreichende Anhalispunkte fir ecinc
bereits begangbne*bdér bevorstehende Rechtsverletzung zu
haben, lediglich‘dib Absicht verfolgt hat, den Mitbewcxber.
"hineinzulegen" (Baumbach/ﬁefermehl aa0 Einleitung zuwm
UWG Bem. 215). :

Solche Umetinde sind hier gight gegeben, denn nach den
Feststellungen des~Be£ufnngsgerights war der Klédger durch

den, daB die Beklagte'in mehreren Fidllen unzuléssige ko- ;
batte gewshrt habe. Daher kann ihm ein bercchtigtes Intered
se an der Aufklarung des Sachverhalts nicht abgesprochcen i
und kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB er sich hierzu?
des Mlttols eines Kontrollkaufes bedient hat. |

Vorsorglich - némlich fﬁr dén Fall,'daB'ihre Binwendungen
gegen dic Annsghme eines vollendeten Verstofies gegen das

Rabattgescts erfolglf_ b1a1ben sollton - gtiitzt sich die -3
Revision schliaﬁllcﬁ auf die Erwigung, daB der Kléger duché
reu und Glauben einen Unterlassungbaff
kdnne, da er sich dann der Anablftun;

macht habe, Auch dlesas Vorbrlngen nbblgt nicht zu einer
Bcklagten, namlxch der Verkauf des Rundfunkgerats an den. 5
Kontrollkéufer: Jlllllb einen vollendeten sirafbaren VezutoB
gegen dic Rabattvorschrlften ‘darstellt oder ob os etwa ;
an dem gesetzlichen Tatbeatbndsmerkmal eines Verkaufs an .
den Letztverbraucher fehlt, ‘denn das Vorbrlngen mud scnon¥§
deshalb ohne Erfolg bleiben, weil dex festgestellte bach—%.
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‘ Das Berufungsgerichtﬂhat lediglich festgestellt, daB ein
PreisnachlaB von etwa 10 % gegoniiber dem im.Katalog der
Herstellerfirma angégebehén Preise:voreinbart worden ist,
und dic Behauptung der Beklagten, der Kontrollkdufer

J D habve um Gewahrung eines Preisnachlasws rebeton,
“als moglicherweise zutreffond unterstellt. Es fehlt je~
doch an der Feststellyng des weiteren Erfordernisses ciner
strafbaren Anstiftung, daB die Vertreter der Beklaghten crut
~ durch die Bitte des Kontrollkiufers zu dem Preisnachlal

- bestimmt worden sind;_Einer‘aolchen ausdriicklichen Fest-
stellung hdtte es aber bedurft, denn nach Lage der Sache
liegt die Annahme nahé__, daB nicht erst die Bitie JlllDe
den EntschluB dor Beklagten zu einer Rabattgewdhrung her-
vorgerufen hat, sondern daB die Beklagic diesen Entschluf
bereits allgemein und fiur jeden einzelnen vorkommenden
Direktverkauf gefaft hatte und daher nicht mehr zu der Tat
angestiftet werden kennte (vgl Leipalger Komm.;zum StGB,
B. aufl., § 48 Anm. 2 bi :

B mihdeS%en fehlt eé‘abei an'hinréichenden Ahhalbspunkton
dafiir, daB der I{lager und sein Beaﬂﬁragter I it dem
~ wonn auch nur bedingten ~ Vorsatz gehandelt habon, bei

- der Boklagten den hntachluﬁ zur Tat hervorzurufen. LaB

ctwa insowelt ein.wesentlicher Tatsachenvortrag der Be-
klagien vom Berufungsgericht ﬁbergangen worden 801, hat

dic kKevision nicht- geltend gemacht. Naeh seincn uny1dcr~

- @prochenen Vorbringen ist dex Kléger durch ﬁitteilungen

- aus Kundonkreisen darauf hlngew1esen worden, das dic Be-~
klagte fortgosetat Rabatbveratﬁﬁa ‘begangen habe. Wenn er
daraufhin cinen Kontxollkauf veranlaﬁb hat, so kann in
Ermangelung hinreichender Anhaltspunkte nicht ohne weitores
davon ausgegangen werden, daB sein Wille darauf gerichict
gewesen sei, bei der Beklagten den hntschluB Zur Gewahrung .
geaotzwidrmgez Preianachlasse erst herba;zuf&hren, o8 iut



. MAoliehkeit in Betracht zu ziehen, dad der Kldager und

. ziger Koma. § 48 Anm; 2 d)

' _‘_Lababtverstbﬁan bel'
’dle Annahme rechtfe

 diesen EntschluB bereits zuvor gefaBt und fortgesetzt be-

43 ff
vielmehr die - weder durch den Vortrag der Beklagten noch :
durch -dic Feststellungen des Berufungsgerichts ausgerdunte -

tgtigt, und das sie mit ihrem Vorgehen lediglich den Nach- -
wels eines solchen foftgesetzten Teliktes und die Unter-

blndung welterer gesetzw1drlger Elnzelhandlungen ‘bezweckd
haben. Verhdlt es 31ch so, dann ist - anders als in dem

Falle dex Entacheldung in BGH 8, 83, 86, auf den sich dic |
Beklagte beruft, der ;edach einen in. diesor Beziehung wcsent
lich abwelchendon &achverhalt zum Gegenstand hat - fir dic
Annahme einer strafbaren Anstiftung kein Kaum (8. u.a. Leip-

Dlo Vorinstanzen haben der hlage hlernach mit Recht Staot— i
gegoeben. Auch in der Rlchtung, aaB die Verurtellung auf
Fornsehgeriite erstreekt worden ist, obwohl die Vorlnstanzcn'
den ¥all Gr@l® richt zum Gegenstand ihrer Entscheidung
gemacht haben und cs sSich im Falle JENNEDD AUT um ein Rund- ;f
funkgerdt gehandelt hat, sind Bedenken nlcht zu erhcben; :
denn beide Waren atehen sich nach Herstellungs— und Ver-
tricbsstétten und - hlnaiehtllch der Abnehmnrkromso 80
nahe, daf die Festatai“ung einer drohenden Gefahr von
‘ndfunkgerﬁten ohne weiteres auch
fgt, die gleiche Gefahr bestehe b01
der Verauﬂerung vdn ?ernaehgerﬁten.'

-
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VI. Dic Revision der Beklagten war demnach mii Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuwcisen.

Kriigor-Nicland Jungbluth Pehle
Spengler Ebel
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