Naclischlagewerk: ja %j
Amtliche Sammlung: nein '

Die Zeitschriftentitel "Elektrotechnik" wund "Deutsche
Elektrotechnik" sind verwechslungsfihig.

BGH, Urt.v.17. Mirz 1959 - I ZR 21/58 - OLG Niirnberg



I ZR 21/58

Verkiindet
17.M8rz 1959
Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Kechtsstreit

der Firma V@R-Verlag Kommanditgesellschaft in VNN,

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

gegen

VEB Verlag iy, ralEnG@ED NN -3k

vertreten durch den Verlagsleiter Herbert Saodiiiii,
Beklagten nnd Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt < iNINGS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Midrz 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichier Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr. Weiss,
Dr. Spreng und Dr. Idscher

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 26. November 1957 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer:; des Landgerichts Hiirnberg-
Fiirth vom 3. April 1957 wird mit der MaBgabe zu-
riickgewiesen, daf die ﬁrteilsformel folgende
Fassung erhalt: ’



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law
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I, Dem Beklagten wird bei Meidung einer fiir
jeden Full der Zuwlderhandlung festzuset-
zenden Geldstrafe in unbeschrénkter Ldhe
oder iaftstrafe bis zu sechs Monalten ge-
gen seinen Verlagsleiter verboten, eine
Zeitschrift mit dem Witel "Deutsche
Elektrotechnik" herauszugeben und zu ver-
breiten.

IT. Der Beklagte wird verurteilt, seinen Antrag :
an die Deutsche Bundespost auf Zulassung |
der "Deutsche Elektrotechnik" betiltelten i
Zeitschrift zum Postzeitschriftenvertrieb ;
zuriickzunehmen und in die ILoschung der ;
Zeitschrift "Deutsche Elekirotechnik" in
der Posizeitungsliste einzuwilligen.

Dexr Beklagte hat die Kosten des gesaumten Rechts-
streits zu tragen, mit Ausnahme der der Klégerin i
durch die Verweisung an das Landgericht Nilrnberg-

fiirth entstandenen Mehrkosten; diese hat die Kl&-
gerin selbst zu tragen.
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Tatbestand:

Die Klégerin gibt unter dem Titel "Elektro-Technik"
eine in ihrem Viirzburger Verlag wochentlich erscheinende
Zeitschrift mit fachwissenschaftlichen Abhandlungen iiber
elekitrotechnische Fragen und Anzeigen der Elektroindu-~
strie heraus. Der Titel ist fiir sie seit dem 18.h#rg
1955 unter l\lr“. 211 in die Zeichenrolle des Leutschen
Patentamts farbig in der Weise eingetragen, daB die
Viorte "ELEKTRO TECHNIK" gweizeilig in roten Druckbuch-
staben auf gelb-weiBem Untergrund erscheinen, wobei
in dem gelben Feld in Hohe des Zwischenraumes der bei-
den Worte ein kleines schwarzes Wappenschild mit eineum .
stilisierten Vogel gezeigt wird, der Zeitungsblitter
im Schnabel trégt. Die Klégerin benutzt ihr Zeichen
in der eingetragenen Form auf dem Titelblatt ihrer
Zeitschrift: Der Beklagtie, ein "volkseigener", im Ost-
sektor Berlins gelegener Verlag, bringt unter dem Y'i-
tel "Deutsche Elektrotechnik" ebenfalls eine Fachzeit-
schrift in den Verkehr, die monatlich erscheint und
auch im Bereich der Deutschen Bundesrepublik verbrei-
tet wird. Beide Verlage haben ihre Zeitschriften unter
den vorgenanniten Titeln in die Postzeitungsliste 1957
des Bundespostministeriums (Posizeitungsamt Berlin)
eintragen lassen.

Die Kldgerin erblickt in der Verwendung des Titels
"Deutsche Elsktrotechnik" durch den Beklagten eine
Verletzung ihres Warenzeichens und Titelrechts.

Der Hechitsstreit hat folgende Vorgeschichte: Die
klsgerischen Geschiéftsfithrer Arthur Gustav VEEP und
Iudwig VG hatten bis 1948 in Possneck (Thiiringen)
unter der Firma Vegii)-Verlag in Form einer Xommanditge-
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sellschaft einen Zeitschriftenverlag, in dem sie seit
1914 u.a. das Inserationsorgan "DIer BElekiro-iiarkt"
herausgaben. Mitte 1940 dnderten sie diesen Titel in
"Elektro-Technik" um (Untertitel "frither: Der Elektro-
Markt"). 1943 erfolgte auf Grund wirtschaftspolitischer
Anordnung die Zusammenlegung dieses Fachblatts mit
einer anderen Zeitschrift unter dem gemeinsamen Titel
"Blektro~Technik und Elekirischer Angzeiger". Im Jahre
1945 nach Kriegsende wurde der Pdssnecker Verlag unter
preuhsnderschaft gestellt, im Oktober 1948 wurde er ent-
eignet. Noch vor der Enteighung griindeten die friheren
Inhaber des Possnecker Verlages, nach Loschung der Kom-
manditgesellschaft, in Koburg eine Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung mit dem alten Verlagsazweck unter
ibernahme der Aktiven und Passiven der VE-Verlag XC.
Die im Wiederaufbauvu stehende Gesellschaft, die Rechig-
vorgingerin der Klégerin, kiindigte bald dem fritheren
Kundenkreis das VWiedererscheinen der frither im Poss-
necker Verlag erschienenen Fachzeitschriften, auch

der "Elektro-Technik", an. Am 4. M&rz 1949 erschien im
neuen klédgerischen Verlag die Zeitschrift "Elektro-
Markt" mit dem Untertitel "Elektro-Technik". Seit dem
1. Oktober 1949 trigt diese Zeitschrift den Titel
"Elektro-Technik". Der beklagte Verlag, der sich als
Kachfolger der VEB-Verlag KG Péssneck betrachtet,
kigpdigte seinerseits schon 1946 das Erscheinen der
Zeitschrift "BElektro-Technik" an. Ab 1. Mai 1947 gab
er sie als Beilage zur Zeitschrift "Die Technik"
heraus, seit dem 1. Juli 1947 brachte er sie als
selbstindige Zeitschrift unter dem Titel "Elektro-
technik" in den Verkehr.

In einem Vorprozef (1 U 107/50 OLG Bamberg) erwirk-
te die Klégerin gegen den damals als GmbH bezeichneten
Beklagten das rechiskriftig gewordene, mit Strafandrohung
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versehene Verbot, eine Zeitschrift unter deum Titel
Elektrotechnik” herauszugeben. Beide Parteien beriihm-
ten sich in jenem Verfehren des ausschlieBlichen Rechts
zum Gebrauch des Zeitschriftentitels "Elektrotechnik™.
Das Urteil des Oberlandesgerichts Bamberg vom 21.Mai 195)]
fihrt aus: Die Kldgerin sei die Rechtsnachfolgerin der
friheren V@ip-Verlag KG in PSssneck und habe mit der
besonderen Bezeichnung "Elektro-Technik" fiir ihre Zeit~
schrift bereits im Jahre 1943 Verkehrsgeltung erlangt,
dies auch nach dem Kriege nicht verloren gegangen sei.

Sie komnme als die "Fritherberechtigte" gemdB § 16 UWG

von dem Beklagten verlangen, daf er fiir seine Zeitschrift
die Weiterbenutzung des Titels "Elektrotechnik" unter-
lasse.

Der beklagte Verlag hat das Urteil nicht mit der
Revision angefochiten. Er hat seinen bisherigen Zeit-
schriftentitel "Elektrotechnik" in "Deutsche Elektro-
technik" abgedndert. Die Klégerin meint, daB gleich- -
wohl die Verwechslungsgefahr weiterhin bestehé und die
Abdnderung in Wahrheit nur eine Umgehung des rechtskrafti-
gen Urteils vom 21. Mai 1951 darstelle. Das Beiwort
"Deutsche" habe keine Unterscheidungskraft, im miindlichen
Verkehr werde iiblicherweise das Wort "Deutsche" ganz
weggelassen.

Die Kliégerin hat im vorliegeﬁden Rechtsstreit be-
antragt, dem Beklagten unter Strafandrohung zu verbie-
ten, eine Zeitschrift unter dem Titel “Deutsche Elektro-
technik" herauszugeben und zu verbreiten, ferner ihn zu
verurteilen, seinen Antrag an die Deutsche Bundespost
auf Zulassuhg zuh Postzeitschriftenvertrieb zuriickzuneh-
nmen und in die Ldschung der Zeitschrift "Deutsche Elektro-
technik” in der Postzeitungsliste einzuwilligen.
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Der Beklagtie hat Klageebweisung beantragt. Lr
vertritt die Auffessung,., dal er mit seinzsr neuen Be-
zeichnung eine klare und ausreichende Unterscheidung
gegeniiber dem Yitel der Klégerin herbeigefiihrt habe.
Pachzeitschriften kbonnten nicht darsuf verszichten,
das von ihnen behandeltie Sachgebiet bereits durch
den Titel kundzutun. Bei dem neugewdhlten Titel seil
weder akustisch noch optisch eine Verwechslungsge-
fahr gegeben. Der durch den Zeitungsiitel -ange-
sprochene Fachmenn priife vor dem Erwerb den Inhalt
der Zeitschrift und beschrinke sich nicht auf das Le~
sen des Titels. Beide Zeitschriften wendeten sich nur
an einen begrenzten Interessentenkreis. Im iibrigen
sei die Zeitschrift der Kliégerin in erster Linie ein
Inseratenblatt, wdhrend die Zeitschrift des Beklagten
vor allem wissenschaftlich-technische Fragen behandle.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klage-
antrage verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen. Mit der Revision begehrt die Kldgerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.
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I. Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
des lL.andgerichts eine Verwechslungsgefahr zwischen den
Zeitschrifientiteln "Elektro-Technik" und "Deutsche
Elektrotechnik" verneint. Das zusammengesetzte Haupt-
wort "Elektrotechnik" sei, so filhrt das Berufungsge-
richt aus, im Zeitalter der Technik ein Wort des tég-
lichen Sprachgebrauchs. dessen Eintragung in die Zei-
chenrolle des Patentamts nur erfolgt sei, weil das Pa-
tentant in Ubereinstimmung mit dem Oberlendesgericht
Bamberg der Kligerin fiir ihr Woritzeichen Verkenhrsgel-
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tung zugebilligt habe (§ 4 Abs. 5 WZG). Der oplische
Eindruck der sich gegeniiberstehenden ‘'itel seil indes-
sen so unterschiedlich, daB schon einem fliichtigen
Durchschnittsbetrachter die Verschiedenartigkeit auf-
Talle. Erst recht gelte dies fiir Fachleute, die fiir

den Erwerdb der Zeitschriften als die beteiligten Ver-
kehrskreise allein in Betracht kdmen. Eine Verwechs-
lwngsgefahr werde auch dadurch ausgeschaltet, daB die
Zeitschriften ilirem Inhalt nach verschieden ausgestal-
tet seien. Im iibrigen habe sich auch das fachlich in-
teressierte Publikwn angesichts der Vielzahl von Fach-~
zeitungen lingst daran gewbhnen miissen und auch gewdhnt,
auf geringe Unterscheidungsmerkmale zu achten. Wer eine
von Natur aus schwache Kennzeichnung wédhle, miisse zudem
in Kauf nehmen, daB Kennzeichnungen shnlicher Art all-
méhlich zu einer gewissen Schwéchung seines Zeichens
fihrten.:

Auch akustisch sei eine Verwechslungsgefahr nicht
festzustellen., Die KlHgerin habe in keiner VWeise darge-
tan, daB die Zeitschrift des Beklaglien im Geschifts-
verkehr miindlich und ohne'Vorzeigen eines Exemplars an-
geboten wiirde. Auch wiirden Zeitschriften und Zeitungen
mit hdufig wiederkehrenden Titelworten in aller Regel
mit ihrem ganzen Tiiel genannt. Dazu zwinge schon die
PMille der in Jingster Zeit erscheinenden Zeitungen und
Zeitschrifteh (Neue Illustrierte, Bunte Illustrierte
usw. ). Bei der gegebenen Sachlage sei auch eine Verwechs-—
lungsgefahr im weiteren Sinne zu verneinen. '

Es ist der Revision zuzugeben, dafl diese Ausfiihrun-~
ten des Berufungsgerichts einer rechtlichen Nachpriifung
nicht standhalten.
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ITI. 1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegan-
Zen, dal fir die Klégerin ein Warenszeichen eingetragen
ist und die Klédgerin sich zur Begriindung ihrer Klagean-
spriiche auf das durch die Eintragung begriindete rormli-
che Zeichenrecht (§§ 15, 24, 31 WiG) stiitzen konue.
Zwayr hitte es nidher gelegen, die Prifung der Verwechs-
lungsgefahr unter dem Gesichtgpunkt der Bestimmung des
§ 16 Abs. 1 UWG vorzunehmen (vgl. BGHZ 26, 52, 60 ff -
Sherlock Holmes)., nach der auch in dem Vorprozef das
Oberlandesgericht Bamberg den Beklagten zur Unterlas-
sung der TFihrung des Titels "Blektrotechnik" verurteilt
hat. Indessen rechtfertigt auch eine Priifung wnter
warenzeiéhenrechtlichen Gesichispunkten eine Verurtei-
lung des Beklagten.

ir die Begriindung seines Standpunktes hat das
Berufungsgericht nur die Verwechslungsfihigkeit der
Worte "Blektro-Technik" und "Deutsche Elektrotechnik"
untersucht. Im Trgebnis ist hierin fiir den zur Entschei-
dung stehenden Sachverhalt ein entscheidungserheblicher
Rechtgirrtum nicht zu erblicken..

Zwar besteht das fiir die Kl#gerin eingetragene
Zeichen aus einer Kombination des Bildbestandteils, ném-
lich des kleinen Wappenschildes mit dem V@ sowie
des Wortbestandteils "Elektrotechnik". Gleichwohl be~
stehen keine Bedenken, daff das Berufungsgericht nur dewn
Viorthestandteil des Zeichens der Priifung der Verwechs-
lungsgefaur zugrunde gelegt hat. Der Gesanmteindruck
eines zusammengesetzten Zeichens wird.entscheidend durch
scine wesentlichen Elemente beeinflufit, wobei allerdinygs
die schutzunfihigen Teile nicht ganz unberiicksichtigt
bleiben diirfen. Im Streitfall leitet die Kldgerin die
Verwecuslungsgefahr lediglich aus dem Wortbestandteil
des Zeichens her. Sie vertritt mithin die Auffassung,das
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das Wort "Elektrotechnik" charakteristisch filr ihr Zei-
chen seili und dieses allein fiir den Verkehr kennzeichne.
Pie Bejahung einer Verwechslungsgefahr mit der von der
Beklagten fiir ihre Zeitschrift gewdhlien Bezeichnung
héngt unter diesen Umstdnden entscheidend davon ab, ob
dem Wortbestandteil des kliégerischen Zeichens losgeldst
von dem Gesamtbilé eine ausreichende Kennzeichnungskraft
sukommt. Das wird im folgenden zu priifen sein.

2. Bine Priifung der Prioritidtsrechte der Klagerin
an der Bezeichnung "Elektrotechnik" hat das Berufungsge-
richt nicht vorgenommen. Das war entgegen der Annahne
des Beklagten auch nicht erforderlich. Soweit der Be-
klagte in der Vergangenheit gleichfalls die alleinige
Bezelchnung "Elektrotechnik" als Titel seiner Zeit-
gchrift verwendet hat, ist ihm eine solche Benutzung
bereits durch das rechiskréftige Urteil des Oberlandes-
gerichts Ba&berg vom 21. Mai 1950 untersagt worden. Hier-
nach stellt sich im Streitfall die Frage iiberhaupt nicht,
ob sich der Beklagte dem formalen Zeichenrecht der Klége-
rin gegeviiber auf ein #lteres Recht an der Bezeichnung
"Elektrotechnik", damit gegebenenfalls auch an der Be-
zeichnung "Deutsche Elektrotechnik" stiitzen konnte.

5. Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung der
Verwechslungsgefahr der sich gegeniiber stehenden Bezeich-
nungen angenommen, der Wortbestandfeil "Elektrotechnik"
habe sich im Verkehr als Herkunftsbezeichnung fiir die
Zeitschrift der Kldgerin durcngesetzt. Soweit das Beru-
fungsgericht sich hierfiir auf die Eintragung des Zeichens
in die Zeichenrolle bezogen hat, reicht diese Begriindung
allerdings nicht aus. Denn die Eintragung des Zeichens
in der Zeichenrolle ist, wie erdrtert, nicht fiir den
Wortbestandteil allein, soandern nur fiir die Kombina-
tion von Wort- und Bildbestandteil erfolgt. Die Eintra-
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gung des Kombinationszeichens kann mithin allein noch
nicht als Beweis gewertet werden, daB die BDezeichnung
"ELEKTRO TECHNIK" auch einen selbstiéndigen Schuts ge- -
nieft. fine Befragung der beteiligten Verkehrskreise
seitens des Patentamts iiber die Verkehrsdurclhsetzung

des Wortbestuandteils hat, wie die Zeichenakten ergeber,
nicht stattgefunden. Indessen hat das Berufungsgericht
zusidtzlich auf das oben zitierte zwischen denselben Par-
teien ergangene Urteil dés Oberlandesgerichts Bamberg
verwiesen, ohne allerdings insoweit im einzelnen Stel-
lung zu dex Stédrke der Kennzeichnungskraft zu nehmen.

In dem rechiskriftigen Urteil des Oberlandesgerichts
Bamberg ist festgestellt, daB sich die Begzeichnung
"Elektro-Technik" fiir die Zeitschrift der Kligerin

schon im Jahre 1943 im Verkehr durchgesetzt habe. Das
Urteil hebt hervor, daB die Zeitschriften der Klégerin
vor dem zweiten Weltkrieg auf den verschiedensten tech-
nischen Gebieten in Industrie, Handel und Gewerbe ieli-
ruf genossen héitten. Die Zeitschrift "Elektro-Technik!,
die aus der bereits seit dem Jahre 1914 herausgegebenen
Anzeigenzeitschrift "BElektro-larkt" hervorgegangen sei,
fihre ihren Titel seit dem Jahre 1940. Die allgemeine
Viertschédtzung, derer sich der "Zlekiro-Markt" in Fachkre
gen daenk der Qualitdt der Zeitschrift ganz allgemcin
erfreut habe, sei bei den 12 - 15 000 Beziehern auch un-~
ter ihrem neuen Namen erhalten geblieben und diesem zu-
gute gekommen. Der Beklagte habe nicht bestritten, aaf
Bevieher- und Interessentenkreis der Zeitschrift unter
ihrer neuen Bezeichnung nicht zuriickgegangen seien. Der
einmal erworbenen Verkehrsdurchsetzung habe es auch kei-
nen Abbruch tun konnen, da8 die Verlegerfirma unter dein
Druck kriegshedingter Anordnungen vom April 1943 ab bis
zu der vorliufigen Einstellung des Betrieves gezwungeun
gewesen sei, ihre Zeitschrift mit einem anderen Blatt
zusaummenzulegen und ihr voriibergehend die Bezeichmung
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"Elekiro-Technik und Elekirischer Anzeiger" zu geben.
Die Verkehrsgeltung des Titels "Elektro-Technik" hat
nach den eststellungen des VorprozeiBurteils auch noch
im Jahre 1949 bestanden, als die Kligerin ihren friiheren
Titel erstmals wieder in Alleinstellung in der Bundesre-
publik verwendet hat. Dariiber hinaus hat sie auch im
iai des Jahres 1951 vorgelegen, wie die '"atsache be-
weist, daf das Oberlandesgericht Bamberg zu diesem
Zeitpunkt die Beklagte verurteilt hat, die Fihrung

des Titels "Elektrotechnik" zu unterlassen. DaR diese
Feststellungen iiber die Verkehrsgeliung des Titels
"Elektro-Technik" im Vorprozef getroffen sind, wiirde
seibst dann rechtlich unerheblich sein, wenn das Urteil
nicht zwischen denselben Parteien ergangen wire (BGHZ 16,
82, 86 £ff - Wickelstern). Fir die Annahme, die hiernach
nicht unbetrédchitliche Verkehrsgeltung des Titels seil
etwa in der Jolgezeit verlorengégangen, fehlt es an je-
dem Anhaltspunkt. Der Beklagte hat keinerlei substan-
tiierte Behauptungen aufgestellt oder Beweis dafiir ange-
treten, daf ein solcher Verlust nachtréglich eingetre-
ten sei.

4., Entgegen der Annahme des Berufungsgericats kann
¢és im Hinblick auf diese Verkehrsgeltung des Worthe-
standteils "Elektrotechnik" nicht zweifelhaft sein.
dafl eine Verwechslungsgefahr zwischen den sich gegeniiber-
stehenden Bezeichnungen "Elektrotechnik" und "Deutsche
Elektrotechnik® besteht. Die Beifiigung des Wortes
"Deutsche" zu dem Titel des Beklagten ist angesichis
seiner Farblosigkeit keinesfalls geeignet, die Gefahr
eines Irrtums hinsichtlich der Herkunft der Zeitschrift
auszuschalten und die Verwechslungsfihigkeit beider Wi-
tel 2zu beseitigen. Tatsiéchlich besagt das Wort "Deutsche"
nichts anderes, als daB die Zeitschrift dem deutschen
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dprach~ oder Volksgebiet entstammt, also fiir dieses Ge-~
biet das #Feld der Elektrotechnik behandelt. Diese Voraus-
seltzungen treffen auch fir die Zeitschrift der Kligerin
zu. Dem Sinngehalt nach kann die Hinzufiigung dieses Vior-
tes demzufolge keinesfalls geniigen, den Titel des Beklag-
ten, in dem das charakteristische und bestimuende Vort
nach dem Gesagten allein die Beselchnung "Eleklrotechnik™
igt, von dem Titel der Klégerin zu unterscheiden.

Bs kommt hiernech nicht einmal entscheidend darauf s
an, ob eine Verwechslungsféhigkeit auch nach dem VWortbild A
und der Klangwirkung bestcht. Entgegen der Auffassung '
des Berufungsgerichlis kann indessen eine Verwechslungs- |
gefahr jedenfalls nach dem Wortklang gleichfalls nicht L
geleugnet werden. Beide Titelbezeichaungen werdein allein
durch das Wort "Elcktrotechnik" bestimmt. Auch das Beru-
fungegericht rdumt ein., daf die verwendeten Zeitschrifien-
titel sich im Klange éhneln. Es meint indessen, Zeit-
schriften vom Format und Preis der "Deutschen Elektro-
technik" wiirden nicht im Zeitungsverkehr offentlich zuw
Verkauf ausgerufen, wie dies bei allgemeinen Tageszei-
tungen der Fall sei. sondern in besonderver spezieller
Werbetdtigkeit verbreitet. Schon die Fiille der erschei-
nenden Zeitungen und Zeltschrifien zwinge in aller Regel
dazu, jewells den ganzen Titel zu verwenden. las Beru-
fungsgericht hat, wie es an anderer Stelle (S. 12 BU)
hervorhebt, keine Feststellung dariiber getroffen, in
welcher Weise der beklagte Verlag seine Zeitschriften
tatsdchlich in den Geschaftsverkehr bringi. Geht man abev
selbst davon aus, .daB der Absatz nicht im Strafenverkeh»
erfolgt, so bleiben gleichwohl noch geniigend Fehlerquel- 1
len {ibrig, beispielsweise bei fernmiindlichen Bestellungen
oder auch bei Bestellungen, die auf Grund einer persdali-
chen VWerbung des Beklagten oder durch Werbemittler erfol-
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#en., ui eine Verwechslung zu bewirken. Es kann keines-
vegs unterstellt werden. bei dieser Art von Bestelluin-~
gen werde das VWort "Deutsche" jeweils so klar betont
oder herausgestellt, daf damit eine Verwechslungsgefahyr
ausgerdumt wiirde. Die Lebenserfahrung spricht dagegen.

Iiine Verwechslungsgetfahr wird auch nicht dadurch.
ausgegchaltet, dal der Eintrag in der beli den Postanstal-
ten aufliegenden Postzeitungsliste die Zeitsclhiritt des
Beklagten unter dem Buchstaben D (Deutsche Elektrotech-
nik) vermerkt und in der Rubrik "Bemerkung" mit der Ab-
kiirzung SBZ erscheint, wdhrend die Zeitschrift der Klud-
gerin unter der mit dem Buchstaben I beginnenden Zei-
tungsgruppe gefithrt wird. Soweit der Beklagte den Ab-~
satz seiner Zeitschrift durch Werbemittler oder sonsti-
ge nindliche Werbung in der Bundesrepublik betreibt,
ist dieser Bintrag, wie auch das Berufungsgerichi nicht

libersicht, iliberhaupt ohne Belang. Im iibrigen aber setzil

die Auffassung des Berufungsgerichts, durch diesen Zin-
trag werde eine Verwechslungsgefahr beseitigt, voraus.
daB der Bezieher der Zeitschrift seine Aufmerksamkeit
auf sie richtet und ihn bei einer beabsichtigten Be-
stellung beriicksichtigt. In der Regel wird dies tatsich-
lich nicht der Fall sein.

Dem Berufungsgericht kann weiterhin nicht in seiner
Auffassung beigetreten werden, eine Verwechslungsge-
fahr entfalle jedenfalls deswegen, weil Fachzeitschiriften
der vorliegenden Art nicht von der Masse des Publikunms,
sondern von fachlich interessierten Personen erworben
wiirden. Zu den Lesern der Zeitschrift der Klégerin'ge—
horen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
insbesondere aunch Elektroinstallateure und Elektromecha-
niker, Elektro-Grofi—- und Einzelhindler und Reparatur-
werkstitten. Der gleiche Abnehmerkreis kommt auch Liir
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dle Zeitschrift des Beklagten in Betracht. Das ergibt
sich schion daraus, daB die jeweils in der %eitochriit
"Deutsche Zlektrotechnik" ggéi eingeheftete Beilage
"elekivofertigung" ausweislich der dem Witel beigefliig-
ten Erliuterung dem "Brfahrungsaustausch der Techniker
undé Meister in der volkseigenen Elektroindustrie"” zu
dienen bestimmt ist. Diese Kreise werden vielleichl auf
die bestchenéen Unterschiede in den Titelbezeichnungen
stdrker achtgeben als ein Durchschnitisksufer. Im Hin-
blick auf den vollig farblosen Zusatz "Deulsche" werden
indessen auch sie nach der Lebenserfahrung einer Irre-
flihrung ausgesetztisein. Zum mindesten ist eine solche
vefahr in dem Sinne gegeben, daB bei einem nicht ganz
unbeachtlichen Tell dieser Verkehrskreise der Anschein
erweckt wird, als bhestédnden zwischen den beiden Zeit-
schriftenunternehmen organisatorische oder wirtschaftli-
che Beziehungen (BGHZ 15, 107, 110 - Koma).

Ob die stoffliche Aufgliederung in den beiden Zeit-
schriften eine unterschiedliche ist, ist unerheblich.
Das Berufungsgericht iibersieht, dal es fiir die Verwechs-
lungsgefahr.nicht auf den Inhalt und den Charakter der
Zeitschriften, sondern allein auf die fiir sie gewilhilten
Kennzeichnungen ankomut. Die Moglichkeit der Verwechs-
Jung der Zeitschriften als solchen spielt hierfiir iibei-
haupt keine Rolle (Urt.v. 1ll.November 1958 - I ZR 152/57
guicks insoweit in BGHZ 28, 320 nicht abgedruckt).

Das Berufungsgerichit meint schlieBlich, die Viel-
zehl von Fachzeilungen zwinge die Interessenten, die
Zeitungstitel genau zu beachten. Wer eine won Natur aus
schwache Kennzeichnung wéhle, miisse in Kauf nehmen, dab
Kennzeichen dhnlicher Art allméhlich zu einer gewissen
Schwidchung des Zeichens filhrten. Uber den Schutz der
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Verwechslungsgefahr hinaus konne dem Inhaber eines
Warenzeichens nicht schlechthin Schutz gegen jede
Schwdchung seines Zeichens durch "d&hnliche" Zeichen
gewdhrt werden.

Diese Ausfiihrungen sind gleichfalls rechtlich zu
beanstanden. Von Natur mag das Wort "ilektrotechnik"
keine besondere Unterscheidungskraft haben, weil es
sich einer beschreibenden Angabe ndhert. Andererseits
kann dem einen Zweig der Technik bezeichnenden Vort
hier eine gewisse Eigentiimlichkeit nicht abgesprochen
werden, weil es in einer Bedeutung Verwendung findet,
die von dem iiblichen Sprachgebrauch abweicht. Obwohl
der 2Zweck der Zeitgchrift auf die Unterrichtung der
Leser auf dem Gebiet der Elektrotechnik hingielt, stellt
das VWort "Elektrotechnik" jedenfalls nicht ohne weite-
res den notwendigen Namen fiir eine solche Zeitschrift
dar (vgl. BGH GRUR 1957, 25, 26 - Hausbiicherei). Indes-
sen bedarf es eines Eingehens auf diese Frage im einzel-
nen nicht. Denn nach fesitstehender Rechtsprechung kon-
nen auch Worte, die nur Beschaffenheits- oder Bestim-
nungsangeben darstellen, Unterscheidungskraft infolge
Verkehrsgelitung erlangen. Hinsichtlich der Bezeichnung
"Elektrotechnik" ist dies, wie oben ervrtert, der lall
Eg trifft im Grundsatz zu, daB Kennzeichnungen #hnli-
cher Art die Schwdchung eines Zeichens oder Zeichenbe-
standteils herbeifiihren ktnnen. Der Beklagte hat indes-~
sen, wie dargelegt, keine substantiierien Behauptungen
unter Beweis gestellt, aus denen sich eine Schwiéchung
herleiten lieBe. Voraussetzung hierfiir wdre, daB glei-
che oder dhnliche Zeitschriftentitel auf dem Markt wi-
ren. Tatsiichlich ist dies nicht der Fall. Um einer sol-
chen Schwachung vorzubeugen, wendet sich die Klégerin
gerade gegen die Benutzung des Titels "Deutsche Elektro-
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technik" seitens des Beklagten. Die in diesem Zusaumen-—
heng vom Berutungsgericht zitierte Entscheidung BGIL Gl
1957,435 - Eucerin - trifft nichi den Kern der hier sur
Intscheidung stehenden Frage. In dieser Entscheidung ist
u.a. ausgesprochen, daB sich fir den Zeicheninhaber nur
dann warenzeichenrcechtliche Anspriiche ergéhen, wenn die
Gefanr einer Verwechslung bestehe. Die Gefahr der "Schwi--
chung" der Kennzeichnungskraft eines Zeichens gchlechi-
hin gdbe allerdings den Zeicheninhabern noch keine Ver-
botesanspriiche. Da im Streitfall die Verwechslungsfuhig-
keit der sich gegeniiberstehenden Zeichen zu be jahen ist,
bestehens angestellien Erwigungen zur "Schwdchung" eines
Zeichens hier nicht rlatyz greifen.

Nech alledem ist die Unterlassungsklage bereits aus
wvarenzeichenrechtlichen Grundsitzen in vollem Unifange
begrindet. Die Verurteilung des Beklagten zur Zuriicknahme
des Anirags auf Zulassung der Zeitschrift "Deutische
Elektrotechnik" gum Positzeitgschriftenvertrieb und Einwil-
ligung in die Ldschung aus der Postzeiitungsliste recht-
fertigt sich aus § 30 WZG.

ITT. Auf den wettbewerhlichen Tebtbestand brauchie
unter diesen Umsténden im einzelnen nicht mehr eingegan-
gen 2zu werden. Bs ergivt sich indessen aus dem Darygeleg-
ten, daB die Klage auch nach der Vorschrift des § 16
Abs. 1 UWG begriindet ist. Fiir die wettbewerbliche Beur-
teilung wiirde im {ibrigen insbesondere ins Gewicht fallcu,
da bei der Frage der Verwechslungsgefahr die wettbe-
werbswidrige Benutzung einexr ghnlichen Bezeichnung in
der Vergangenheit nicht auBler acht gelassen werden darf
(BGH GRUR 1958, 86, 89 -~ Ei-Fein). Der irrefithrende
Eindruck, den die Beklagte durch die %Wahl inres fritheren
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Pitels "Elektrotechnik" bei dem Publikum erweckt heat.

wird nicht dadurch beseitigt, daB sie diesem Titel nun-
mehr das Vort "Deutsche" beifiigt. Denn dieser V1itel stellt
nicht die notwendige eindeutige Abstandnahme von der
Werbung in der Vergangenheit dar, sondern héli diese in
Viahrheit durch den nur ganz allgemeinen Zusatz a2ufrecht.
Las ist in Jjedem Fall rechtlich unzuléssig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Bock  Christoph Weiss Spreng Ldscher



