Fiir das Nachschlagewerk!
#iir die Amtliche Sammlung!
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Gesetsz: _ KunstUrhG § 2

*, Rechissatz: Za der Kunstschutz ein e i gen t U m -
1iches Erzeugnis voraussetzt, sind
hei Prifung der Prage, ob der fir ein Kunst-
werk erforder1lche Mindestgrad an astheuWH
schem Gehalt vorliegt, diejenigen Formungs~
elemente nicht zu beriicksichtigen, die auf
hekannte Vorbilder zurickgehen, es sei denn,
dafl in ihrer Kombination eine kiingilerische
Leistung zu erblicken ist.

2, Rechtssatz: Auch fiir den gewdhnlichen Gebrauch bestimm—
te Scehriften (sog. Brotschrifien) konnen
Kpnstachutz genieBen. MaBgebend fir die
:Bearteilung, ob eine Gebrauchsschrift ein
Kunstwerk darstellt, sind jedoch nicht die
‘bésonderen dsthetischen Peinheiten der
Schrift, die allein ein geschulter Schrif-
tenfachkenner herauszufilhlen in der ILage
ist, sondern der Hsthetische Eindruck, den
die Schrift bei einem Vergleich ihres Ge-
samtbildes mit vorbekanntien Schriften dem
mit Kungidingen verirauten und fir den An-
ruf der Kunst empfinglichen Leien vermiittels,
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der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbegtand:

Die Parteien stellen Buchdrucklettern aus Blei
her und vertreiben sie.

Die Kligerin vertreibt auf Grund einer Vereinbag-
rung mit der Firma Ludwig Vel A.G. Le@p in der Bun-
desrepublik unter der Bezeichnung "AGHD @P" Bleibuch-
staben bestimmter Formgebung. Gleichartige Bleibuchsiahen
sind von der Firma Iudwig Veggmmw 4.G. in Le@, an der
der Alleininhaber der Klidgerin nach deren Vorbringen maB-
geblich beteiligt ist, bereits friher hergestellt und
in der sowjetisch beselzien Zone Deutschlands vertriebhen
worden. Die fragliche Schrift, die mit "Man-" hezei ch-
net wird, soll nach den Behauptungen der Kldgerin in den
Jahren 1939 bis 1944 von Protfessor D entworfen wor-
den sein. '

Die Beklagtie gieBt und vertreibt seit etwa 1936
Tettern einer nach ihrem Vorirag von Professor PP vnd
ihrem frilheren Mitgesellschafter Lu@) entworienen, von
ihr mit "CQp' bvezeichneten Schrift.

Die Beklagte nimmt fir ihre $Schrift den Schutz des
Gesetbtzes vetreffend das Urheberrecht an Werken der Kunst
und der PFotografie in Anspruch. Sie ist der Meinung, daB
es sich bei der "CWV' um eine auf schopferische indi-
vidueller Leistung bervhende kiinstlerisch gesialiete
Schrift handle. Ihre schopferische Figenart und kiinst-
lerische Leistung veruhe vor allem guf dem klaren Aufbau
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der Schrift, der jede iiberfliigsige Bewegung vermeide,

und in den MaBverhdltnissen @6r feinen und fetten Linien
zueinander wie auch in den GroBenverhdltnissen der Ober-
und Unterlangen zum Mittellangen—~Band, in der Breite der
einzelnen Typen und der Art der Stellung der einzelnen
TypenfiiBchen (Serifen). Auch die .Fiihrung der Kurven und
die Verteilung der Pette bel an-~ und abschwellenden Linier
sei fir die "CEE' charakteristisch.

Die Beklagte erblickt in der "Han@iiiP" eine un-
zuliiggige Nachahmung ihrer Schrift. Sie hat daher die
Kldgerin verwarnt,

Die Kligerin bestreitet die Kungtschuvzféhigkel t
der Schrift der Beklagten. Die "CEJ" sei eine gewdhn-
liche, zur Egyptienne-Gruppe zu zdhlende Antiqua. Es han--
dele sich bei ihr um eine aus iberlieferten Grundformen
nach konstrukiiven Regeln, also vollkommen unpersdnlich
aufgebaute Schrift, der keine hesondere &dgthetische, nichi
bereits von dem Antiqua-TEgyptienne-Charakter selbst
herrithrende Wirkung beizumessen gei.

Die Kldgerin hekdmpft weiter die Behauptung der
Beklagten, die "Man@iiip" sei eine unfreie Nachahmung
der "CYil", als unzutreifend. Prof. Dl habe die
"Man@g®" v5llig unabhingig und ohne Benutzung der
"CEMEV' 21s Vorlage geschaffen. Die "Man@iii" sei
eine eigentiimiiche Schriftart. Sie kémme auch objekiiv
nicht als ibereinstimmend mit der 'Ol hezeichnet
werden. Shnlichkeiten gwischen den heiden Schrifien be-
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ruliten allein darauf, daB die Gleichheit der Aufgaben-
stellung im Hinblick auf die allgemeine Eniwicklung der
Schriftarten zu &hnlichen Ergebnissen habe fibhren miissen.

Die Klégerin hat beantragt, festzusiellen, daB
die Be.klagte nicht berechiigi sei, ihr zuvu verbieten,
ihre Schrift "Man@i" in Verbreitungsabsicht herzu—
‘stellen und in den Verkehr zu bringen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten..
Ea,s. Tandgericht hat der Klage stattgegeben.

Es ist der Meinung, daB der "COjji®"-Schrift de:
Beklagten kein Kunstschutz zuzubilligen sei. Die Schrif
halte sich im Rahmen des nach Klarheit, Einfachheit vund
Schllchthel'h tendierenden Zeitvstiles. Dieser Zeitstil,
der geinen Niederschlag und Ausdruck in der Motivwahl,
der Manier, der Technik und Methode der Darstellung fin-
de, konne nicht von einem Einzelnen mono‘polisiert werden.
Die "CQl®" stelle lediglich eine geschickie Anpassung
an diese neue Geschmacksrichiung dar= ein dariber hinaus-
gehender Zsthetischer UberschuB sowie eine individuelle
schépferische Figenart sei nicht erkennbar.

’ Pie "ManWili®"-Schrift stelle auch keine unfreie
Nachahmung der "Oq* dar. Durch ihre Unterschiede
von der "CON" crhalte die "Man@ii®" in ihrem Gesamt- ‘
schrif'l:bilé,éin entscheidend andersartiges Geprdge. Auch
gie stelle eine Anpassung an Gie neue Geschmacksrichitung
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dar; dabei mache sie allein von dem nicht schiitzbaren
Zeitstil unter Verwendung der feststehenden Antiqua-
‘und Egyptienne-Grundformen Gebrauch. Aus diesem Grund
und wegen Fehlens anderer besonderer Umsidnde sei selbst
bei Unterstellung eines urheberrechilichen Schutzes fiir
die "C-" die Herstellung und der Vertrieb der
"ManGQEiB"-Schrift durch die Kligerin nicht wetlbewerbs-
fremd.

- Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der
Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die \
Kligerin bithet um Zuriickweisung der Revision.

it e e et P o O T e e e S RO P i e e

1, 1.) Das Berufungsgericht ist bei Priifung der
Frage, ob der "Cﬂllllb“~$chrift der Beklagien Kunsischulbe
zuzubilligen sei, von folgendem rechtlichen MaBstab aus-
gegangen: ' '

Vorausgetzung fiir das Eingreifen eines Schutzes
nach dem Kunstschuizgesetz sei auch bei kunstgewerblichen
Leistungen, daB die fraglichen Erzeugnisse den Anforde-
rungen geniigien, die =n Werke* der bildenden Kunst im
Sinne von § 1 RunstUrhG zu stellen seien. Im Vergleich
zum Geschmacksmuster, das gleichfalls auf das dstheti-
sche Gefilhl einzvwirken bestimmt sei und ebenfalls Neu-
heit und Eigentimlichkeit vorausseize, erfordere die
Anerkennung eines Gebrauchsgegenstandes : Tuns-twerk
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gine séhépferische Leistung von solchem Rang, daB man
nach der im Leben herrschenden Anschauung der gebilde-
ten, mit Kunstanschauungen einigermafBen vertrauten und
fiir kiinsvlerische Dinge empfinglichen Volkskreise noch
von Kunst sprechen kodnne. Der Unterschied zwischen
einem Kunsiwerk und einem Geschmacksmuster sel also

ein gradueller. Eg enischeide der grioBere oder geringere
dsthetische Gehalt, wobei bei der Fesistellung eines die
Kunstwerkeigenschaf+t hegriindenden "dsthetischen liber-
schusses" ein strenger MaBstab anzulegen sei.

Tiese Ausfﬁhiungen stehen im Einklang mit den
Rechtsgrundsétzen, die das Reichsgericht in sténdiger
Rechtsprechung bel der Abgrenzung zwischen Xunstwerken
und nur geschmacksmusterschutzfihigen Erzeugnissen heraus-
gestellt und denen sich der erkennende Senat angeschlossen
hat (vgl. insbesondere BGHZ 22, 209, 2i4 £f ~ Titel-
schrifthbild). Die Revigien wendet sich avch nicht gegen
diesen rechtlichen Ausgangspunkt des Berufungsurieils.

Sie ist jedoch der Auffassung, dal das Beruvfungsgerichi
aus den dargelegten Rechtsregelu im Streitfall unricn-
tige Folgerungen gezogen habe.

2.) Das Berufungsgericht hat der "Ceiiiip"-Schrify
der Beklagten einen Schutz nach dem Kunstschutbtzgesetz
auf Grund foigender Frwigungen versaghs

¥s handle sich bei dieser Schrift der Beklagten
um eine Gebrauchsschrift, die zur Gruppe der "Antigua"-
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Fchriften gehore, die in ihren Grundformen mi't den fir

sie charakteristischen Serifen bhereits um 1500 entwickelt
worden seiemn. So zeige schon die 1531 herausgekommene
Garamond—Schrift die wesentlichen Zigs der "COlD"-
Schrift. In den letzten 70 Jahren seien mehrere hundert
Antigua~Schriften herausgebrachtv worden, deren Unterschei-
dung fir den Iaien nicht mehr mdglich sei, weil die Ab-
weichungen von so TfeirneMGraden seien, daB es, wie der ge-
richtliche Sachversténdige ausgefithrt habe, nur wenige
Fachleute gebe, die diese Schrifien unterscheiden kdnnten,.
weil es hierzu einer "begonders gepflegten Xonnerschafi® ‘
bediirfe. Die geringfigigen Nuancen, in denen die Beklagtue
das Eigentimliche ihrer Schrift im Vergleich zu vorbekann~
ten Antigua-Schriften erblicke, wiirden dem nicht Uber eine
gepflegte Kennerschaft verfiigenden Laien, der sich s2it
langem an eine Vielzahl &hnlicher Gebrauvchsschrifien ge-
wohnt habe, nicht vewuBt. Aber selbst wenn diese Figen-
heiten der Schrift der Beklaglten auch dem Laien aufifallen
sollten, seien sie nicht von einer solchen Intensitdi, daf
sie den gegeniiber dem bereits Bekannven hirauvs erforder-
lichen dsthetischen UberschuB hesédBen, der allein es rechi-
fertige, nach der im Teben herrschenden Anschauvung der
gebildeten, mit Kunstanschavungen esinigermsien verirauten
und fir klinstlerigche Dinge empfinglichen Volkskreise von
Kunst zu sprechen. Nur auf den Eindruck digger Kreise, ,
nicht aber auf das Urteil besonders gegchulter Sachkenner
des betreffenden Pachgebietes komme es aber bei der Frage
an, ob einem Gebrauchszweéken dienendem 3rzeugnis Xuns -
schutg z&zubilligen sei.
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3. ) Ob die Schrift "CEEj®" der Beklagten den Rechis-
begriff des kunstgewerblichen Erzeugnisses im Sinne des

§ 2 KunsiUrhG erfiillt, ist eine Rechtsfrage und  demgemiB
in der Revigionsinsianz nachpriifbar (st. Rspr. vgl. BGHZ
22, 209, 2163 RGZ 117, 230; 124, 683 155, 199). Es ist
jedoch nicht ersichtlich, daf8 das Berufungsgerich+t bei
der Ablehnung der Kungtwerkeigenschaft der "Cuulimh"—
Schrift von einem rechtlich fehlsamen Mafistab ausgegan-—
gen ist.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe aus der weitgehenden Ubereinstimmung der
"CElP"-Schrift mit vorbekannten Schriften nicht auf
das Pehlen des fir ein Kunsiwerk erforderlichen Grades
des Hsthetischen Gehaltes schlieBen dlirfen, weil die
mange Inde Neuheit der fraglichen Gestaltungselemente nur
fiir die Frage der Bigentiimlichkeit, nicht dagegen fir
die Frage nach dem "dsthetischen UberschuB® bedeutsam
sei, Diese Betrachitungsweise verkennt die Wechselbezie-
hung zwischen dem, was die Revision als "Neuheit" be-
zeichnet und dem filr die Entscheidung iiber die Xunstwerk-
eigenschaft maBgeblichen dsthetischen Gehalt eines Gegen-~
standes. Da schutzfdhig nur die eigentimliche, m. a. W.
die eigenpersdnliche Leistung ist, milssen bei der Priifung,
ob die "COND"-Schrift den fiur ein Kunsiwerk erforder-
lichen Mindestgrad an dsthetischem Gehalt aufweist, alle
Formungselemente dieser Schrift, die auf bekannte Vor-
bilder zuriickgehen, ausscheiden, sowelit nicht gerade
in ihrer Kombination ~ untereinander oder mit einem
neven Element - eine fir einen Xunsiechutz ausreichende
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schopferische Leistung zu erblicken ist. Es ist deshalb
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
bei der Ermitilung des urheberrechilich bedeuisamen 3sthe-
tischen Gehaltes der "CO®"-Schrift diese mit der

Fille der vorbekannien Antiqua-Schriften in Vergleich
gesetzt vnd nur auf die Abweichungen abgestellt hat,

die die "COEJ®"-Schrift in ihrer Gesamtwirkung von

den bei ihrer Schaffung bereits bekannten Schriften unter-
scheidet. '

, Pas Berufungsgericht hat die Fesvstellung, daB
der "CQED"-Schrift der filr ein Kunstwerk erforder-
liche Grad an &dsthetischem Gehalt fehle, auf Grund eige-
ner Augenscheinseinnahme und Priifung getroffen. Ts hat
sich, nachdem die Besonderheiten der Schrift der Beklag-
ten in dem Gutachten des gerichtilicuen Sachverstindigen
eingehend dargelegt worden waren, fur diese Beurteilung
fir sachkundig genug gehalten. Dies gibt gleichfalls zu
keinen rechtlichen Bedenken AnlaB. Zu Recht geht das Be-
rufungsgericht davon aug, daBl maBgebend fir die Frage,
ob digl Esthetische Eigenart einer Gebrauchsschrift einen
solchen Grad erreicht hat, daB von Kunst gesprochen wer-
den kann, nicht die Hgthetigchen Feinheiten sind, die
allein ein auf dem fraglichen Gebied besonders geschulter
Fachkenner herazuszufihlen vermag, sondern d%ﬁ insoweit
der Eindruck enischeidet, den das Erzeugnis nach dem
durchschnitilichen Urteil des fir Kunst empfénglichen
wnd mit Xunsudingen einigermaBen vertravten Menschen ver-
mittelt {BGHZ 22, 209, 218). Wenn das Berufungsgericht
wnger Sugrundelegung dieses MaBstabes zu dem Ergebnis
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gelangt ist, daB die gevingfiigigen Avwweichungen, die

die "Coji"-Schrift in ihrem Gesamtbild von vorbe-
kannten Schriften unterscheidet, selbst von einem flir

den Anruf der Kunst empfinglichen Laien schwerlich er-
kamt und erfiihlt wiirden, so steht dies in Finklang mit
den Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstiindigen,
wonach es nur wanige Fachleute gibt, die die groSe Zahl
der vorhandenen Antiqua~Schriften, die nur in feinen
Nuancen voneinander abweichen, unterscheiden kdnnen, und
wonach es hierzu einer besonders gepflegten Kennerschafi
bedarf. Wenn der gerichiliche Sachversiéndige gleichwohl
im Gegengatz zum Berufungsgerimt einen Kunstschutz fiir
die "COlR"-Schrift bejaht hat, so deshalb, weil er,
wie sich aus einexr Wiirdigung seiner Auvsfihrungen im
Zusammenhang ergibt, denjenigen &dsthetischen Gehalt fir
mafBgebend erachtet hat, denm in seiner Eigentimlichkeid

im Vergleich zu anderen Antiqua-Schriften nur ein iiber _
dem Durchschnitt stehendef Fachkenner herauszufihlen vermpg.

- . Dieser BewertungsmaBstab des gerichivlichen Sachversiindi-

gen stimmt aber, wie dargelegt, nicht mit den Grundséaizen
Uberein, von denen nach dexr hochstrichterlichen Rechispre-
chung bei Prifung der Frage auszvgehen ist, ob der asthe-
tische Gehalt eines Gebrauchsgegenstandes einen Grad
erreicht hat, da8 von einem Kunstwerk gesprochen werden
kam.

do) a) Die auf § 286 PO gesiiitzte Riige der Revision,
das Beruvfungsgericht habe sich mit dem Guiachten des ge—
richilichen Sachverstandigen nicht avseinsndergesetszt,
greifv nicht durch. Tas Urieil des Landgerichis, auf das



das Berufungsgericht Bezug nimmt, befaBt sich eingehend
mit diesem Gutachten. Das Berufungsgericht selbst zi-
tiert in seinen Entscheidungsgriinden wortlich eine Stel-
le dieses Gutachiens. Aus den weiteren Ausfihrungen des
angefochtenen Urteils erhellt aher eindeutiy, daB das
Berufungsgericht allein deshalb zu einem anderen Ergeb-
nis wie der gerichtliche Sachverstiindige gelangt ist,
weil es bei der Bewertung des &dsthetlischen Gehaltes der
"COD'-Schrift nicht das Urteilsvermdogen besonders
geschuliter Fachkenner, sondern der mit Dingen der Kunst
einigermaBen vertrauten Laienkreise zugrunde gelegti hat.
Von diegem zuireffenden rechitlichen Ausgangspunkt aus
aber eriibrigte sich eine ing einzelne gehende Auseinander-
setzung mit den Darlegungen des Sachversténdigen.

b) Aber auch der weitere Angriff der Revigion, das
Berufungsgericht sei angesichis der Schwierigkeit der
Materie gehalten gewesen, ein Obergutachten einzuholen,
ist unbegriindet. Da maBgebend flir die Frage der Kunst-
werkeigenschaft die im Leben herrschenden Anschavungen
sind, ist es rechtlich bedenkenfrei, wenn das Bervfungs-
gericht sich selbst die erforderliche Sachkunde fir die
Beurteilung dieser Frage zugetraut hat.

, | ”

5.) Ob im Einzelfall den vom Berufungsgerichi rechts-
fehlerfrei dargelegten Anforderungen, die an ein Kunst-
werk su stellen sind, geniigt ist, ist weiigehend eine
Prage tatrichterlicher Wirdigung. Dafiir, daf das Berufungs:
gericht bei dieser Wirdigung von rechilich fehlsamen :
Erwdgungen ausgegangen sei, sind Anhaltspunkte nicht
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ersichtlich. Das Berufungsgericht hat nichi verkannt,
daB3 auch sog. Brotschriften, also fir den gewshnlichen
Gebrauch berechnete Schriften, die Schutzvoravssetzun-
gen eines Werkes der bildenden Kunst erfiilllen konnen.
Aus der Unterscheidung zwischen Brot- und Zierschrifien
kann entgegen dem aus dem Jahre 1911 stammenden Urteil
des Reichsggerichts zur Frage der Kunstschutzfihigkeit
einer Schulfraktur (RGZ 76, 339) nichis Entscheidendes
fiir die Abgrenzung zwischen nur geschmacksmusterféhigen
und kinstlerischen Gebrauchsschriften gewonnen werden.
Denn die Kunstschutzfdhigkeit eines Gebrauchsgegen-
standes setzt weder voraus, daB die kiinstlerischen Ele-
mente im schmiickenden Beiwerk, im Zierat oder in Orna-
menten bestehen, noch daB der &dsthetische Gehalt den
Gebrauchszweck liberwiege. Von einer kiinstlerischen Lei-
stung kann vielmehr auch dann gesprochen werden, wenn
der dsthelische Gehalt in die ihrem Zweck gemiB in
klarer Linienfithrung ohne schmiickendes Beiwerk gestal-
tete Gebrauchsform eingegangen ist (BGHZ 22, 209, 215).
MaBgebend ist allein, ob der &dsthetische Gehalt einen
Grad erreicht hat, daB nach dem im Lehen herrschenden
Sprachgebrauch nicht nur eine "geschmackliche", gondern
eine "kiinstlerische" Leistung vorliegt.

Dies wird bei einer Gebrauchsschrift, die Zilr
gewohnliche Druckerzeugnisse Verwendung finden soll,
schon deshalb selten in Betracht kommen, weil der Ge-
brauchszweck einfache, klare, leicht lesbare Linien-
fiihrungen voraussetzt, die weitgehend durch dieiyggggz
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gebenen Buchstabenformen gewissermaBen echnisch bedingt
sind, so daB nur ein geringer Spielraum fir eine kinst-
lerigche Gestaltung verbleibt. Die Moglichkeit siner sol-
chen kinstlerischen Gestaltung muB aber grundgdtzlich
auch bei Gebrauchsschrifien bejaht werden.

Wenn jedoch das Befufungsgericht im Streitfall
auvf Grund eines Vergleiches der "Cqill®"-Schrift mit
der groBen Zahl vorbekamnter Antigua-Schriften zu dexr
Auffassung gelangt ist, daB die Abweichungen, in deren
die Beklagte die charakieristischen Unterschiede dieser
Schrift zu den bhereits bekannien Anbiqua-Schriften er-
blicks, so geringfiigig seien, daB sie dem tber keine ge-
pflegte Kennerschaft verfiigenden, wohl aber fiir kinst-
lerigche #Hindricke empfinglichen Betrachier nicht be-
wullt werden oder doch jedenfalls in ihrem &dgihetischen
Eigenﬁert nicht als BErgebnis Y iUins tlerischen
Schaffens gewertet werden, so stimmi diese Beurteilung
mit dem eigenen Findruck iiberein, den der erkennende Senat
aus einer Gegeniiberstellung der "CYJ"-Schrift mit dem
von der Beklagten vorgeslegten Vergleichsmaterizl gewonnen
hat. Bedarf es aber selbst fir den miv Kunstdingen einiger-
maBen vertraunten Betrachter erst einer fachminnischen
Schulung oder Anleitung, um Gie &sthetisch eigentiimliche
Gesamitwirkung der "Collijiiiip"-Schrift gegenlberedem Vorne-
kannten zu erfihlen, so kann nach den im Leben herrschen-
den Anschauungen in diesen subivilen Nuancen, in denen sich
die "COl'-Schrift von anderen Gebrauvchsschrifien un-
tergcheidet, ein Element, das diese Leistung zuvm Range
eines Zunsiwerxes im Rechissinne erhebt, nicht erblickt
werden,
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6o) Zwar kann im Hinblick auf den in der Regel erheh-
lichen Arheits— und Kostenaufwand, den die Entwicklung
never Gebrauchsschriften im allgemeinen effordert, nicht
hezweifelt werden, daB ein Bediirfnis besteht, auch Ge-
brauchsschriften, die geschmackliche Besonderheiten auf-
weisen, vor Nachbildungen zu schﬁtzen, die ihren Verkaufs-
erfolg gefédhrden konnen° Dieses Bedurln1s wurzelt aber in
seinem elgentl10hen Kern nicht in dem Anllegon, den Schipier
der Schrift vor einem gelqtlgen Dlebscahl zu bewahren, son-
dern ergidbi sich aus der besonderen Wed bbewerbs1age der
%chrlfugleﬁerelen, die ein schutzwurq1ges Interesse daran
haben, den wirtschafilichen Erfolg ihrer mit Kosten und
Mithen entwickelten Schriften, die zumeist unter bestimm-
ten Begeichnungen der Fachwelt angeboten werden, nicht
durch Kdnkurrenz~ﬁngebote'nachgeahmter Schriften in Frage
gestellt su sehen. Diesem Bedlirfnis aber wird dvrch die
Moglichkeit ausreichend Rechnung getragen, auch fir Ge-
brauchsschriften, die eine geschmacklich eingentiimliche
Pormgebung aufweisen, mag ihm auch der fir ein Kunsiwerk
erforderliche Grad an eigenpersdnlicher Prégung fehlen,
ein Geschmacksmuster eintragen zu lassen. Der Zweck der
gesetzlichen Regelung, die zwischen dem von selbst ent-
stehenden 50 Jahre ither den Tod des Urhebers hwnausgehen—
den Xungtwerkschuotz und dem verhaltnwsmaﬂwg xurzfrisvigen,
an die Frfillung von Formvorschriften gebundenen Schuiz
fiir GeschmacXsmusier unterscheidet, spricht dagegen, die
Grenze zwischen den beiden Schutzrechten zu niedrig abzu-
stecken (BGHZ 22, 209; RGZ 155, 199, 206; OLG Diisseldorf
GRUR 1955, 417). Gerade auf dem Geblete der Typographie
konnte es sich aTs bedenklicher Hemmschuh Tiir eine Anpas-
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sung der Schriften an den jeweiligen Zeitgeschmack aug-
wirken, wenn bereits ganz geringfiigigen Abweichungen in
der Kombination der Grundformen, die dem freier' Formungs-
schatz angehoren, Kungtschutz zuerkannt wirde,

Da die Beklagte ihre Schrift "Coijijip" unstreitig
nicht zur Eintragung ins Musterregister angemeldet hat,
bedurfte es keiner Priifung, ob diese Schrift die materiel-
len Voraussetzungen eines Gegchmacksmusiers erfilllt. Schei-
det aber aus den dargelegten Griinden ein Schutz sowohl
nach dem Kunstschutzgesetlz wie nach dem Geschmacksmuster—
gesetz aus, s0 kann offen bleihben, ob die Schrift "Man(jp"
der Kldgerin eine unfreie Nachbildung der "Coiilil"-Schrifi
der Beklagten darstellt.

IT. Soweit das Berufungsgericht Verbotsrechie der
Beklagten aus § 1 UWG abgelehnt hat, ist gleichfalls ein
Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Zutreffend geht das
Berufungsgericht davon aus, daBl die Tatbesivénde des ur-
heherrechilichen und des wettbewerblichen Leistungsschuizes
sich nicht decken und neben den urheberrechitlichen Sonder-
gesetzen erginzend ein wetbtbewerblicher Schutz eingreifen
kann. Erforderlich ist® jedoch, daB zu dem objektiven Tat-
hestand der Nachbildung besondere Umsiénde higzuﬁreten,
die die Nachahmung als sittenwidrig erscheinen lassen
(BGHZ 5, 1, 10 ~ Hummelfiguren; 18, 175, 182 ~ Werbeidee;
22, 209 - Titelschriftbild). In dieser Richtung hat je-
doch die Beklagie nichts vorgeiragen. Es werden deshalh
insoweit auch keine Angriffe von der Revision erhoben.
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Das Berufungsgericht hat nach alledem die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Lazndgerichits, das
der Klage auf Festsiellung des Fehlens von Verbie tungs-
rechten der Beklagten statitgegeben hat, zu Rechi zuriick-
gewiesen. Die Beklagte hat gemiB § 97 ZPO die Kosten
ihrer erfolglos gebliebenen Revision zu {ragen.

Wilde Bock Kriger-Nieland
Christoph Loscher
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