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T. Gesetr: BGB § s FGHGB Art. 30; Internati nales und
interzonales Privatrecht.

Bechtssatz: !.) Zur Prage der Anwendbarkeit der Rechisgrund—
sdtze, die Uber die Auswirkungen sowjetbzonaler
rnteignungen Ton privatwirtschaftlichen Unter~-
nehmen entwickelt worden sind (vgl. BGHZ 5, 77,
%5¢ "7, 209, 213) auf die Enteignung der ein
sweckgebundenes Sondervermdgen darstellenden
industrieller Unternehmen einer ftiftung.

2.) Ist dem neuen Rechistréiger des in der Sow-
jetzone belegenen Vermbgens eines dort entschi~
digungslos enteigneten Unternehmens durch den
gowjetzonalen Machthaber der Firmenname dieses
Unternehmens verlishen worden, so versttBt die
Geltendmachuig der Rechte aug der Namensver—
leihung jedenfalls dann gegen den ordre public
(Art. 30 EGBGB) der Bundesrepublik, wenn das
Unternehmen von seinem bisherigen Inhaber unter
Gemselben Namen in der Bundesgrepublik fortge-
fihrt wird.

IT, Gesetz 3 WZG §§ 15, 243 2P0 § 323 Internationales und

interzonales Privatrechts UWG §§ 1, 16.

Rechtesatz ¢ 1.) Wird durch Tieferungen in den Bezirk des

angerufenen Gerichts nach § %2 ZPO die Srtliche
Zustidndigkeit dieses Gerichts fiir Anspriiche aus
dem deutschen Warenzeichengesetz und dem deut-
schen Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerd
begriindet, so ist damit nicht zugleich auch

die internationale Zusgtédndigkeit des Gerichts
fiir Anspriiche gegeben, die aus gleichartigen
Lieferungen in das Ausland hergeleitet werden,
vnd zwar gleichgﬁltig, 0b diese ILieferurgen nach



-2 -

deutschem Wettbewerbsrecht oder ausléndischem Zeichen--
oder Wettbewerbgrecht zu beurteilen sind. Tnlands~ und
Auslandsliceferungen konnen in diesem Falle nicht als
eine teilweise im Bezirk des angerufenen Gerichts ver-
wirklichte einheitliche unerlaubte Handlung angesehen
werden, )

Bei der Anwendung des Satzes, daB inléndische Gewerbetrei-
bende ihren Wettbewerb auch im Auslande nach inlindischen
Rechisgrundstitzen einzurichten haben (BGH GRUR 1955, 411
~ Zahl 55; BGHZ 22, 1, 18 ~ Flava/Trdgold), ist auch auf

. §ie Anschauungen des Auslandes Riicksicht zu nehmen.. Wird

%0 )

in einem ausléndischen Staat eine Handlungsweise, die

nach deutschem Rech’ an und fiir sich wettbewerbswidrig
ist, als zuléssig angesehern, so muB gefragt werden, ob sie
bei dieser fSachlage, also unter Beriicksichtigung des Um-—
standes, daB die auslédndische Verkehrsauffassung sie bil-
ligt, mit den Anschauwungen des anstindigen deutschen Kauf-
maunes zi vereinbaren ist und deshaldb nicht gegen § 1 UWG
verstdBt. '

Bedeutet der Verbrieb eines Erzeugnisses im Auslande

einen Verstof gegen asusliéndische Zeichenrechte eines
inléndischen Unternehmens oder eine unlautere Wettbewerbs-.
liandlung vnd damit eine unerlaubte Handlung im Sinne der
§§ 825 £f. 3EB, =o ist die Lurchfuhr des Erzeugnisses
durch das Gebiet der Bundesrepublik ein in diesem Gebiet
begangencr Teil der uvnerlauhten Handlung und dasher geeig-
net, einen inl#ndischen Gerichtsétand gemiB § 32 2P0 zu

begriinden (BGH IM)Nr, 22 zu § 24 WZG -~ Pertussin II).

Fin solcher Gerichisstand wird indessen nur bei denjenigen
Gerichten begriindet, deren Bezirk von der Durcafuhr be-
rithrt wird, Offengebliehen ist die Frage, ob, wenn durch .

Y
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den Bezirk des angerufenen Gerichts eine Durchfuhr
nach begtimmten Léndern stattgefunden hat, damit
auch die intornationale Zusténdigkeit dieses Ge-
richts fiir Anspriiche aus Lieferungen in andere Lén-
der begriindet wird,
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riiindet am 24. Juli 1957
‘¥punau Justizebersekretédr als Urkundsbeamter
- der Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma , veritreten

ﬂ s
5
durch Prof, Dr. Welther DG, etenda,

Klagerin, Revisionsklégerin
und Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

Lﬂ: ;' : gegen

L 1, den ® ", yvertreten durch den Werksdirektor

. . Dr. ,

2. den " Optik™
in 1 Ostgektor trale vertreten
.Gurch den Liguidator S

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionskléger, -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—-

hat der Lrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. - 14. Juli 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde, Dr. Kriiger-Nie—
land, Dr. Bock, Dr. Nastelski und Dr. Spreng

fiir Rechit erkannt:

I. Die Revision der Klb‘.geriﬁ gegen das Urteil des
2., 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diigseldorf vem 13. Januar 1956 wird szuriickge-—

_ wieseno‘ . ‘

L II. Auf die Revision der Beklagten wird das vorbezeichnete
b ' Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als den
' Beklagten unter Ziffer I 1 a tiber das Verbot der Benutzung

der Firmenbezeichnung "VEB —" hinaus auch

untersagt worden ist, sich im Gebiete der Bundes-—
republik und von West-Berlin jeder anderen, den Namen




I1T1,

IV,

~1la-

"GP oier "@P" enthaltenden Firmenbezeichnung

zu bedienen. Insoweit wird die Klage abgewiesen. In-
goweit entféllt unter entsprechender weiterer Abwei-—
sung der Klage auch die Verurteilung der Beklagten
zur Auskunfterteilung (Ziff I 2 des Urteils), die
Peststellung ihrer Schadensersatzpflicht (Ziff II des
Urteils) sowie die Versffentlichungsbefugnis (Ziff III
des Urteils). '

Das Unterlagsungsgebot zu Ziff I 1 a des Urteils
erhélt mithin folgende Fassung:

"7, Die Beklagten werden verurteilt,

1. es bei Meidung einer vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unbegrenzter HGhe
oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unter-
lagsen, im Gebiete der Bundesrepublik und
von Wed-Berlin .

a) sich im geschiéftlichen Verkehr, ins-

besondere zu Zwecken der Yer er
Firmenbezeicbnung "VEB "

zu bedienen; ¥

Im tibrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-
gewiesed.

Die Kosten des ersten Rechiszuges werden zu 1/4
der Klégerin, zu 1/6 den Beklagten als Gesamt-—
schuldnern, zu je weiteren 7/24 dem Beklagten zu
1) und dem Beklagten zu 2) auferlegt.

Von den gerichtlichen Kosten der beiden Rechts~

mittelziige tragen die Kligerin 5/12, die Beklagten

2ls Gesamtschuldner 1/16, der Beklagte zu 1) weitere
5/12 und der Beklagte zu 2) weitere 5/48.

/A 0
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Von den auBergerichtlichen Kosten der beiden Rechts-~

mittelzlige tragen im Verh&dltnis der Kldgerin zum
Beklagten zu 1) die Xl#gerin 5/12 und der Beklagte

" zu 1) 7/12, im Verhdltnis der Kliigerin zu dem Be-

klagten zu 2) die Kl#gerin.7/12 und der Beklagte

zu 2) 5712,

Von Rechts wegen

.
R4
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Patbestand s
Am 4, Juni 1948 ist in die Optische Werk-
stdtte, ein unter der Pirma gefuhrLer Stif-

tungsbetrieb der -'S tiftung in . auf Grund

der SMAD Befehle Nr. 124 und 64 enteignet worden. Der
enteignete Betrieb wurde zuniichst - ohne eigene Rechts- .
persSnlichkeit -~ der Industrievereinigung fir feinmecha-~
nigche und optische Gerdédte "Optik" angeglieder'to Mit
Wirkung vom 1. Januar 1951 schied er nach § 2 der "Ver-
ordnung Uber die Reorgenisation der volkseigenen In~
dustrie” vom 22. Dezember 1950 (6Bl d DDR §. 1233) aus _
deren Verwaltung und Leitung aus und wurde “sel‘bsth‘ndige
juristische Person und Rechtstrager vou Volkselgentum"
Dieser Betrieb, der mit der Bezeichnung "VEB -
@' firmiert, ist der Beklagte zu 1).

Der Beklagte zu 2) ist ein mit selbsténdiger
Rechtspersdnlichkeit ausge@tattetes "volkseigenes Han-
delsunternehmen® (vgl, Ministerialblatt der DDR 1952,
8. 177 ~ &nlage B 37). Er vertreidt u. a. Erzeugnisse
des Beklagten zu 1). ; '

Die Kligerin ist unter der Firma ‘am
15, Januar 1951 in das Handelsregister dés Amisgerichts

Heidenheim @, d. Brenz eingetrsgen worden. Sie betrach-
tet sich als identisch mit dem in @D enteigneten Stif-
tungsbetrieb Optische Werkstétte (Firma ) und
nimmt dessen Stellung und Rechte fiir sich in Anspra.ch.

Sie verwahrt sich dagegen, dafB der Beklagte zu 1) - auBer—
halb der Sowjetzone ~ in seiner Firma den Namen "
-" fithrt und die Varenzeichen des enteigneten Betrle—-

bes benutzte.




Die ¢ Stiftung" ist im Jahre 1889 von
Dr. Ernst ‘ erricntet worden. Dr. - war als Privat-
dozent an der Universitit () mit bahnbrechenden TFor-
schungsarheiten auf dem Gehiete der Optik hervorgetre-
ten. Seine Arbeiten ermdglichten es insbesondere, nach
gegehenen Bigenscharften und Formen von Glésern deren
optische Wirkungen zu berechnen. Im Jshre 1875 trat er
als stiller Teilhaber in die TFirma des Universitéts-
mechanikers- ein, der im Jahre 1846 in-
eine Werkstéitte fiir die Herstellung von optischen ILinsen
und Gerdten gegriindet hatte. Spédter wurde er mit dem
Glasmechaniker Dr. Otto- bekannt, dem er in dem
Bestreben, die opiische Vefwertbarkeit des Glases durch
systematisch ausgewidhlte chemische Zusammensetzung zu
steigern, in . ein glastechnische's Laboratorium ein-
vichitete., Aus diesem Leboratorium ist die - am 1.. Juni
1918 ebenfalls enteignete - Firma- Glaswerk
& Gen. entstanden, an der zundchst Dr.
sowie — und dessen Sohn
beteiligt waren. Beide Unternehmen entwickelten sich
iheraus glingtig und warfen fiir ihre Inhaber erhebliche
Gewinne av. '

und

Do,

Dro . vefalte sich schon sehr bald mit dem Ge-
danken, sein Betrieosvermdgen wie iUberhaupt die bheiden
genannten Taternehmen "im Sinne eines Fideikonmigses i
‘unpersdnlichen Besitz und zugunsten unpersdnlicher .~:»
Interesgsen unter dauernde Bindung zu stellen" (Abbe,
Gesammelte Abhandlungen, Jena 1921, Bd. III S. 330).

Er glaubte, dieses Ziel am besten durch eine Stiftﬁng'
erreichen zu kénnen. Am 19. Mai 1889 errichtete er das
Statut einer Stiftung, der er den Namen des ein Jahr
vorher verstorbenen gab. Die Stiftung wurde am



a...4_:-

71, Mai 1889 landesherrlich bestitigt und mit dem Recht
der juristischen Person bekleidet. Auf Grund vertragli-
cher Vereinbarungen wurde sie im Jahre 1891 Inhaber der
rirna @I (Optische werkstdtte) und zuntichst Mit-
inhaberin, spédter (:919) Alleininhaberin, der Firma
- Glaswerk -& @Gen. (@laswerk fiir wissenschaft-
liche und technische Zwecke)., Das erste Statut der Stirf-
tung wurde am 26, Juli 1896 durch ein -~ am 16. August 1896
landesherrlich bestéitigtes —~ zwelites Statut ersetat.
Dieses Statut ist .im Jahre 1905 neu gefaBt worden, als-
dann aher his zum Jahre 1945 im wesentlichen unVeréndert
geblieben., Tm Jahre 1935 erfolgte Anderungen sind unsbrel—
tig 1945 riickgéngig gemacht worden.

Die §§ 1 ~ 5 des Statuts enthaltén die konstitu.ie—-

o — g v et

fest. Diese s1nd°

A, im Rahmen der $Stiftungsbetriebe

1o Pflege der Zweige feintechnischer Industrie,
welche durch die Optische Werkstidtte und
das Glaswerk unter Mitwirkung des Stifters
in eingeblirgert worden sihd, durch
Fortfuhrung dieser Gewerbeanstalten unter
unpersdnlichem Besitztitel; im besonderen:

o _ 2, Dauernde Mirsorge flir die wirtschaftliche

- . Sicherung der genannten Uantecrnehmungen so-~
wie Tilr die Erhaltung und Weiterbildung der
in ihnen gewonnenen industriellen Arbeitsor-
ganisation ~ als der Nahrungsquelle eines
sahlreichen Personenkreisecs und als eines
alitzlichen Gliedes im Dienst w1ssenschafu~ i
licher und praktischer Interesseng -

'~
3l
~.

so
3

N

Do brfullung groBerer sozialer Pflichten, als
persgnliche Inhabher davernd gew‘hrlclsten
Wleen, gegenliber der Gesamtheit der in
itnen wdtigen iitarbeiter, behufs Verbesse-

riong hrer perstnlichen und wirtschaftlichen

Rechislagea



Be auBerhelb der Stiftungsbetriebe:

1. Porderung allgemeliner Interessen.der oben~
genannten Zweige feintechnischer Industrie ...,

2o Betdtigung in gemeinniitzigen Einrichlbungen
und MaBnahmen zugunstbten der arbeitenden Be~
volkerung @9 und seiner nichsten Umge-
bungy

" 3, Pérderung naturwissenschafilicher und mathe-
matischer Studien in Forschung und Lehre.
Nach § 2 s0ll die Stiftung fir alle Zeit den Nemen "-
-—Stif"c-ung" Tihren, nach § 3 ist ihr rechtlicher Sitz
Jena. Die §§ 4 und 5 handeln von den Organen der Stiftung.
§ 4 lautet: |

"Iir die Vertretung der-”-Stiftung
a.s juristische Person, ¢ verwaltung ihres
Vermdgens und die oberste Leitung ihrer Ange~

legenheiten soll stests eine hesondere "Stif-
tugsverwaltung! bestehen.

Plr die Leitung der industriellen Tétig-
keit der Stiftung und die Verwaltung ihrer Ge-
gchéftsbetriebe gollen durch dieses Statut als
die weiteren geordneten Organe der Stiftuang
neben der Stiftungsverwaltung eingesetzt sein:

die "Vorgtinde" ("Geschiftsleitungen") der .
jeweils bestehenden Stiftungsbetriebe;;

ein zur Vertretung der Stiftungsverwaltung
bei diegen Betrievben verufeuner stindiger Kommissar
("stiftungskommissar®);

welche heide, Vorstinde und Stiftungskommissar,
durch die Stiftungsverwaltvng zu ernennen sind,
gemi8 nachfolgenden Bestimmungen Gleses Statuils.”
§ 5 vestimmt in Abs. 1, daB die Rechte und Obliegenhei-
ten der Stiftungsverwaltung demjenigen Depariment des
GroBherzogl. S#chs, Staatsministeriums zustenen, dem die
Angelegenheiten der Universitéit @) unterstellt sind.
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Niese Bestimmung wird durch § 113 ergénzt, wonach im
Palle staatsrechtlicher Verdnderungen die Verwaltung der
Stiftung an diejenige Staatshehdrde ilibergehen soll, die
hinsichtlich der Universitédt . an die Stelle des als
Stiftungsverwaltung fungierenden Departments des GroSher-
zogle SHchs., Staateministerivms getreten ist; sofern sie
in Thiiringen ihren 8itz hat, andernfalls an die oberste
Verwal tungsbehtrde imnerhalb Thilringens.

§ 5 Abs., 3 lautet:

"Stlltungsverwaltung und St1¢tungskommlssar
sind veroflichtet, die Angelegenheiten der
Swlxtung in allem nach den Vor-
schriften dieses Statuts und gemiB den aus

ihm erkennbaren Absichten des Stifters zu
leiten, Sie dlirfen dabei auf Staatsintercssen,
welche den ausgesprochenen Zwecken der Stif-
tung fremd sind, nicht weitergehende Riicksicht
reksien, als auch filr Privatpersonen gesetz-~
lich geboten ist."

Den Mitolﬁedern der Vorstéinde (Geschéftsleitungen)
eines jeden Sviftungsbetriebes, die nach § 27 Abs. 2 Tfiir -
einen bestimmiten Zeltraum oder auf Lebenszeit zu hestel-
ien sind, obliegt nach § 8 Abs. 1 "die gesamte innere Be-
triebsleitung, die ¥aufminnische Verwaltung und die ganze
. duBere Aktion der M™rma" und dariiber hinaus deren Vertre- - -
o tung nach aufen. Dazu heiBt es in § 8 Abs. 3:

"Jeder Stiftungsbetried kann Dritten gegen~
iber in allen seinen Angelegenheiten, nach
innen und avfen, gerichilich und auBergericht- -
lich, nur durch Mitglieder seines Vorstandes

und die von letzterem bestellten: Bevollmiich~ .
tigten vertreten werden." :

- ..--v--r—“

51159.19339993:9911. der einzelnen E;xzr@;



"entweder ein bestimmies Mitglied des Vorshban-

des durch die Stiftungsverwaltung zuvm "Be~
- vollmichtigten der #—Stiftm‘lg" und
ein zweites Mitglied zu dessen Stellvertrecter

zu bestellen und Jjeder von diesen beiden Tfur
seine Pergon zur Zeichuung der Firma schlecht-
hin zu legitimierens oder es ist Anordnung zu
treffen, daB je zwel von den kitgliedern des
Vorgtondes gemeinsam diese Vertretung auvsiiben
kénnen. "

Nach § 121 kdnnen die §§ 1 ~ 4 "unter keinen Um-
sténden und aunf keine Weise mit rechtlicher Wirkung ahge-
gndert oder auller Kraft gesetzt werden." Das gleiche gilt
flir die §§ 117 »is 120, die sich auf die Vornahme von
Statulendnderiugen sowie deren Anfechtung und Wirkung be-
ziehen.

Als im April 1945 amerikanische Truppen (@ ve-
setzten, gehtrten der Geschiftsleitung des Stiftungsbe~
triebes "Optische Werkstétte (Firma -) " gie auf
Lebensgzeit bestellten Hitglieder

’

Prof, Dr.
Po

Dr.
Prof.

und
Yo

an, Zur Vertretung der Stiftung in Angelegenheiten der
genanaten Firma (§ 9) war im Handelsregister Prof. Dr.
und als sein Vertreter P, eingetragen.

Bei ihrem Abzug, am 24. Juni 1945, nahmen die ame~
riksnischen Truppen die genannten Mitglieder der Geschéfts-
leitung der Firma QJ® vnd eine Reile weiterer Ange-

stellten mit sich nach — in Wirttemberg.

Vorker, und zwar am 22. Jual 1945, hatte P. -




b,
e

und

Vollmecht dshin erteilt:

"die Geschédfte der Geschidftsleitung einst-
weilen wahrzﬁnen, solange s#mtliche Mit-

glieder von abwegend sein miissen und
an der Exrfullllig ihrer Aufgaben verhindert
sind."

Am 23. Juni 1945 kam es indessen zu einer Bé'spre‘—~
chung von Mitgliedern der Geschéftsleitung mit dem dama-
ligen Landgerichtsprésidenten, spéteren Operlandesgerichtg-
présidenten Dr. -, der am 21, Juni 1945 durch den
"Bevollmchtigten filr das thiringische Volkshildungs-

ninisterium", Reglerungsdirektor -, zum Stiftungs-—
kommissar der .-Stlftung ernannt worden waX.

Die Beklagten haben vorgetragen, Dr. - habe liber
diese Besprechung einen Aktenvermerk angefertigt, in dem
eg U. a. heiBle:

vAlg dringlichgte Frage ergab sich, daf eine
neue Geschéftsleitung bestellt werden mull.

Die bisherige Geschédfisleitung hatte inso-

fernn schon Vorsorge getroffen, als sie neue
Prokurigten bestellt hatte bezw. einem Gremium
von arei Herren die kiinftige Geschiiftsleitung
ibertragen hatte, ohne diese Herren aber for-
mell zu Geschiéiftsleitern machen zu kdnnen.
iceine An51cht, daB sowohl der Belegschaft
regenubc wie nach zuBenhin die formelle Be-~
spe;lu never Geschiéftsleiter notwendig ist,
Wenn o¢e bisherige Geschaftsleluung abtranspo;—
tiert wird, setzte ich schlieBlich bei allen '
becelllguen durch, und im vollen Einverstindnis
mit allen Beteiligten wurde ‘als neue Geschéfts~
leitung in Aussicht genommen:



Hery D
Herr
Herr

To

Allerdings ist die bisherige Geschidftslei-~
tung, wie es der Satzung entspricht, auf
Lebenszeit bestellt. Sollte sie zurlickkehren,
so hat sie Anspruch darauf, das alte Amt wie-
der zu iibernehmen, Aus diesem Grunde ist

eine hefristete Bestellung der neuen Ge-

schéftsleiter vorgesehen, wie es auvech die
Satzung zuléBt. Herr* der dor
spiteren Besprechung bel der Firma é
@en. mit anwesend war, hat bei dieseX 'spi-
teren Besprechung darum, die Frist auf ein

Jahr festzusetzen, wihrend hei der ersten
Besprecivng bei der Firma * nur ins
Auge gefaBRt wurde, die Bestellung "bis zur
nu.ckkehr der jetzigen Geschiftsleitung" auszu-
sprechen. Es fragt sich, ob diese letzige-

nal mte TPormulierung in tinereinsti mmung mit

Y 27 des Stiftungsstatuts steht, -".

An 27, guni 1945 meldete Dr, zZur E:Lntraguntr
in dag Handelsregister der Firma ‘
ihrer Zweigniedcwlassungen 1n
. an, def die Bestellung des Profo Dra
zun Bevollmiichtigten der Suf tung in ingelegen-
heiten der Firma — und seines Stellvertreters
Paul- erloschen sei und das Mitglied der Ge-
schéftsleitung Dr. Friedrich - zum Bevollmich-
tigten sowie das kiitglied der Gesch#ftsleitung Viktor
@D :: dcssen Stellvertreter neu bestellt worden

selen. Gleichzeitig meldete Dr. an, daB die
Einzelprokura des Dr. ﬁs Prof. Dr.
erloschen und dem Mitglied der Geschiiftsleitung Dr.
Einzelorokura fir die Hauptniederlassung aer Firma

@ i» @P ¢ cir ihre Zweigniederlassungen in

? -und -er’heilt worden sei., Diese Ver#dn-

derungen sind am 8. Oktober 1945 im Hendelsregister des
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Amtsgerichts Jena eingetragen worden.

Die von P, - am 22, Juni 1945 ausgestellte
Vollmachtsurkunde tr&gt den Vermerk "gegenstandslos".
Nach dem Vortrage der Beklagten riihrt dieser Vermerk von

dem derzeitigen Justitiar der Kl#gerin, Dra -, her.

Uber die Kompetenzen der neu ernannten Geschédfte~
leitungen der beiden Stiftungsbetriebe ~ auch fiir das
@D clasvwerk war eine neue Geschéftsleitung ernannt
worden ~ uwad der nach -abtranspor'isier'ten Mitglie~
.der der friheren Geschdftsleitungen kam es zu Differen-
zen., Im AnschluB an ein auch von P, - unferzeich—
netes Schreiben der iiitglieder der fritheren Geschéfts~
leitung des CGlaswerks vom 2., Okicber 1945 richteten die
neu ernsnnten Geschéftsleitungen der beiden Stiftungsbe~
triete unter dem 12. Januar 1946 an die "frilheren Herren
Mitglieder der Geschidftsleitungen der Firmen .

und @D c1laswerk @ : Gen. z. B, von Herrn ». D

@B " cin schreiven, in dem es u. a. heift:

".eoeo bringen wir ..... zum Ausdruck, daB
wir es im Interesse der gesamten"r
Stiftung sowie der Stiftungsbetriche Zir .
erfordexrlich halten, zunidchst eine einwand-
freie Xlarstellung unserer rechtlichen Zu-
stidndigkeit als einziger Geschi¥ftsleitungen
herpeizufilhren, hevor weitere MaBnohmen be~
zgliglicnh der Handhabung der Geschifie der.
Stiftung und der Stiftungsbetriebe in der
amerikanisch, franzdsisch und englisch be~
setzten Zone mit Thnen verabredet werden
kéanen, '

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB, nachdem
wir euf Ihren Vorschlag von der Stiftungs—
verwsltung als Geschéiftsleitung eihgesetzt .
sind, wir die alleinige verantiwortliche Ge-
schifisleitung und Sie damit abgetreten sind,



defl wix bei Threr etwaigen Riickkehr nach

und der lidglichkeit, Thr frilhcres Aml wieder

zu. Jdhernehmen, auf Wunsch der Stiftungsverwal-~
tung zu Ihren Guasten zuriicktreten. Sic haben
bisleng einen gegenteiligen Standpunkt einge-
nommen wd sprechen von einer zweiten Gegchiifts-
leitung, die in der amerikanisch, franzodsisch
oder englisch besetzten Zone zustﬁndig sei.

Wir konnen dieser Auffassung aus rechtlichen
Griinden und wegen der Notiwendigkecit einer ein-
heitlichen Gegchidftsfilhrung nicht zustinmen; ...

viobel wir die Verpflichtung eingegangen siiii

Unabhéngig hiervon und von den Voraus-
setzungen, die zu der Besprechung zwischen
Tnnen tnd Herrn fuhrLen, wurde sei-
tens der StiftungSverwaltiung eine offizielle
Abberufung dér Ifritheren litglieder der Ge-
schéftsleiﬁungen vorbereitel. Sie stiitzt sich
auf die fir hier allein zustindigen thiiringi-
scnen Cesetze, welche bereits bei formeller
Mitglicdschaft zur NSDAP bzw. Gliederungern
der WSDAP von c¢inem gewissen Grade ab sowie
sonstigen nazistischen Ernennungen (Wehrvwirt-
schafisfilhrer) eine Abberufung vorsehen. Die
geplante ilaBnahme wurde uns von dem Stiftungs-

Kommissar, oe.. Droq, am 9. Januar ds.
mitgeteilt. Sowohl der Herr Stiftungskommisser

wie auch wir wilirden es auRerowrdentlich bve-
Javerin, wenn diese zafnehme durchgefihrt wir-
de. Wir michten dies auf jeden Fall vermeiden
und schlagen deshalb Thnen vor, von sicn aus

arf Thre Bestellung zu hitgliedern der Ge-
scthL9101Lungen zu verzidaten, um die sonst
nraktisch werdende Abberufung zu vermeiden.
W¥ir Clgen Abschrift des Antrags der Stiftungs-
verwaltung, der vorliufig noch zuruckgehalten
wird, bei ...

Wir sind mit dem Herrn Stiftungskommissar
einig, daB, falls Sic die gewiinschte Erkldrung
abgeben, IThre materielien Anspriiche zus dem
Vertragsverhilinis nicht berithrt werden sollen
und Ihre Hitarbeit, soweit es Thre Aktions-
féhigkeit erlaubt, weiterhin méglich sein s0lle.."
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prof, Dr. (D vna P. - antworteten

mit Schreiben vom 28. Januar 946. In diesem Schreiben,

dem sich Dr. (QjJJEMEM® voter dem 23. April 1946

angeschlossen hat, heiBt es u. &of

"Yir stimmen voll mit Ihnen in der Auffassung
iiberein, daB es aus rechtlichen und tatséichlichen
Griinden nur eine allein verantwortliche Ge-
schiTtsleitung mit dem Sitze in geben kann.
Die durch die Ereignisse des letzien Sommers
geschaffene schwierige Lage kOnnte sich zum
weiteren Nachteil der Stiftung nur verschlimmein,
wenn irgend eine Art von Dualismus die obersten,
von den Geschiéftsleitungen beider Stifitungsbe-
triebe ausgelibten Leitungsbefugnisse rechtlich
und rédumlich aufspalten wiirden. Um Thnen den Weg
statutengeméfer Bestellung zu ordentlichen Ge-
schiiftsleitern zu ertffnen, haben wir Sie des-
haldb Ende duni vorigen Jahres dem Herrn Stif-
tungskommissar als unsere Nachfolger vorgeschla-
gen und Ihnen die Gesch#ifte ilibergeben. Wir wiin-
schen Ihnen klar und zweifelsfrei zu bestétigen,
daB wir Sie seit unserem Abtransport aus ﬁ
als die nunmehr allein vnd voll verantwortlichen
Geschi ftsleitungen der Siviftungsbetriebe -nach
innen und auBen betrachtet haben und weiter be-
trachten. .... Stimmen wir sonach mit Ihnen in
der Beuriteilung der Rechtsverhdltnisse durchaus

tiberein, so werden Sie auch mit uns den anempfohle~

"nen Riektritt fiir gegenstandslos halten, Die durch
diese Empiehlung erstrebte Lage ist zu Ihren
Guusten bereits hergestellt., Haben wir somit
Xeinerlei Punktionen als Geschifisleiter mehr
imme, so kdnren uns solche selbstredend auch

nicht durch ein politisches AusschluBverfanren
genommen werden c.o..

' Die anliegende Durchschrift ist fiir den Herrn
-‘clx*xommissar, Obsrlandesgerichtsprésidenten

Dr, , vestirmt, Wir wdren Inpnen sehr verbun-—
den, venn Sie dem Herrn Stiftungskommissar bei

Gelegenheit der Weitergabe ... unseren aufrichtigen

‘Pank filr die verstHndnisvolle Behandlung Ger vor-—
stehenden Fragen und fir seine so tatkraftige

Ve

Forderung der Stiftungsbelange iibermitteln wiirden..."
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Nunmehr stellte Dr. (D a1s Bevollmichtig-
ter der QD5 tiftung in Angelegenheiten der Firma

unter dem T. Mdrz 1946 den Herren Prof, Dr.
und ’ Vollmacht aus

"gemeinsam handelnd die Firma ? in
& auBerhalb der einschlielienden Be—
satzungszone in allen Rechtshandlungen ge~
richtlich und auBergeiichtlich zu vertreten."

Unter dem 17, Juni 1946 wurde diese Vollmacht auch auf

Dro - ausgedehnt. Die Vollmachtsurkunden vom

T. MErz 1946 wurden mit einem vom 4, Mdrz 1946 datier-
ten Begleitschreiben ibersandt, in dem es nach Bezug-
nahme z2uf das Schreiben vom 28, Januvar 1946 heiBt:

"iit Genugtuung haben wir die Ubereinstim-
mung der beiderseitigen Ansichten dahin gehend
Zestgestiellt, daB die in im Amt befind-
licacn Geschiffsleitungen ordnungsméBig be-
stellt und fiir die Leitung der beiden Stif-
tungsbetriebe allein zusténdig wnd verantwort-
lich sind.

In der Erkemntnis, daB zur Vertretung der
Stiftungsbetriehe in den nicht—russischen
Besatzungszonen die fritheren Gegchiftslei~
tungsmitglieder ..0... in erster Linie beru-

fen gird oo.. wir den Herren Prof.

acht zur Vertretwig der beiden Stiftungs-
betriebe auBerhaldb der b einschlieBenden
Besatzungszone erteilts oo

Zur Vermeidung von Schwierigkeiten im Rechts-
verkeir sind in den Urkunden selbst Rieni-
linien und Bedingungen fiir den Gebrauch der
Vollmachten nicht enthalten. Im Hinklick auf
unsere Bindung und Verantwortung den Be—~
satzunzsbehtrden gegenliber sowie zur %anrung
einheitlicher Geschéftspolitik in allen Be-
satzungszonen bitten wir jedoch, bel Reehts-
hanélungen groBerer Bedeutung von den Voll~
machten nur Gebrauch zu machen, sofern die
in @ im Amt befindlichen Geschéftsleitungen

e
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selbst nicht zu gehdriger Wahrnehmung der
Interessen der Stiftungsbetriebe im Stande
sind., Soweit die Vornahme von Rechtshandlun-~
gen durch Sie als zweckmidflig oder gehoten
erscheint, bitten wir, mit uns enge Fihlung
zu halten, nach Moglichkeit eine vorherige
Abstimmung der Ansichbten herbeizufiihren und
gtets im Pinne der Tradition der
Stiftung und im Rahmen der von den Geschiafts-
leitungen betriebenen Geschiftspolitik zu ver~
fahren. Igt vorherige Verstindigung nicht
‘moglich, bitten wir, wns unverzliglich nach
Vornahme der jeweiligen Rechtshandlungen
zu unterrichtencecsoo " _
Die Vollmachtsempfinger hahen ihre Zustimmung zu diesen
Bedingungen wunschgemd durch Unterschrift erkliért, Sie
gind in der Polgezeit auf Grund der Vollmacht in den

Westzonen titig geworden.

Am 25, Juni 1946 erteilte Viktor @il als Be-
vollmichtigter der (-Stiftung dem Diplomingenieur
Dr. QD Volimacht, fir die --—Stlftl,mg
einen Gesellschafisvertrag zur Grindung einer GmbH abzu-
schlieflen, die die Pertigung und den Vertirieb optischer
und feinmecharischer Gerdte und verwandter Erzeugnisse
zum Gegenstande haben sollte. Dr. (D wurde ermich-
tigt, von dem Stemmkapital von 1 000 000,-- RM eine

Stammeinlage von S50 000,~ RU filr die —-S tiftung
zu iiberneamen. Avf Grund dieser Vollmacht schlof Dr. (P
-mit Dre. — und Oberingenieur -, die auf
Grund Treuhandvertrages vom 25. Juni 1946 mit der (D
@ -stictung die restlichen Geschiéfisanteile von je
25,000,~ R¥ ilihernehmen. soilten, der Gesellgchaftsvertrag
vom 4, Oktober 1946 iber die Grindung der "Opton Optische
Werke-Gm’pH" in ~. Die
Gesellschaft sollte nach § 5 Abs. 1 des Gesellschaftsver-
trages zwel cder mehr Geschidfisfiihrer haben und durch zwei
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Geschéftsfiihrer oder durch einen Geschéftsfiihrer in Ge~
meinschaft mit einem Prokuristen vertreten werden. Zu-
nidchst wurde jedoch beschlossen, nur einen Geschifts—
fuhrer; und zwar Dr. —, zu bestellen, der die
Gesellschaft vertreten sollte. § 7 Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages lautet:

"Solange die MStiftung auBerhald
der eins ekenden Besatzungsz

durch die Bevollmnichtigten Walt
Faul und Heinrich
deren pevollmichtigte Nachfolger vertreten
igt, nehmen diese die Befugnisse der Stif—~
tung in der Gesellschafterversammlung wahr."

Die GmbE wurde am 30, Oktober 1946 in das Hahdelsregister
des Amtegarichts Heidenheim/Brenz eingetragen. Am 31, Ok-
tober 1946 trat Oberingenieur - seinen CGeschifts—
anteil en Dr. (D ev- An 31, Januar 1947 fend eine
Gesellschelterversammlung statt, in der-die Stiftung

dovch Dr. (D zoi8 § 7 Abs. 2 des Gesellschafts-

verirages vertreten war. Die Versammlung beschloB, § 1
des Gesellscazltsverirages danin zu dndern,. daf die Firma
der Gesellzcnart kinftig lauter solle: "D Or-
tische Werlke (D GxoH". In einer Gesellschafter-
versamalung voin 10. Pebiruar 1948, in der die Stiftung
gendfl § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsverirages durch Prof.

or. (D, - G «: or. @ -

Grund der oben erwdlnten Vollmacht vom 17, Juni 1946 ver—
treten war, wurden Prof. Dr. (il wd ». D
zu welteren Geschidftsfihirern der Gesellschaft bestellt.

§ 5 Abe., 1 Ges Gesellschaftsvertrazes sollte damit in

. geiner. urspringlicnen Fassung in Xraft treten. Durch Be-
schluf vom 27. Februar 1947 wurde das Stammkepital der
Gesellgcheft um 4 O0C 000,-~ RM auf 5 000 OGC,~—~ R¥ erhtht.
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Den neuen Geschéftsanteil von 4 000 000,-- RM iibernahm
die 8tiftung. Durch Beschluf einer Gesellschafterversamm—

lung vom 16. September 1949, in der, wie es in dem dariiber

aufgenommenen notariellen Protokoll heiBt, das gesamte
Stammkapital durch Geselligchafter oder Bévollmﬁchtigte
von Gesellschaftern vertreten war, wurden die Geschifts—
fithrér . |: . der Gesellschaft von den Beschrénkungen

des § 181 BGB entbunden.

e -“S'bif'i;ung ist, worliber gich die Par- -

beien einig sind, durch die mit Wirkung vom 1. Juni 1948

erfolgte Enieignung der beiden Stiftungsbetriebe in ihrer
rechtlichen Fxistenz nicht betroffen worden. Damit stimmt
der Beschluf der "Deutschen Wirtschaftskommission fiir
die sowjetische Besatzungszone" vom 16, Juni 1948 iiber

ie (D5 tictung (ZentralVBl 1948 Nr. 22) iiberein,
dessen erster Absatz lautet: .

"In Anerkennung und Wil ng der Einmalig--
keit des Werkes Ernst vnd von der Not-
wendigkeit der Fortfilihrung der IExigtenz und
Wirksamkeit der &Stiftung in *
Uberzeugt, hat das Sekretariat der Deutschen
Wirtschafiskommisgion in seiner Sitzung vom -
16, Juni 1948 beschlossen, daB die heiden
der Industrie-Vereinigung flr ‘feinmechanische
und ovitiscne Gerate "Optik" VVB ange~'
hisenden volksei Betriebe und
Glaswerk | & Gen. gegeniiber der.
Stiftung bestimmte Rechte und Ver-~
b;¢1cnuun er. haben, die durch das nen zu
Tassende Statut der 5t1ftung festgestellt

werden,"
in den beiden Tolgenden Avsitzen des Beschlusses helﬁt es:

"Durca eine von der Deutschen.Wirtschafté—

Lomrigsion einzusetzende XKommission soll eine
Neufassung des Statuts der j—Stiftu.ng
w.ver Berlicksichtigung der 1nzwlschen einge-~
trevenen wirtschaftiichen und sogialen Ver*

,/{[
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énderungen vorbereitet und der Deutschen
Wirtschaftskommission zur Bes batlgung
vorgelegt werden.

Bis zum Inkrafttreten der neuen Satzung wer-
den die Befugnisse eller Organe der Stiftung

von einem von der Deutschen erLschaftskommlsslon

zu ernennenden Stviftungskommissar wahrgenommen,
der iiber die Anwendung der Bestimmungen des
alten Statuts der Stiftung entscheidet bzw.
Vorschlége hierzu der Deutschen Wirtschafts-
kommission unterbreitet."

Die Beklagten haben dazu vorgetragen, als staatlicher
Stlftungskommlssar im Sinne dieses Beschlusses aei Prof. -
@D von der Universitét -vorgesehen worden.

Prof. -Sel jedoch nicht tdtig geworden und habe
seine Ernennungsuvrkunde im Jahre 1951 guriickgegeben

auch sei die gevlsntie neue Satzung nicht vorgelegt wor-
den. Die Stiftungsverwaltung (damals das Thiiringische
Volksbildungsministerium) und der Stiftungskommisgsar,

Dro -, seien demzufolge durch den BeschluB in iarea
FPunktionen richt beriihrt worden.

Dro - ist im Jahre 1949 verstorbem. Am 25, Mai
1951 ist als neuer Stlftungskommlssa Dr. durch das
Thitringische Volksblldungsmlmsterlum ernannt wordenv '

Die im Westen Deutechlands bef:.ndlichen bevol’l—-'
machblgten Vertreter der beiden Stiftungsbetriebe,: Prof,

or. (D, ». QIR v Dx. flir die
Firma Carl -sow1e Obering. und Dr. (D

fiir die Firma - Glaswerk & Gen., nahmen den
Standpunkt ein, daB mit den Zwangsenteignungen und dem
Beschluf der Deutschen Wirtschaftskommission die bisherige
Organisation der (-Stiftung zerstsrt worden sei.
ie hielten es fir erforderlich, der (llp-5tictung

|
|
|
L
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im Westen einen neuen rechtlichen Mittelpunkt zu geben
und sie von einer etwaigen Aufldsung an ihrem bisherigen
Sitz - - —~ unabhéingig zu machen. Mit einer Eingabe vom
30, Juli 1942 wandten sie sich ~ handelnd auf Grund der ‘
Vollmachien vom 7. Mirz und 17. Juni 1946 ~ an den Xult--
minister des Landes Wirttemberg-Baden mit der Bitte,

als sitz der Qi-stittung in den
vereinigten Westgehieten zu erkliren und der Stiftung
mit Zustdndigkeit avBerhalb der russischen Zone einen
Yorstand als oberstes Vertretungsorgan zu geben. Unter
dem 7. Januar 1949 stellten Prof. Dr. —, Po

— und Dr. | als "die bevollmichtigten .
Tertreter der Stiftung" bei dem Staatsministe-

rium der Wiirtt.~Badischen Landesregierung den Antrag,
gemdl Art. 133 des wirtt. Ausfilbrungsgesetzes zum BGB

das Kultministerium des Landes Wiirttemberg-Baden als
Aufsichtsbehsrde fir die (JJJD-Stiftung zu bestim-
men., Unter Bezugnahme auf diesen Antrag richteten sie
unter dem 12, canuar 1849 eine weitere Eingabe an den
Kultninisiter des Tandes Wirttemberg-Baden. In dieser Ein-

~ gabe wird unter Hinweis auf Besprechungen mit dem Justiz-

minister d2s Tandes Wiirtt.-Baden zunichst die Anregung
gegeben, § 3 des Stiftungsstatuts dahin zu.ergénzen, d4ab
der rechtliche Sitz der Stiftung @D und
sei, Alsdann heiSt es in der Eingabe:
' ‘"Der Herr Justizminister hat in der grundle~
genden Besprechung mit den Unterzeichnern am

5. August 1948 angeregt, nicht - wie wir zu--
nichst in unseren Antrigen vom 30. Juli 1948

vorgeschlagen hatten - einen neuen Stiftungs-

vorstand zu schaffen, sondern die Unterzeich~
ner als nach § 114 des Statuis legitimierte
Yertreter und Verwalier der Stiftung zu be-~
handeln., ir stellen noch einmal klar, daB wir
dieser Anregung folgen und sie als unserer en
das Xultministerium als der staatlichen Auf-

A
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sichtsbehdrde gerichteten Vorschlag zu be-
trachten bitten coo.

Um Unklarheiten iiber die Anwendbarkeit des

9 194 auszuschliefen, hestétigen wir, daB

die Unterzeichner seit ihrer Ernennung wedqr:
von ihren Punktionen als Liitglieder der Ge~
schéftsleitung der Firma Carl’ zuriickgetre~
ten noch nach § 27 Abs. III des Statuts abbe~
ru’len woxrden sind. Thre Amter sind auch durch
die Enteignung des unter der Firma Carl

Jena zusemmengefaBten Stiftungsvermdgens nicht
gegenstandslos geworden. Auflerhalb des Ent-
eignungsgebietes (also suBerhaldb der Ostzone)
sind der Stiftung ung

blieben, .unter i1hrem bisherigen Namen und
nach den Weisungen dexr Untierzeichner fortge-
fithrt werden."

Stiftungsstatuts lautet:

"Sollte zu irgend einexr Zeit eine den Bestim-
mungen des § 5 oder des § 113 dieses Statuts
entsprechende Stiftungsverwaltung nicht be-
stehen, so soll bis zur Neukonstituierung
einer solchen die Vertretung und die Verwal-

tung der P‘Stiitung ohne weiteres auf
die jeweils In Punktion stehende Geschifts~
leitung der Optischen Werkstitte, und falls
letrtere nicht mehr bestidnde, auf die Ge-
schiiftsleitung des #dltesten in- oder Um-
gabung vestehenden Stiftungsbetriebes Uber-—
senaen, :

Ticse Geschidftsleitung soll alsdann kraft
dieses Stvatuis verpflichtet und legitimiert
sein, sofort bei Eintritt gedachten Falls . ~
alle nicht zum Geschéftsvermidgen von Stiftungs-
betrieben gehorigen Vermdgensobjekte der Stif--
tung in eigene Verwahrung und Verwaltung zu
nehmen, bezw. fir anderweitige ordnungsmifiige
Verwahrung und Verwaltung unter ihrer Verant- n
wortung Sorge zu tragen, vnd jene Objekte
nur an eine diesem Statut gemffe neue Stif-
tungsverwaltung wieder hersuszugeben."
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Am 23, Februar 1949 tresf das Staatsministerium
Wirttemberg-Baden folgende Verriigung:

Bezug: Schreiben vom 7. Januar 1949
Betrefi:Ergénzung des Statuts

Auvf Gyund von § 87 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Ver-
bindung mit Art. 135 des Ausfilhrungsgesetzes zum Biirger~
lichen Ggsetzbduch und zu anderen Reichsjustizgesetzen vom

29. Deze 1931 (RegB S. 545) wird § 3 des Statuts
der Stiftung wie folgt erginzt:

"Der rechtli itz der Stiftung ist und G
Der rec °n10he Sitz der Stiftung ist @P

Die Herren
Prof, Dr. Ing. Walter eveoo Mitglied dexr Ge-
schidftsleitung der Fir geit 1. April 1908,

Paul ooo~ Mitglied der Geschiftsleitung der Fir-
.ma Car geit 10. Oktober 19265cc000000y

Dr. Ing. Heinxich oeo. Mitglied der Ge-
schiftsleitung der #irma seit 1., August 1941, ...,
verwalten und vertreten die P tiftung bis zur
Neukonsgtituierung einter dem 13 des Statuts entspre-~
chenden Stiftungsverwaltung nach HaBgabe von § 114 des
Statuts in seiner Fassung vom 30. Juli 1931." .

im 7., Mai 1949 verfiigte dss RKultministerium in
S%uttgart folgende "Begvditigung's

"Durch Verfiigung deg Staatsministeriums
Wiirttemberg-Baden vom 23, Februar 1949

Nr. 269 wurde auf Grund von § 87 des Biirger-
lichen Gesetzbuches in Verbirndung mit Artikel
133 des Wirttembergischen Ausfilhrungsgesetzes
zgum Blirgerlichen Gesetzbuch und zu andern
Reichs justizgesetzen vom 29. Dezember 1931
(Regierungsblatt S. 545)
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zum Sitz der ?Stiftung bestimms.,
Die Herren .... (gleichlautend mit der Ver-~
figung des Staatsministeriums vom 23, Febru~
ar 1949)",

Am 22, Mai 1954 schlieBlich verfiigte das gleiche
Ministeriwn:

"Durch Ver:fi yom 23. Februar 1949 ist
zum Rechtigsitz der
iTtung erhoben worden.

Das Xultministerivm Baden~Wiirttemberg

begtdtigt als Staatsaufsichtshehbrde der
d—S'bif'tung im Finvernehmen mit dem
Staatsministerium auf Grund des § 87 BGB in

Verbindung mit Art. 133 des Wirtt. Ausfih-
rungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch vom
29, Dezemper 1931 (RegBl. S. 545) diese Ver-

Tiigung mit trklérung, daB der Rechtssitz
&er §tiftung aufgehoben ist.
§ 3 des Statuts der -—-Stiftung

lsutet:

"Der rechtliche Sitz der §tif-
Tung ist oM

Am 20. Oktover 1950 beantragten Prof. Pr. -
-, P. - und Dr. —fiir die“.
B tiftung unter Vorlegung der "Bestdtigung!" des Kultus-
" ministeriumg Baden-Wilrttemberg vom 7. Mai 1949 bei dem '
Amtsgericht in Heidenheim die Eintragung der Firma (P - .
@: 11 dem Antrage heifit es:
Masoo Dergmenname ist im Haupt-

register nach der Enteignung am 30. No-
vember 1948 geldoscht worden, in den auvBer-

halb der Osizone geleienen Registern der

Zweigniederlassungen ), und
aber eingetragen gebliebhen,
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Um iiber diesen Namen auch nach auflen hin
wieder legitimiert verfiigzen zu konnen und
w2 nach Wegfall des #Stammhauses den
obengenannten Zweigniederlassungen eine neue
Hauptniederlassung zu geben, stellen wir
hiermit den Antrag,

in dem Handelsregiste
teilung A die Firma
zelfirma mit §itz in
el agen und als ihre
tiftung gleichfalls mit
zZu vermerken.

1Tz 1

Gegenstend des Unternehmens ist Fertigung

MY

und Verksuf optisch-~feinmechanischer Erzeugnisse.

Des weiteren bitten wir, als Mitglieder der
¢ 3Ptsleitung (des Vorstandes) der Firma
nachstehende Herren zu benennen:

1o Prof, ~Ing. Walther -,

2. Paul 5

39 Dro"“ ] einz 9 ©ooo
Stiftung Hexrr Prgl a!s Bevoll~

michtigter der ;1ftung in Angele—~

genheiten dgr Firma einzutragen,
Herr Paul & als stellvertretender Be-—
vollméchtigtver in gleichen Angelegenheiten
und Eerr Dr.-Ing. als Einzel-

prokurist der Firma

Dabei ist nach § 9 dgs Statuts der

1"

Die PFirma ist aniragsgemdfl am 15, Januar 1951 eingetragen
worden. Als Gegens'tand des Unternehmens ist jedoch einem
Antrage vom 7. Kovember 1950 entsprechend nur der Verkauf
optisch—feinmechanischer Erzeugnisse angegeben worden.

als Gegengtand des Unternehmens eingetragen worden.

Am 20. Dezember 1951 beantragte P. - als
Geschéftsleiter der Firma -, im Handelsregister
nooch nachzutragen, da8 die Pirma - ihren Sitz von
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> o G or1c:t hobe. Diese Eintra-

gung ist am 6. Januar 1952 vorgenommen worden.

Am 10. Juli 951 hatten Dr. @i} uwnd or. D
@D iive Geschéftsanteile an der "@JOpton Optische

vierke (D cnvrv avt die Q-5 it tung iver-

tragen, die damit alleinige Gesellschaftexrin der genann-

ten GmbH geworden war., Am 28, Juli 1953 hielten P.
@ i o-. QI nanielnd fir die
stiftung in () E; cine Gesellschafterversamm-

lung der GmbH ab und beschlossen:

"Das Vermogen der Gesellschaft und ihre Ver-
bindlichkeiten gehen unter AusschluB der
Liquidation auf Grund des Gesetzes vom

5. dJuli 19%4 (RGBl. I S, 569) im Wege der
Umwandlung mit Wirkung vom Zeitpunkt der
Eintregung der Umwsndlung in das Handelsre~
gister auf die alleinige Gesellschafterin,

. y
b L) s T

0o 0o 0D O

vie @ stiztung in QD

Tihr as von der
Firma Optiache Werke P
GmbH in bisher betrie-

tene Ceschiaft weiter unter der im Handels-
register bereits eingetragenen Iirme .

Die —~ vom Justizministerium Wiirttemberg-Baden zu~
gelassene ~ Umvandlung ist am 30. September 1953 unter
L8schung der GmbH im Handelsregister eingetragen worden.
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Die Retriebsstitten in (NG i ¢ID
hatten auch rach der Enteignung der @@p Stiftungs-
hetriebe in geschéftlicher Verbindung gestanden. Schwie-
rigkeiten erganen sich jedoch, als der enteignete Betrieb
der Firma QP nit seinen Brzeugnissen auch in der
Bundesrepurlil und in West-Berlin auf dem Markt erschien.

Am 17, Februer 1950 richteten deshalh "fir die )
Stiftung" ¢ie Ferren Prof. Dr. (N,

P
und Dr. (diese nemens der Firma (D) -

sowie Obering. @i vnd Dr. @ (diese namens der
Firma @D ¢laswerk @D & Gen) ein Schreiben en die

"heiter der Industrievereinigung Optik und ihrer volks-
eigenen Betriebe in .", in dem sie darlegten, dafl der
@Y 5 ticiung die suBerhald der russisch besetzten
Zone belegenen Vermdgenswerte und insbesondere die Rechte
an den Firmennamen (@D und @D Glasverk D &
@ sovie an den eingetragenen Warenzeichen und den
sonstigen gewerblichen Schutzrechten verblieben seien.
Abschlielend heift es in dem Schreiben:

"Die stiftung" ist befugt, jedem
anderen die Benutzung i hrer Rechte an Fir-
mennamen, Patenten, Warenbezeichnungen, Ge-
scimacis— und Gebrauchsmustern sowie Urheber-~
rechien zu untersagen. Sie ist verpflichtet,
das zu tun, wenn sie nicht ihre Verbietungs-
recnte verlieren will, Wir sind auch der In-
dustrievereinigung Optik gegeniber auBerstan--
ée, auf diese Rechte zu verzichten.

So sehr wir die durch die Enteignungen
he-vorge-rufenen Wirkungen bedavern, mdchten:
wir doch mit Innen nach einer Grundlage su—_ - .
chen, die den volkseigenen Betrieben in o
bis auf weiteres die Hitrenutz von Rech~
ten gestattet, welche der #Stiftmg
verblieven sind., Unter Vorbehalt aller unse-

rer Rechte erkléren wir uns deshalb bereit,
iber den AvbschluB von Lizenzvertrdgen zu ver-

A0
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handeln, Nicht zuletzt sehen wir uns zu
diegsem Lngebot durch ungere jahrzehntelange
Verbundenheit mit den*Betrieben und
ihren mitarveitern verenlaBt, Wir diirfen Sie -
bitten, uns wissen zu lassen, ob und wann

Sie zu diesen Verhandlungen bereit sind."

Pas Schreiben blied unbeantwortet. Daraufhin wandten sich

prot. or. (D, 7. G i 0. G

unter dem 3. Dezember 1951 an Dr. - als den Haupt-
direktor des Beklagten zu 1), der damals mit "Optik

@ 2 rirmierte. Zu Eingang dieses Schreibens
heiBt es:

"Zu unserem Bedgauern haben Sie trotz wieder-
holter Iliahnungen unser Schreiben vom 17, Fe-
bruar 1950 bis heute nicht beantwortet. Ob-
wohl die darin vorgeschlagenen Verhandlungen
ber ein Ligenzehkommen nicht haben gefithrt
werden konnen, hat sich seitdem doch eine
bravchbare Form des Vertriebs Threr Lrzeug-
nisse durch die westdeutsche und ausléndische
Vertriebsorganisatioi auBerhalb der DDR,
er U4SSR und dexr ihr nahestehenden Staaten
herausgebildet, Wir sind bereit, dicser Ver-
triebsmethede mit dem Vorbehalt jederzeitigen
Widerrufs und unter Wahrung 2ller unsecrer im
Schreiben, vom 17, Februar 1950 niedergeleg-
tenn Rechite weiterhin zuzustimmen. Wir miissen
jedoch darum bititen, daB die nachsltehenden
Crurdsitce, die schon bisher in ihren Haupt-
vunkten mafigebend waren, weiterhin beachtet
WeIrdens: oceeeo U .
~ Diese Grundsdtze bestehen im wesentlichen
darin, daB der Beklagte zu 1) auBerhaldb der
DDR, der UdSSR und der ihr nahestehenden
Staater nur solche feinmechanisch-optiscnen
Qualitidtserzocugnisse liefern solle, die die
westdeutschen #—Betriebe und Betleiligungs-
Jirmen nicht oder nicht in ausreichender
Trist oder ausreichenden Mengen herstellten,
anG def Iieferungen des Beklagter zu 1) nach
Testieutschland lber die westdcutsche ZeiB-~
Vertiriebsorganisation erfolgen sollten, die
ab 1. Januvar 1952 auch die Werbung hierfiir
tibernehmen werde. -~
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Hf AbschlieBend heift es:

Wiy stimmen dieser Organisation des Vertriebs
cu unter der Voraugsetzung, daB Sie in etwaigen
kinftigen Auscinandersetzungen zwischen uns ...,
nicht den Einwand erhelen, wir oder eine uns
nahestehende Firma hédtten durch Duldung oder

in anderer Weise die Befugnis verwirkt, dem

-~ Progzefigegrner die Benutzung solcher Rechte zu

- untersagen oder andere Verletzungsanspriiche

-\‘-.; geltend zu maChene o000 a "

Auch dieses Schreiben wurde nicht beantwortet.
Jedoch schrieb das Minigterium fiir Maschinenbau der DDR
unter dem 25. Februar 1952 an Dr. Schrade u. a; wie folgt:

i "Beli der gegenwdrtigen Situation erscheint
(" es zweckmafig, daf wir uns zundchst still-
schweigend an die im Brief der

Stiftug, ?, vom 3., Dezer 1051
fegtgelegten Vorschldge nalten. Aus diegem
Gxronde wird es auclhi nicht zweckn#dBig sein,

von uns eus einen Patentstreit zu entfachen,
s0 ¢aB also auch stillschweigend geduldet
vwird. daB seitens der westdeuischen
Gruppe ein Teil der rechitmdBig uns zu~
stehenden Patentrechte benutzt werden. -

Sollte durch Verdénderung der Situation,

durch veréndertes Verhalten der westdeutschen
-Gruppe oder aus anderen zur Zeit

‘ itLcas sicher festzulegenden Griinden die jetzt
7 cwechméidige Festlegung unzweckrifig werden,
: dann haben wir ja. bei stillschweigender Dul-
dung zu jeder Zeit die HMoglichkeit, die im
segebenen Augenblick notwendig erscheinenden
MaBnahmen zu ergreifen.

3
'\‘ K3

Mo
T
XL YN

0 A

) ich bitye Sie de en ~ im Einvernehmen
mit Herrn Minister ~ in diesem Sinne
zu ver<ahren, "

t

Big zum Frithjahr 1953 arbeiteten die Betriebs-

stdtten in- und in @ aiif der angegebenen

Grundlege stillschweigend zusammen. Nsch der Griindung des




- 27 ~

Beklagten zu 2) ergaben sich indessen erhebliche Schwie-
rigkeiten., Leitende Angestellte des Beklagten zu 1) wur-
den festgenommen und wegen ihrer Zusammenarbeit mit den
Herren in (M zv teilweise erheblichen Strafen
verurteilt. Viktor Qi wer vorher am 23. Mirz 1953
in die Bundesrepublik geflohen; er ist am 1. April 1954
verstorben. Der Beklagte zu 2) richtete im Laufe des
Jahres 1953 in @) eine eigene Vertriebsabteilung fiir die
optischen Erzeugnisse des Beklagten zu 1) ein und be—
nutzte veim Vertriedb dieser Erzeugnisse die "schen
Pirmen- und Warenzeichenrechte. Hiergegen nahm P. (D
zir die Pirma @D nit Schreiben vom 29. Juni 1953
Stellung. Darin heifit es:
"Wir koOnnen Innen die Mithenutzung unserer
Varenzeicnen und Patente auBerhalb der russisch
besetzten Zone Deutschlands und Osterreichs
gsowie auBerhaln der UdSSR und der diceser nahe~
ssehenden Staaten wie bisher dem Volkseigenen

3etrieb in ?nur unter folgenden Bedingun-
gen stets widerruflich gestatten:

1. Dexr Volkseigene Betrieb in ist zuge-
lzssen mit solchen feinmechanischen-opti-

scien Arzeugnissen, welche die Firma (D
' G . (o0::)
ihre Beteiligungsfirmen nicht herstellen,
Tr liefert seine fiir Westdeutschland be-
stimmte.. Erzeugung ausschlieBlich iiber die
westdeutsche‘Ver'triebsorganisationo
Diese tUberniymt die Erzeugnisse und den
Verkauf auf eigene Rechnung., Fiir den Ab-
‘satz seiner Erzeugnisse im Ausland bedient
"sich der Volkseigene Betirieb in aus—
schlieflilich wie bisher der seit langen
Jahren hestehenden Vertriehsorgani-
sation.

()
L0 ooo0o060

3. 8ie enthalten sich auBerhaib der russisch
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besetzten Zonen Deutschlands wnd UOster-
reichs sowie auBerhaldb der UASSR und
der ihr nahestehenden Staaten jeder
Werbung, die als Verlelzwng unserer
Rechte am Firmennsmen, an den Waren-
zeichen oder Urheberschaften angesehen
werden ktnnte.

Wir gestehen Ihnen diese Bedingungen
unter der Voraussetzung zu, daB Sie in
kiinftigen Auseinandersctzungen zwischen
uns ..., nicht den Einwand erheben,

wir oder eine uns nshestchende Firma
hdtten durch Duldung oder in anderer
Weise die Befugnis verwirkt, dem Pro-
zellgegner die Benutzung solcher Rech~

te zu untersagen oder andere Verle tzungs-
angpriiche geliend zu machen. ...."

An dieses Schreiben, das dem Beklagten zu 1) ab-
schriftlich mitgeteilt worden isw, schloB8 sich ein Schrift-
wechsel mit dem Beklagten zu 2) an, der jedoch zu keiner
Binigung fihrte und mit folgendem Schreiben der Rechts~

abteilung der Firma (D veendet wurde:

"Wir bedauern, Ihrem Schreiben vom 27. Ja-

nuzar 19%4 entnehmen zu miissen, daf Sie sich

derzeit auBersiande sehen, mit uns iliber die

Augfuhr feinmechanisch~optischer Erzeugnisse
Herkunft zu verhandeln,

£3 bleibt uns nunmehr zum Schutze unserer
Rechts nichtsg anderes Ubrig, als prozessual
gegen jede rechigwidrige Fremdbenutzung
unseres Namens sowie unserer Mar-
wen und Patente vorzugehen.”

In der Polgezeit ist die Klédgerin im In~ und Aus~
lende wiederhol® gegen den Beklagten zv. 2) und gegen
Héndler oder Héndlerfirmen wegen der Benutzung des Na-

mens ZeiB oder von Warenzeichen der Firma (D vei
dem Vertiriedb von Erzeugnissen des Beklagtien zu 1) vorge-
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gangen,

Tm gegenwédrtigen Rechtgstreit hat sie im ersten
Rechtszuge_— vnter Finschrénkung ihrer urspriinglich

weder territorisl noch zeitlich heschrénkten Antrége -
geheten,

I, die Beklagten zu verurteilen,

1, es zu unterlassen, im Geblet der'Bundesrepubllk
und_ von West~Berlin

~

a) sich im geschiftlichen Verkehr, insbesondere
20 Zwecken der Werbung, der Firmenbezeichnung

v oder jeder anderen den Namen

enthaltenden Firmenbezeich~

oder
nuongen zu bedienen,

b) Waren oder deren Verpackung oder Umhiillung
mit einer oder mehreren der folgenden Bezeich~
nongen und bildlichen Darstellungen zu versehen:

-” Bll!dzelc en N, 6!11 728, 301 470,

441 393,
Binocsem,

Dekarenm.
Deltrinten,
Silrarem,
_ussa-u 9. - ’
Sicgon,
diosar,
?roxar,
Puntial,
Urcpunktal,
Tengel,, . . e e o
Tuowval, . o R g
Umbral, . eI {
Ka';}.'-'.'al, - ) T
Triotar

oder/und - die so hezeichne ten Waren in Verkehr
zu setzen, oder/und auf Anklndigungen, Preis-
1lsuen, Geschiftsbriefen, Empfehlungen, Rech~-
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nungen oder dergl, eine oder mehrere der vorbe-

nanten Bezeichnungen oder bildlichen Darstel-
lungen angzubringen,

N

o der Klégerin Auskunft zu erteilen, in welchem
Unfange die Beklagtenseit dem 15, Februar 1954
Hendlungen der im Antrage I, 1 a) und b) bezeich-.
neten Art begangen haben, unter Angabe der ge-

~lieferten Ergzeugnisse, .aufgeschliisselt nach
Liefermengen, ~zeiten, —~orten und Abnehmern,
sowie unter Aufschliisgselung der betriebenen
Verbung.

11, festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, der Klégerin allen Schaden
zu erscizen, der dieser durch die im Antrag I,
1 a) und b) bezeichneten Handlungen seit dem
;150 Febg'u_ar 1954 entstanden ist und noch entste-~
en wird, - '

ITI. der Xligerin die Befugnis zugzusprechen, das Urteil
innerhald von sechs Monaten nach Rechtskraft auf
Kosten der Beklagten als Gesamtschuldner in fol~

genden Zeitungen uwnd Zeitschriften zu verdffent-
lichen:

Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurt,
Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung, Siuttgart,
Hazndelsblatt, Diisseldorf,

Phoso-llagagin, liinchen, _

®hos0, Technik und Wiritgchafit, Berlin.

Die Bexlagien haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie habhen in erster Iinie in Abrede gestellt, daB die
Kldgerin prozesilshig und ordnungsméfig verireten sei.

Prof. Dr. QD xsme sich nicht auf seine Eigen-

schaft als fritheres Mitglied der Geschifisleitung des
Stiftungsbetriebes Optische Werkstdtte (Firma D)
berufen, weil er von dieser Funkfion —~ ebenso wie die
Ubrigen frilheren Mitglieder dieser Geschéftsleifung -~
freiwillig zurlickgetreten sei. Die Klﬁgerin'sei”hicht
mit dem genaunten Stiftungsbeirieb identisch. Die Ver—
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fiigungen des Staatsministeriums und des Kultministeriums
Wiirttemberg-Baden entbehrten der Rechtsgrundlage und
seien dsher unwirksam. Sie seien zudem durch den Rat
der Stadt als der derzeitigen Stiftungsverwaltung
der .—s-'c-iftung in - durch Klage vor dem Ver-—
waltungsgeiichishof in Stuttgart angefochten worden und
miiBten auch aus diesem Grunde zundchst als nicht beste-
hend behandelt werden, In Dbestehe allenfalls
eine Pseundo-Stiftung und ein Pseudo-Jtiftungsbetrieb.
Die Beltlagten haben sich ferner darauf berufen, daB dem
Beklagten zu 1) der Name "VEB -J-ena" staatlich
verliehen und ihm die Benutzung der.’ schen Waren-
reichen durch die Stiftung zunichst stillschweigend und
aledann durch e¢ine schriftliche Vereinbarung vom 8. April
1954 ausdriecklich gestattet worden sei, SchlieBlich ha-
ben sie den Finwand der Verwirkung erhoben.

Dag landgericht hat den Beklagtlen .untersagt, sich
im Gebiete der Bundesrepublik und von West~Berlin im ge~
schif{tlichen Verkehr, ihsbesondere zu Zwecken des Wett-
bewarbs, der Firmenbezeichnung VEB — zu bedienen,
gofern dies nicht in der Weise erfolge, dad @ hinzu-
gefigt und die Worte "VEB" und "." so hervorgehoben
wiirden, dafl der Name - an Auffélligkeit dahinter zu-~
rilckirete, Eg hat ihnen ferner die Benutzung der im Kla-
geantrage aufgefilhrven Warenzeichen mit Au.snahme der-
— nach 1945 new fiir die Xidgerin e:Lnge uragenen ~ Zeichen
Binoctem, Dekarem, Dekirintem und Silvarem u.mersagh
In dem sich hieraus ecrgebenden Umfange hat es auch den
An""cré.gen au? Verurteilung zur Erteilung von Augkunft
~ soweit nicht Angabe der Lieferorte und Abnehmer erbeten
worden iss - v:nd avuf Feststellung der Schadehéersatz—
vflicht der Bekiagten statigegeben. Schlieflich hat es
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der Xliégerin die Béfughis guerkannt, die Verurteilung
zur Unterlassung in den im.Klageantrage genannten Zei-
tungen zu veroffentlichen. Im Ubrigen hat es die Klage

abgewiesen.
Gegen dieses Urfeil‘haben beide Parteien Berufung

eingelegte.

Die Xligerin hat -~ in Erweiterung ihres ersi—
instanzlichen Schluflantrages ~ beantragt, unter Abénde-
rung des angefochienen Urteils wie folgt zu erkennens

I. Die Beklagten werden verurteilt,

1, bei HMeidung einer vom Gericht fur jeden Fall der

Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldsirafe in un-
begrenzter Hbhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
es zu unterlassen,

a) 51eh im geschiftlichen Vefkehr, inshesondere
zu. Zwecken der Werbung, der Firmenbezeichnung

"VEB " oder jeder anderen, den
Nemen oder 'd" enthaltenden

Firmenbezeichnung zu bedienen,

hilfsweise, auf Waren oder Verpackung, Schrei-

ben oder Drucksacien. jeder Art den Namen
oder

b) Waren oder deren Verpackung oder Umhiillung oder .

Ankiindigungen, Preiglisten, Geschéftsbriefe,
Empieinnlungen, Rechnungen oder derglelchen mit -
den uarenzelchen

. o 301 472 '
senzeichen) Nr. 641 728,
- (Llnsenzelchen) :
h S T . 301 470

zu versehen oder derart gekennzelchnete Waren
in \erwehr zu. bringen oder feilguhalten,.

e) waren oder deren Verpaczung oder Umhﬁllung mit

schlagwortartig anzubringen.

a



_ oder/und die so bezeichneten Waren in Verkehr

ay

e5

. (hilfsweise Tiir die Verbandslénder) nur flr die

. sorechen; '

‘bildlichen Darstellungen anzubringeng
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L2

einer oder mehreren der folgenden Bezeichnungen
und bildlichen Darstellungen zu versehen:

Nr. 301 471 Linse,
166 908 (7,
44% 393 Adlerauge,
645 825 Binoctem,
645 824 Dekarem,
645 823 Silvarem,
55 182 Tessarn,
487 391 Biogon,
129 109 Bio%ar,
200 630 Proxar,
164 621 Punkial,
551 543 Uropunktal,
© 380 531 Tengal,
478 965 Duopal,
165 268 Umbral,
164 695 Katral,
172 793 Tri%tar,
246 115-Apotessar,
573 431 Pantoohos,
25 231 Planar, :
492 283 und 624 669 Bernotar,
200 632 Distar,
300 610 3inoctar

zu setzen, oder/und

auf Ankiindigungen, Preislisten, Geschiftsbriefen,
Fapfehlungen,. Rechnungen oder derglcichen eine
oder mehrere der vorbenannien Bezeichnungen oder

hilfsweise

das zu a) bis c). beantragté Verbot auBerhald
des Gebietes der Bundesrepublilk und West-Ber-
lins auf die Verbandslénder der Pariser Uber-~ .,
einkunft zu begrenzeng -

~

Bufierst

die Untersagung auBerhalb des Gebietes der Bun-
desrepublik und West~-Berlins fiir alle Welt

su a)-und b) bezeichneten Schuizrechie auszu-
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2, der Klagerln Auskunft zu erteilen, in welchem Um—
fange die Beklagten seit dem 15, Februar 1954
Handlungen der im Antrag I 1 a vnd b bezeichaeten
Art begangen haben, unter Angabe der geliefcrien
Frgeugnisse, aufgeschliigsselt viertcljihrlich nach
ILiefexmengen, getrennt fiir die Bundesrepublik und
Westberlin , sowie unter Aufschliisselung der be-
triehenen Werbung.

II. Bs wird festgestellt, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpfllcﬁlet sind, der Klégerin allen Scha-
den zu ersetzen, der ihr durch die im Antrag I 1 be-

" peichneten, seit dem 5. Pebruar 7954 begangenen Hand-
lungen der Beklagten entstanden ist und noch entchhqn
‘wird.

III, Der Klégerin wird die Befugnis zuerkannt, den erkennen-
den Teil des Urteils innerhalb von 6 Monaten nach
Rechtskraft mehrfach auf Kosten der Beklagten als
Gesamtschuldner in folgenden Zeitungen und Zeit-
schriften zu verdffentlichen:

Frankfurter Allgemeine Zeitung in Frankfurt,
Deutsche Zeitung und Wirtschaltszeitung

in Stuttgart,
Handelsblatt in Diisseldorf,
Photo-Magazin in Miinchen,
Photo, Technik und Wirtschaft in Berlin,

Format mindegtens 12 « 16 cm.

Die Kldgerin ist der Auffassung, den Beklagten
kénne als stiftungsfremden Unternehmen die Benutbzung
des Namens -in keiner Form gestattet werden. die
meint ferner, nach dem Verhalten der Beklagten sei zu ~
besorgen, da3 die Beklagten avch die neu eingetragenen

_ Warenzeichen Binojem, Dekarem und Silvarem benutzen -
wilrden., Gegenilber dem Verwirkungseinwand macht sie gel~
‘tend, sie habe den Beklagten die Wi thenutzung ihrer .
Kénnzeichnungen nur unier bestimmten Bedingungen ge-
stattet, die inzwischen weggefallen seien. Auch stehe
"§ 3 UWG dem Verwirkungseinwand entgegen. Schlieflich ist

At
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sie der Meinung, sie ktnne sich auch dagegen verwahren,
daf ihre Kennzeichnungsrechte von den Beklagten im Aus-
lande benutzt wlirden. Die Gerichtsbarkeit und die inter-~
nationale Zustindigkeit des angerufenen Gerichts sei,
gowelt der Klageantrag.sich auf das-Ausland beziehe, ge-
geben.

Die Beklagten haben beantragt,

die xlage unter Ab&nderung des angefochtenen
Urteils und unter Zuriickweisung der Berufung
der Klégerin auch ingoweit abzuweisen, als
ihr stattgegeben worden ist. :

Widerklagend hat der Beklagte zu 1) gebeten: .

1o Gie KlHgerin zu verurteilen, es bei Meidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-~
grenzier Hohe und Haftstrafe bis zu 6 Monaten
zu unterlassen, im Gebiet der Bundesrepvbllv
und von West-Berlin :

a) sich im geschiftlichen Verkehr, insbe-
sondere zu Zwecken 4 lettbewerhs, der
t " zu bedienen,

Firmenbezeichaung
b) hilfsweise Kligerin zu verurteilen,

" den Namen&nur-mit solchen Zusitzen zu
gebrauchen, welche sich deutlich von dexr .
Pirma des Beklagten zu 1) unterscheiden,
insbesondere durch Auvfgabme folgend
Vorte in die Firma:; "
sowie weiter in der Uelge, daRl die Ubrigen
Worte der Firmg so hervorgehoben werden,
da8 der Neme @) an Auffélligkeit dah:mter.
suriicktritt, _ ' B oo

2, die Kligerin weiter zu verurteilen, es bei
lizidung der vorbezeichneten Strafen zu unter- .
lassen, im CGebiet der Buundesrepublik und von
West-Berlin

Wavrer oder deren Verpackung oder Umhdllung
mit der folgenden Bezeichnung vezw. bildlichen P
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Darstellung zu versehen:

a) Worthildzeichen gemdB deutschem Warenzeichen
301 470 (Linse mit den Wor " _
") des Patentamtes in ,

b) Wortzeichen zemiB deutschem Warenzeichen

301 472 ( ) wie vor,

¢) Wortbhildzeichen gemidB8 deutschem ¥ ichen
646 728 Iinse mit den Worten (“ﬂ")
wie vor,

d) Bildzeichen gemi#f deutschem Warenzeichen
166 908 ("1.% ineinander geschrieben),
wie vor;

3, dem Beklagten zn 1) die Befugnis zuzuerkennen,
innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft des
Urteils auf Kosten der XlEgerin den entschei-
denden Teil dieses Urteils mit der HafBgabe zu
verdifentlichen, daB8 insoweit, als die Klage
abgewiesen ist, die abgewiesenen Klageantrige
der Kliégerin mit in den Text der Vervffent-
lichung aufgenommen werden, und zwar in fol-
genden Zeitungen und Zeitschriffen: ~ wie im
Klageantrag ~. .

Die Beklagten hsvpen ihr fritheres Vorbringen wieder—
holt und erginzt. Sie verweisen darauf, daB fiir die Klage
die nach § 16 des Statuté.erfordeﬁliche Zustimmung des. -
Stiftungskommnissars fehle. Sie sind der Meinung, dag8 die
Kldgerin mit dem frilheren Stiftungsbetrieb Optische
Werkgtdtte (Firma .) nicht identisch sei und
iiberhaupt keinen Stiftungsbetried darstelle. Deshalb sei
.-sle nicht befugt, die in den Antrigen der Widerklage.
aufgefiuhriten Kennzeichnungen zu benutzen. Dem a2ngerufenen
Gericht fehle auch die Gerichisbarkeit. Die Xldgerin
miisse sich-entgegenhalten lassen, daB gie vorgetragen'
habe, der Beklagte zu 1) sel ein Staatsbetriedv. Fach
‘dem eigenen Vorbringen der Kligerin richte sich daher
die Klage gegen einen fremden Staat unter der Bezeichnung

/Y
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eines ihm gehdrenden Sondervermigens. Deshalb sei der Rechts-~
weg aus dem Gesichtspunkt der Exemtion bzw. der Exterritoriali-
tdt unzuléissig. Der Erweiterung der Klage auf das Ausland ha-
ben die Beklagiten als einer unzulédssigen Klagednderung wider-
sprochen. Sie haben ferner auch insoweit die Gerichtsbarkeit
sowie die internationale Zustidndigkeit des angerufenen Gerichts
in Abrede gestellt. In Ansehung der von den erweiterten Antréa-
gen erfaften Handlungen sei im Bezirk dieses Gerichts kein Ge-
richtestand hegriindet worden. Vorgorglich haben sie auch die
Finrede der nicht erstatteten ProzeBkosten des ersten Rechis-
zuges erhoben. SchlieBlich sind sie der Auffassung, in dem
Yortrage der Xligerin, sie verlange kein Verbot fiir das Ge~
biet der DDR, liege eine .teilweise Zurlicknahme der Klage. Sie
haben dazu beantragt, der Xldgerin insoweit durch Teilurteil
.die Kosten des Rechtiggtreits zur ILast zu legen.

Die Kldgerin hat um Zuriickweisuhg der Berufung
der Beklagten und um Abweisung der Widerklage gebeten.

n oy qu g e

I. Die Beklagten werden verurteilt,
1. es beli Meidung ..... zu unterlassen,

. - w— e — i S G B w——

a)

D)

sich im geschiftlichen Verkehr, insbesondere

zu Zwecken der Werbung, der IFirmenbezeichnung
"VEB Car " oder_ jeder anderen, den

" enthaltenden

Firmenbezelchnung zu bedieneng

Waren oder deren Verpackung oder Umhiillung
mit einer oder meareren der folgenden Be-~

" selchnungen, Warenzei chen und bildlichen

Darsiellungen zu vergehen:

~ ep folgen die im:Berufungsantrage-
der Xldgerin angefihrten Zeichen -~

oder, imd Gie so bezeichneten Waren in Verkehr
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zu setzen und/oder auf Ankiindigungen, Preis-
listen, Geschéftahriefen, Empfehlungen;
Rechnungen oder dergl. eine oder mehrere der
vorbenannten Bezeichnungen, Warenzeichen
oder bildlichen Darstellungen anzubringen;

2. der Kiﬁgerin Auskunft zu erteilen - wie
Berufungsantrag der Kligerin.

II. Peststellung der Schadensefsatzyflicht ~ wie
Berufungsantrag der Kligerin. ,

III, Der Klégerin wird die Befugnis zuerkanht, den
erkennenden Teil des Urteils zu I 1 a und 1 ®
eosose j€ einmal in den Zeitschriften -

"Photo~Magazin® in Miinchen  und .
"Photo, Technik und Wirtschaft" in Berlin

in der GrvBe einer halben Seite ...... und
Jje einmal in den Zeitungen

"Erankfurter Allgemeine Zeitung" in Frankfurt,
"Deutsche Zeltung und Wirtschaftszeitung"

in Stuttgert und
"Handelsblatt" in Diisseldorf

in der GréBe einer Viertelseite dieser Zeitungen
zu vervifentlichen.

Die den Uhteflaésungsansyruch einleitende
Strafanérohung darf jedoch nicht mitversffent-
licht werden, CoL

IV, Mit den weitergelienden Klagéantrégen wird die

Klsgerin abkgewiesen. _
Y. Die Widarklage des Beklégten zu 1) wird abge-
wiesen. - ‘ . . .

VI, Kosten cocoes .-

Gegen dieses Urieil haven veide Parteien Revision
eingelegt. Die Kligerin bittet, der Klage auch insoweit
stattzugeben, 2ls sie abgewiesen worden ist. Die Beklag-
ten erstreben die v3llige Abweisung der Klage, der Be-
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klagte zu 1) lberdies die Verurteilung der Kligerin nach
den AntxBgen zu 7 und 2 der Widerklage und die Zuerkenuung'
der - Verdffentlichungsbefugnis in folgender Form:

innerhald von 6 Monaten nach Rechtskrvaft

den erkennenden Teil des Urteils zu 1 und 2

der Widerklage auf Kosten der Klégerin je

eirmal-in den folgenden Zeitungen und Zeit~
schriften:

. — wie bisher -~
zu verffentlichen,

Tiir ‘den Fall, daB es auf die Rechtawirksamkeit der Ver-
legung des Sitzes der $tiftung nach - ankomme,
bitten sie um Aussetzung des Rechissireits bis zur Erle-
digung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof

in Stuttgart - 4/I 1766/55 —. Jede Partei bittet um Zu-
riickweisung des von ihrem ProzeBgegner eingelegten Rechts-
mittels.

‘Entscheidungsgriindes

A, I. Das Berufungsgericht hat den Einwand der
Beklagten, daf sie nach dem eigenen Vorbringen der
 Kligerin als "Staatsbetriebe der DDR" anzusehen und

damit der Gerichisbarkeit der Bundesrepublik ent-

- zogen seien, fiir jedenfalls insoweit unbegriindet

erachtet, als die Klidgerin Anspriiche mit Beziehung

auf das Gebiet der Bundesrepublik und von West-Berlin
geltend macht, Dem ist mit dem Hinzufligen beizutreten,

daB sich die Beklagten mit dieser Begriindung der Gerichts—

— ——
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barkeit der Bundesrepublik auch insoweit nicht entziehen
kénnen, als die Klégerin Anspriiche mit Beziehung auf das
Ausland erhebt. Den Beklagten ist, mogen sie auch "volks-
eigen" sein, d. h, dem Staate gehtren, nicht nur wirt-
schafitliche, sondern dariiber hinaus juristische Selbstén-
diglkeit fir ihre gewerbliche Betdtigung eingeriumt worden.
Beide Beklagten sind selbsténdige juristische Personen
mit eigener Rechtsfihigkeit. Sie ktnnen deshalb, wie das
Berufungsgericht ohne Rechigirrtum annimmt, die Ver-
giinstigungen der Exemtion oder Txterritorialitét nicht
flir sich in Anspruch nehmen (BGHZ 18,1,9 f = GRUR 1955,
575 - Hiickel). DaB die Klégerin den Beklagten zu 1) als

"Staatebelrieb" bezeichnet hat, ist demgegentiiber ohne

Belang. Sie hat domit nicht die rechtliche Selbsténdig-
keit des Beklagten zu 1) in Abrede gestellt, sondern nur
zum Ausdrick wringen wollen, daB Inhaber des Beklagten

su 1) trotz dessen rechtlicher Selbstdndigkeit praktisch
der Staat sei, Eine tatséichliche und zu ihrem Nachteile
su verweriende Behauptung, die die Gerichtsbarkeit der
Bundesrepublik iiber den Beklagten zu 1) ausschlieBen wiir-
de, hat sie damit entgegen der Meinung der Beklagten
aicht aufgestellt, Die Revision der Beklagten ist hierauf
auch nicht mehr guriickgekommen., Auf die TFrage, ob die
Gerichisbarkeit des angerufenen Gerichis, soweit mit
der Klage Angpriiche mit Beziehung auf das Ausland gel-
tend gemacht werden, etwa aus anderen Griinden nicht ge-
geben iat, wird noch zuriickzukommen sein.

II. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis dahin
beizutreten, GaB die Kliégerin parteifiihig und im gegen-—
wéiriigen Rechisstreit ordnungsmédBig vertreten ist.
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1o Das Berufungsgericht hat bei der Priifung der
ParteifBhigkeit der Kligerin mit Recht dahingestellt ge-~
lassen, ob die vom Staatsministerium und dem Kultminister
in VWiirttemberg-Baden verfiigte Verlegung des Sitzes der

Q@Y < tiftung von Jena nach (D rechtswirk-
gam ist oder nicht. Es kann zwar zweifelhaft sein, ob es
dem Sachvorirag der Beklagten vollauf entspricht, wenn
das Berufungsgericht feststellt, die Parteien seien sich
dariiber einig, daB Inhaberin der Kligerin die (D
Stiftung sei. Dodh kann es hierauf nicht snkommen. Fiir
die Frage, wer Kléger ist, und damit flir die Frage der
Parteifihigkeit, ist inh ergter Linie der Sachvortrag
dessen entsciheidend, dexr in dem Rechtsstreit als Klédger
auftritt, Kommt dem Rechtssubjekt, das danach als Kliéger
su bhetrachten ist, Rechtsfdhigkeit zu, so ist die Par-
teifdhizkeiv zu bejahen., Eine andere Frage ist es als-
dann, ob der damit als parteifihig zu behandelnde Xl&~
ger ordnungsgemi vertreten ist, es sich also wirklich
um die Klage desjenigen handelt, als den der -Kléger sich
bezeichnet, Der Sachvorirag der Klégerin 1l&8t in Ver-
bindung mit dem vorgelegten Auszug aus dem Handelsre-
gister des Amisgerichts Heidenheim keinen Zweifel dariiber,
daB es sich bei der Xl#gerin um die Firma eines Finzel-

kaufmanns, ndmlich der —-Stin’:"'c-ung in —,

hendelt und mithin die Klage von der (DS tiftung

in QI voter der Firma @D c:hoven werden

sollie., Die so bezeichnete Stiftung ist aber identisch
nit der "QD-Stictung", d. h. mit der von Dr. (D
im Jahre 1889 mit dem Sitz in @ierrichteten, landes-
herrlich bestétigten und mit dem Recht der juristischen
Porson ausgestattesen und also rechtsfdhigen und damit
parteifdhigen Stiftung. Das ist offenher, wenn angenommen

O
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wird, daB die Verlegung des Sitzes der Stiftung von @
nach @I rechtswirksam sei oder in T )
ein gzweiter Siiz fiir die Stiftung begriindet worden ssi,
muB abcr auch dann gelten, wenn die Sitzverlegung rechts~
unwirksam sein sollte und auch kein zweiter Sitz in

. QR :ccrindet worden wire. Es trifft nicht zu,
daB8 die MaBnahmen des Staatsministeriumg und des Kult-
ministers in Wirttemberg-~Baden etwa die Entstehung einer
"Pgeudo—~-Stiftung™ zur Folge gehabt haben kdnnten, die
mit der @° schen Q@J-stiftung rechtlich nicnts
zu tun habe. Zur Entetehung einer rechtsféhigen S{iung
ist nach § 80 BGB ein Stiftungsgeschiéft und die Geneh-
migung des Bundesstzates erforderlich, in dessen Gebiet
die Stiftung ihren Sitz haben soll, Beide Erfordernisse
sind hier nicht gegeben. Ein Stiftungsgeschift liegt
'nicht vor, weil die Persdnlichkeiten, auf deren Antrag
hin die Verfiigungen deg Stastsministeriums und des Xult-
ministers ergangen sind, kein Stiftungsgeschift vorge-
nomnen und jedenfalls nicht zu erkennen gegeven haben;
daf die Errichtung einer selbsténdigen Stiftung gewollt
sei. Sie heben lediglich um Inderung der Satzung des Sta-
tuts der -Stifbung durch Verlegung des dort
vorgesechenen Sitzes der Stiftung bezw. um Bestimmung
eines zweiten Sitzes gebeten. Die Verfiigungen der ge—
nannten Dienststslien enthalten denn auch nicht die Ge-
nehmigung eines Stifiungsgeschiftes, sondern bestimmen,
soweit sie in diesem Zusammenhang interessieren, ledig-
lich einen zweiten Sitz fir die Stiftung (Verfiigung des
Staatsministeriums vom 23. Pebruar “949) bezw. dié Ver-—
legung des Sitzes der Stiftung von @ nach (NEGN0DG
(Verfiigung des Kultministers vom 22. April 1954).
Entbehren éiese Verlligungen der rechtlichen erksamkelt,

Al
/
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s0 kann das fiir den gegenwéirtigen Zusammenhang aur die
Folge haben, das die Stiftung nicht in (P doni-
ziliert ist. Die Tatsache, daB die Klage namens der @
@ s tiftung erhoben werden sollte, wird dadurch aber
nicht beriihrt. Allerdings wilrde es sich in diesem Falle
um eine Xlage der-Stiftung- mit dem Domizil

in @JJP handeln. Die Meinung der Revision der Beklagten,

. daB eine solche Klage nicht beabsichtigt sei, trifft je-
doch nicht zu. Das ergibt sich eindeutig aus den Ausfiih-
rungen der Xlidgerin in ihrer Berufungsbeantwortung (Bd.
IT Bl, 451 GA), mit denen ausdriicklich die Auffassung
vertreten wird, dafl die Frage nach der Rechtswirksamkeit
der Verlegung des Sitzes der Stiftung dahingestellt blei-
ben kbmne. Xomut es hiernach auf diese Frage nicht an,

s0 braucht im gegenwdrtigen Zusammenhang auf die Aus-
fihrungen, wmit denen die Revision der Beklagten die
Rechtswirksemkeit der Sitzverlegung verneint und avch
die rechiswirksame Begriindung eines zweiten Sitzes der
stiftung in (A in Zweifel zieht, nicht eingegen-
gen zu werden.

2. Die weitere Frage, ob die Xligerin im gegen-
wirtigen Rechisgtreit ordnungsgeméB vertreten ist, ob es
gich algo wirklich um eine Klage der ’Stif'tung
handelt, ist vom Berufungsgericht im Ergebnis ebenfalls
gzutreffend vejaht worden. -

a) Den Erwdgungen, auf Grund deren das Berufuhgsge-~
richt zu diesem FErgebnis gelangt ist, kann allerdings
nicht in allen Teilen veigetreten werden., Wenn das Beru-
fungsgericht bemerkt, das in‘, und zwar schon
mit der Griindung der Firma '- Optische Werke -
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- GmbH", ein neuer Stiftungsbetrieb entstanden sei,

50 beruvht das auf einer Verkennung des Begriffs "§tif--

tungsbetrieb”, Nach Ausweis des Statuts hat sich der

Stifter, wie schon das Reichsarbeitsgericht in seinem die

- @Y s it tung betreffenden Urteil RAG 27, 354 (362) i

; t‘f:._, mit eingehender Begriindung Uberzeugend dargelegt hat, |
: ~ als Stiftungsbetriebe nur solche Unternehmungen vorgestellt,

o die die Stiftung als Einzelkaufmann oder als Gesellschaf-

s ter einer handelsrechtlichen Personalgesellschaft betreibt.

' Ein unter Beteiligung der Stiftung in der Rechtsform
einer Kapitalges'ellschaft gefilhrtes Unternehmen ist hier-
nach kein Stiftungsbetrieb im Sinne des Statuts. Der in i

unter der Rechtsform der GmbH gefilhrte Be- I

trieb konnte daher kein Stiftungsbetrieb sein. Da8 die ;.
Geschiitsanteile der GmbH wirtschaftlich von vornherein
und spdier auch rechtlich gllein der Stiftung zustanden, :
ist dabei rechtlich ohnhe Belang. Damit entfallen aver '
die Folgerungen, die das Berufungsgericht. aus der von :
ihm angenommenen Eigenachaft dieser GmbH als eines Stif- '
tungsveiriebes fir die Vertretungsbefugnis des Prof. Ir.
— gezogen hat. Dessen Stellung als Geschifta—
fiihrer der GmbH kann der eines "Mitgliedes der Geschéfis—~
leitung” eines Stiftungsbetriebes nicht gleichgesetzt
werden, mag er auch mit Wissen und Willen der demals in

' - fungierenden §tiftungsorgane zum Geschéftsflhrer’
der GmbH bestellt worden sein. Der Umstand, daB Prof.
Dr. - Geschiftsfilhrer der GmbH gewesen ist, ver-
mag daher seine Eigenschaft als veriretungsberschtigtes

" Mitglied der Geschéditslieitung der Klagerin nicht zu be~ .

A griindei. _ - .

Lo S 2 mee

b) Die Vertretungsbefugnis des Prof. Dr.-
ist jedoch aus anderen Erwdgungen zu bvejahen.

P —-
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aa) Dag .unter der Firma der Kiidgerin betriebene Unter—
nehmen ist mit dem frither in P domiziliert gewesenen
Stiftungsbetrieb Optische Werkstitte (Firma (D

im Rechtssinne identisch.

Nach § 6 des Statuts sind die geschiiftlichen Unter-
nehmungen der .Stiftung ~ die Optische Werkstédtte
(rirma QJ®) vnd das Glaswerk (Firma @D & Gen.)
zu @ ~ dauvernd jede unter ihrer eigenen Hendelsfirme,
mit abgesondertem VermOgenskomplex fiir ihr Betriebskapital
und in selbstdndiger Verwaltung unter ihrem besonderen
Vorstand fortzufiihren. Der Firma’ - fiir dasg
hier nicht interessierende Glaswerk gilt nichts anderes -~
gind durch die in der Sowjetzone erfolgte Enteignung
nur die Vermd,ensteile des ihr gewidmeten Vermigenskom~—
plexes entzogen worden, die im Gebiet der Sowjetzone be- ﬂ
legen waren. Die in den Wegtzonen belegenen Vermigenstei-
le sind dagegen von der Enteignung nicht ergriffen worden.
Diese Rechisfolge ergibt sich daraus, daB nach festste-
hender Rechtsprechung (BGHZ 17, 209 (212); BGH GRUR 1956,
555 ~ iurid;) die Wirkung einer Enteignung dort aufhort,

wo die Gebietshoheit der enteignenden Macht endet (Terri-
torialitdtsprinzip), und zudem eine entschédigungslose i;‘
Eateignung such aus dem Gesichtspuhkt des ordre -public . L';i-

(Art, 30 EGBGB) keine Rechiswirkung auf das im Gebiet der
Bundesrevublik belegene Vermdgen des Enteigneten &uBern
kann (BGH BB 1956, 383). DaB es sich im vorliegenden
Talle um eine entschidigungslose Enteignung handelie,
unterliegt keinem Zweifel, mtgen auch der Beklagie zu 1)
oder sowjetsonale Staatsstellen gewisse Leistungen sur &
Erfﬁliung von Sviftungszwecken erbracht haben und nocn

erbringen.
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DaB zu dem Vermogenskomplex (Sondervermagen):der
Stiftung, der nach § 6 des Statuts dem unter der Firma
— betriebenen Unternehmen gewidmet war, auch im
Westen belegene, nicht unerhebliche Werte gehidrten,
ergibt sich aus dem vorgetragenen Sachverhalt und wird
auch vom Berufungsgericht festgestellt. In Betracht
kommen hier ~ wenn zZunédchst von den gewexblichen Schutz-
rechien abgesehen wird —~ insbesondere die Niederlassun-
gen in-, O i @ dic Vertriebsorgani-
sation und der in den Westzonen anséssige Kundenstamm
der Firma. Diese Vermgenswerte boten die Mbglichkeit,
das Unternehmen in den Westzonen identisch fortzuflinren,
nachdem das in der Sowjetzone helegene Vermtigen ent-
eignet worden war. Von dieser Moglichkeit ist auch Ge-

brauch gemacht worden.

eroz. Dr. (R, - QD «: rr. D
- haben, wie sich gus dem vorgetiragenen Sachverhelt
und aus dem angefochtenen Urteil ergibt, bei dem Alfbau
des unter der Firma der KlHgerin gefiihrten Unternehmens
an die westlichen Vermdgenswerte der Firma Corl @D
angekniipft, Sie haben dabei, wie nach Lage der Sache
picht zweifelhaft sein kenn (vgl. z. B. den Antrag auf
Eintragung der Firma — in das Handelsregister
vom 20. Oktober 1950) in der Absicht gehandelt, den un—
ter dieser Firma gefiilhrten Stiftungsheirieb foritzusetzen.
DaB sich diese Absicht nicht sofort nach der Enteignung
unéd auch dann nur stufenweise durchfihren lieB, ist
rechtlich onne Belang. Enischeidend ist allein, daB sie
voin vornherein verfolgt und schliefBlich verwirklicht
worden ist. Unerheblich ist es deshalb, daB, wie die
Revigion der Beklagien hervorhebt, als Gegenstand des

T



~ 47 -

Unternehmens der Klégeérin bei deren Fintragung in das
Hendelsregister des Amtsgerichts Heidenheim/Brenz zu-
nichst lediglich der Verkauf optischer Erzeugnisse ange-
geben worden ist, und ob ferner unter der Firma der
Klégerin vis gur Aufltsung der @ Optische Werke
L Y nicht einmal eine diesem beschrénkten
Gegenstand entsprechende Té&tigkeit entfaltet worden ist.
Soweit dem angefochtenen Urteil dem entgegen die
Vorsteliung zugrunde liegt, die Kl#Hgerin sei nichts an-
deres als die Portsetzwig des Unternehmens der vorgenann-
ten Gesellschaft in anderer Rechisform, konnte ihm nicht
gefolgt werden. Die Firma (@D Optische %erke @D
@ .t war, wie dargelegt, eine bloBe Beteiligungs-
gesel'lschaft, Der Beschlufl der Gesellschafterversammlung
vom 28, Juli 1953 (UmwandlungsbeschluB) hatte, soweit
er im gegenwdrtigen Zusammenhang interessiert, nur zur
TFolge, daB das Unternehmen der GmbH auf die .—-
Stiftung iiberging und zugleich dem Vermdgenskomplex
(§ 6 des Statuts) zugeteilt wurde; Ger zur Ausstatiung
des noch bestehenden Stiftungsbetricbes Firma
gehdrtes Damit verbietet sich die Annahme, da8 etwa
mit dem UmwandlungsbeschluB ein neuer Stiftungsvetrieb
entstanden widre. -Die KlHgerin verdankt ihre Entstehung A
und Rechtsstellung nicht diesem Umwandlungsbteschlu8. Sie &
bestand schon vorher, und zwar im Rechtssinne els der
gleiche Stiftungsbetrieb, alse der sie schon vor der sov-
jetzonalen Enteignung bestanden hatte. Auf Grund des Um-
wandlimgsbeschlusses sind ihr lediglich gewisse weitere
Vermsgenswer-ie, él;eri das Vermdgen der GmbH, zugewachsen.




Die Annehme der rechtlichen Identitét des unter
der Firma der Klégerin betriebenen Unternehmens mit dem-
urspringlichen Stiftungsbetrieb Optische Werkstitte (Pir-
ma -) wird auch durch § 39 des Statuts nicht
gehindert. Nach dieser Bestimmung ist zwar eine Verle-
gung der beiden in § 6 genafnten Stiftungsbetriebe an
Orte auSerhalb der nichsten Umgebung von @ unstatt-
haft. Darunter kann aber nur eine Betriebsverlegung ver-
standen werden, die auf freiwilligem EntschluB der Ge-
schiftsleitung beruht. Eine solche Betriebsverlegung
hat .nicht stattgefunden. Infolge der Enteignung der (P
@ Betricbsstéitte und des in der Sowjetzone belegenen
Betriebgvermdgens hat sich der wirtschaftliche Schwer-
punkt des Unternehmens, wie die Revisionsbeantwortung
der XKligerin mit Recht bemsrkt, automatisch nach dem
Westen verlagert. Damit hat zwar die Firma eine neue
"auBerhalb der niichsten Umgebung von @)" gelegene
Hauptniederlassung erhalten., Denn die Hauptniederlassung
eines einzelkaufméinnischen Unternehmens befindet sich
an dem Ort, von dem aus das Unternehmen betrieben wirgd,
und dieser Ort ist nicht mehr @), sondern QED.
Dafl igt aber eine Folge der unabhéngig von dem Willen
der Geschdftsleitung eingetretenen tatséchlichen Eniwick~
lung und bedeutet daher keinen VerstoS gegen § 39 des
.Jtatuts. Demgegeniiber konnen sich die Beklagten auf die
Eintragung im Handelsregister des Amtsgerichts Heiden—
heim/Brenz liber die "Sitzverlegung® der Firma
nicht mit Erfolg berufen. Wenn zur Eintragung in das
Handelsregister angemeldet wurde, die Firma
habe ihren Sitz von ‘nach-verlegt und
der Registerrichier eine. dem gleichlauitende Eintragung
verfigte, so wurde damit nur dGer iats@ichlica eingeiretenen




.

. Verlagerung der Hauptniederlassung der Firma Rechnung ge—

triehes neben der gesamten inneren Betriebsleitung und

‘nische Truppen waren auf Lebenszeit bestellte Vorsiands-
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tragen. Weder.aus der Anmeldung noch sus der - ledig-
lich deklaratorisch wirkenden ~ Fintragung ksnn jedoch
entnommen werden, daf die Geschédftsleitung der Pirma

den Sitz, genauer:; die Haupiniederlassung (§ 13 c HGB),
unter Nichtachtung der Bestimmung des § 39 "verlegt"
habe, Im iibrigen wiirde selbst ein VerstoB gegen § 39

der hier angenommenen rechtlichen Tdentitédt der Unterneh-
men nicht entgegenstehen. Fiir die Identitétsfrage kann

es lediglich darauf ankommen, ob das unter der Firma

der Kligerin betriebene Unternehmen nach den tatséchlichcn
Gegebenheiten als Fortfiihrung des urspriinglichen Stif-
-tungsbetriebes.anzusehen ist. Diese Voraussetzung ist,
wie dargelegt, erfiillt. Die Frage, ob die Verlagerung

der KHauptniederlassung mit dem Statut zu vereinbaren

ist oder nicht, hat damit rechtlich nichts zu tun.

bb) Nach § 8 des Stiftungsstatuts untersteht dem Vor-
stand (der Geschiftsleitung) eines jeden Stiftungsbe-

dexr kaufménnischen Verwaltung die "ganze duBlere ge—
schiftliche Aktion der Firma". Die Vertretung der Stif-
tung nach auflen in den Angelegenheiten der einzelnen
Firmen ist in § 9 dahin geregelt worden, daB eniweder
swei von den Mitgliedern des Vorstiandes diese Vertretung
gemeinsam ausiiben kOnnen oder die Veriretung durch ein
bestimmbes Mitglied des Vorsiandes erfolgt, das von der
Stiftungsverwaltung zum "Bevollmiichtigien der —-
Stiftung" bestellt worden ist. : '

Tm Zeitpunkt der Besetzung Jenas durch amerika-— P

mitglieder (ifitglieder der Geschaftsleitung) dee Stif-
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tungsbe triebes Optische Werkstdtte (Firma (D)
neben Prof. Dr. -, der aber bei der Kldgerin nicht
mehr tdtig ist und deshalb im folgenden auBer Betracht
gelassen werden kenn, die Herren Prof. Dr. -

r. QD i 0. Q. 0. 1. (D

" war von der Stiftungsverwaltung fiir diesen Stiftungsbe-
trieb zugleich als "Bevollmichtigter der (NNEED-stiz-
tung" im Sinne des.-§ 9 des Statuts ‘bestellt worden. Ir
war somit befechﬂaigt, die Stiftung in Angelegenheiten
der Firma - allein zu vertreten. Diese Vertre-
tungsbefugnis steht ihm auch gegenwfirtig noch zu. Er is?
daher auch befugt, die Stiftung in den Angele-
genheiten der mit dem gerannten Stiftungsb'etrieb im
Rechissinne identischen Klégerin allein zu vertrgten,

Die Beklagten haben allerdings vorgetragen, Prof,
Dr. - und ebenso die iibrigen Vorstandsmitglie-
der seien von ihren Fumktitionen als Mitglieder der Ge-
schidftsleitung des Stiftungsbetriebes Firma
freiwillig zuriickgetreten und die Stiftungsverwaltung
habe diesen Riicktritt gems#B § 27 Abs. 3 des Statuts an-
genommen. Dem kann indessen nicht beigetreten werden.
Das Berufungsgericht hat die Frage, ob ein rechtswiriz-
samer Riicktritt der genannten Vorstandsmitglieder statt—
gefunden hat, nicht gevorift und -brauchte sie von seinem
Standpunkt aus auch nicht zu priifen. Der Senat ist je—
doch in der Iage, die Frage auf Grund des unstreltlgen
Sachverhalts von sich aus zu entscheiden.

. Lie Auffassung der Beklagten is% unvereinbar
mit dem Wortlaut und dem Simn der im Zusammenhang mit
dem Abiransport der Geschéditsleitung- der Flrma-
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nach - getroffenen Vereinbarungen., Wie gich
mit aller Deutlichkeit aus der Vollmachterteilung

vom 22, Juni 1945 fiir die Herren (JNNNEND, 1r. @D
d v»d or. - und ebenso aus dem Aktenvermerk

des Dr.‘ tiber die Besprechungen vom 23, Juni 1945
ergibt, sollte durch die Bestellung einer neuen Ge~
schifisleitung in @ nur dem Notstande Rechnung ge~
tragen werden, daf einerseits der Geschiftsbetrieb in
Jena weitergefiihrt werden muBte, asnderseits aber die
bisherige, guf Lebengzeit bestellte Geschéfisleitung
durch ihren Abtransport nach dem Westen praktisch

nicht mehr in der Lage war, innerhalb der sowjetischen
Zone die helange des Stiftungsbetriebes wahrzunehmen,
Deghalb wurde nur eine "befristete" Bestellung dex
"neuen" Geschéftsleitung vorgesehen, wobei davon sus-
gegangen wurde, daB die glte Geschiftsleitung vei inrer
Riickiehr nach @) wieder voll in ihre bisherigen Funk-
tionen eintrete. Sinn vnd Zweck dieser MafBnshme war

es somit allein, wihrend der tats#ichlichen Behinderung
der alten Geschiftsleitung sicherzustellen, daf die
Axtionsfihigkeit des Stiftungsbetriebes Firma (D
in der Sowietzone durch die Abwesenheit der alten Ge-
schiiftsleitung nicht beeintréichtigt werde. Ein "Rick-
tritt" der alten Geschifisleitung war dazu nich} erfor-
derlich und hétte als eine endgiiltige MaBnahme dem vor-
l3ufigen Chargkter der vereinbarten Regelung widerspro-
chen. Daf denn auch tats#dchlich kein Rilcktritt erklért
worden ist, ergibt sich eindeutig eus dem Schreiben der
.peu ernannten Geschiiftsleitung der beiden Stiftungs-
betriebe vom 12, Januar 1946 und der diesem Schreiden
beigefiigten Abschrift des Antrages der §tiftungsverwal- ﬁ
tung suf Abberufung der bisherigen Geschifisleitungen.
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. aber keinen Hinweis darauf, daB sie selbst als Geschdfte~

A

Wédren die von-abtransportierten Vorstandsmitglie~
der vor dem Abtransport entsprechend dem Vorirage der
Beltlagten von ihren Funktionen im Sinne des § 27 Abs. 3
des Statuts zuriickgetreten, so hdtte sich die nach je-
nem Schreiben in Aussicht genommene Abberufung eribrigt
und es hdtte auch kein begriindeter Anlafl bestanden, ih-
nen zur Vermeidung der Abberufung den Verzicht auf ihre
Bestellung zu Mitgliedern der Geschéftsleitungen nahe—
zulegen, Ubereinstimmend damit wird lberdies in dem An-
trag auf Abberufung ausdriicklich bemerkt, da demn Vor-
standsmitgliedern die Geschﬁftsleiteréigenschaft bis~
lang noch nicht genommen sei. Das Schreiben vom 28. Ja-~

nuar 1946, mit dem Prof. Dr. - und P. -

das Schreiben vom 12. Januar 1946 beantworteten und dem

sich Dr, - unter dem 23. April 1946 ange-

schlossen hat, steht dem nicht entgegen. Prof. Dr. (D

- fand Po — versichern darin zwar, daB sie die

neu ernannten Vorstandsmitglieder als die nunmehr allein
mné vollverantwortlichen Geschiftsleitungen der Stif-
tungsbetriebe nach innen und auBen betrachtet héiten
und weiter betrachten wollten. Das Schreiben enthélt

o v et vladate i N ——— e

leiter zuriickgetreten seien, und ebenso wird - trotz der
im Schreiben vom 12. Januar 1946 enthaltenen Aufforde—
rung zum Riicktritt ~ jede Wendung ersichtlich vermieden,
die als Riicktrittserklirung aufgefaBt werden konnte.
Dem Schreiben vom 28. Januar 1946 kann deshald ledig-
1ich.entnommen werden, daB die alte Geschiftsleitung
sich ~ und das lag im Rahmen der Vereinbarungen vom

25, Juni 1945 -~ der Ausiibung der ihr iibertragenen Ge~
schif tsleivungsfunktionen enthalien wollte, solange
-dies im “nieresse der Stiftung geboten war, um eine

\
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aktionsfihige Geschdftsleitung in Jena zu ermdglichen.
Die Erteilung der rechtsgeschédftlichen Vollmachten durch
Dr -vom To Hirz und 17, Juni 1946 sowie der

Umstand, da8 Prof. Dr. (D, ». G w4 Dr.
- in der Folge auf Grund dieser Vollmachten

titig geworden.sind, stehen damit durchaus in Einklang.
Die Vollmachten waren notwendig, solange sich die ge~
nannten Herren, die ~ dariiber herrscht Einigkeit - die
Interessen der @JD-stiftung auBerhalv der @
einschlieBenden Besatzungszoné wahrnehmen sollten, der
Austibung ihrer Punktionen als Geschéiftsleiter zu enthal-
fen hatten. Ein RiickschluB8 darauf, daB sie als Geschédftis-
leiter guriickgetreten seien, kann daraus nicht gezogen
Werden. '

En'tgegen der Meinung der Beklagten kann auch aus
§ 7 Abs, 2 des Stiftungsstatuts nicht hergeleitet wer-
den, dafl die Mitgliedexr der alten Geschéfisleitungen
zurilckgetreten seien. Dort wird zwar bestimmt, die Zahl
der ¥itglieder einer Geschiftslei tung diirfe nicht iber
vier betragen. Der Stifter selbst hat sich jedoch nach
den Augfilhrungen in seinen "Motiven und Erlduterungen
zum Entwurf eines Statuts der -Stiftung" (Ge~
sammelte Abhandl., Bd. III §. 333) die Bestimmung des
§ 7 Ahs. 2 nicht als starre und unter allen Umstidnden
.‘z"v‘."lngende Regel vorgestellt, sondern in Betracht ge—
sogen, daB es Fille geben kbmme, die es gebieten konn-
ten, die Zahl vier zu Uberschreiten. Bei sinn- und
gweckgerechter Auslegung .schlieBt deshalb die Bestim—
‘mung eine Regelung, wie sie nach dem Gesagten mit dem
Stiftungskommissar Dr. @R vereinbart worden ist,
keineswegs aug.
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Auf den Antrag der Beklagten, die Herren Prof,
vr. (D - G : @D sariver zu ver-
nehmen, die fritheren Geschiftsleiter hétien bei der Be-
sprechung mit Dr. @) erklért, das sie von ihrer Funk-

tion zuricktréten und Dr, - y Dre — und
als ihre Nachfolger und Geschédftsleiter-des

Stiftungsbetriebes @) vorschligen (Bd. I Bl. 43 GA),
konnte es bei dieser Sachlage nicht mehr ankommen.

¥Mit der Enteignung des in der Sowjetzone bele-
genen Vermtgens dea Stiftungsbetriebes Firma -
war der in .-eingesetzten neven Geschédftsleitung jede
Wirkungsmtglichkeit fiir diesen Stiftungsbetried inner-
halb der Sowjetzone genommen., Da das gesamte Vermdgen
dea Stiftungsbetriebes, iber das die Stiftung noch frei
verfilgen konnte, sich auBerhaldb der Sowjetzone befand,
alsgo in denjenigen Gebieten, in denen die Wahrnehmung
der Interessen der Firma - der alten Geschéfts-
leitung verblieben war (wenn auch bis zur Enteignung
nur auf Grund der angefithrten rechtsgeschidftlichen Voll-
machten), entfiel damit die Voraussetzung, die filr die
Frklédrung der alten Geschdfteleitung malgebend gewesen
wvar, sich ihrer Funktionen alsg Vorstendsmitglieder der
Firma - zu enthalten, solange dies im Interesse
der PortflUhrung der - Betriebsstitte geboten war.
Mit Ger Enteignung riickte somit Prof. Dr.( D
wieder voll in die ihm auf ILebenszeit tibertragenen
Rechte als Vorgstandsmitglied und Bevollm#chtigter fir
die Stiftung in den Angelegenheiten der Firma ’
ein. Er ist daher auch legitimiert, die S+tiftung im
vorliegenden Rechisstreit in den Angelegenheiten der
durch die Enteignung nicht untergegangenen Firma (D




zu vertreten,

Hierbei kann dahinstehen, ob die gegenwidrtige
Klage zu den Geschiéiftsangelegenheiten gehtrt, die nach
§ 16 des Statuts der Zustimmung des Stiftungskonmmissars
bedurft hidtten. Denn diese Bestimmung des Statuts ist
nur  fiir die Geschidftsfilhrungsbefugnis, nicht aber fiir
die Vertretungsmacht nach auBen von Bedeutung. .

B I, Alleinige Inhaberin der streitigen Firmen-
und Warenzeichenrechte ist die (-5 tittung. Sie
kenn diese Rechte, wie es mit der gegenwdrtigen Klage
geschieht, unter der Firma der Klédgerin als des Stif-
tungsbetriebes, gu dessen Geschidfitsvermdgen sie gehdren
(§ 6 des Stiftungsstatuts), geltend machen.

1. Das steht auler Zweifel, wenn die Rechtsgrund-
gitze angewendet werden, die in der Rechtsprechung der
Gerichte der Bundesrepublik zur Frage der sowjetzonalen
Fnteignungen privatwirvschaftlicher Industrie~ und Han-
delsunternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit ent~
wickelt worden sind. Nach diesen Rechtsgrundsgtzen
(BGEZ 5, 27 (35); 17, 209 (213)) werden die gewerb-
lichen Keniizeichnungsrechte solcher Unternehmen durch
die Enteignung jedenfalls insoweit nicht betroffen,
als das Gebiet auBerhaldb der Sowjetzone in Frage steht.
Fiir den vorliegenden PFall folgt daraus, daB die gewerdo-
lichen Keinnzeichnungsrechte, die fiir die .—

S 4tiftung begrindet worden waren und dem Vermbgenskom—
plex des Stiftungsbeirieves Firma (P zugensr-

ten, beil Anwendung der in Rede stehenden Rechisgrund-
gdtze trotz der Enteignung des Stiftungsbetrieves filr
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das Gebiet auBlerhald der Sowjetzone nach wie vor, und
gwar allein und mit der Prioritdt, die durch die Ein-
tragung bezw. Ingebrauchnahme seitens des Stiftungsbe-
triebes Optische Werkstdtte (Firma ) begriindet
ist, der Stiftung zustehen. Da.ferner, wie dsrgelegt,
der Stiftungsbetrieb Firma - durch die Enteig-
nung nicht untergegangen ist, sondern in:dexr Bundesre-
publik durch die mit ihm im Rechtssinne identische
Klégerin fortgefihrt wird, ergibt sich weiter, daB sie
dem unter der Firma der Klégerin zusammengefaBten Son-
dervermdgen zuzurechnen sind und daher von der Kligerin,
d. ho der unter der Firma dér Kligerin handelnden Stif- .

tung, geltend gemacht werden kbnnen.

Diese Rechtsfolgen bestechen unabhéngig davon,
daf die Klégerin in das Handelsregister des Amfsgerichts
Heidenheim/Brenz eingetragen und dort die Verlegung
ihres Sitzes vermerkt worden ist und da8 ferner die
‘Warenzeichen, soweit es sich nichi vm Neueintragungen
handelt, auf die Klédgerin in der Warenzeichenrolle des
Deutischen Patentamts umgeschrieben worden sind. Fbenso-
wenig hidngen sie davon ab, ob der rechtliche Sitz der
@ 5 tiftung rechtswirksan nach O -
legt oder in ein zweiter Sitz fiir die Stif-
tung begriindet worden ist. Sie ergeben sich allein
daraus, daf die streitigen Xennzeichnungsrechie einen
Teil des im Westen belegenen und unter der Firma der
Eldgerin susammengefa8ten Sondervermbgens der -—
Stiftung bilden und daher von der sowjeizonalen Enteig-
nung nicht erfaft werden konnten. Jenen registerge-
richtlichen und patentamtlichen MaBnahmen kommt keine
konstitutive Wirkung zu. Sie haben zwar aie Errichtung
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eines aktionsfdhigen Geschiiftsbetriebes in der Bundesre~
publik erleichtert, materiellrechtlich sind sie jedoch
fiir die hier zu entscheidenden Fragen ohne Bedeutung.
Daher eriibrigt es sich;, auf die "Arglisteinreden" ein-
zugehen, mit denen die Revision der Beklagten geltend
macht, die handelsregisterlichen und patentamtlichen
Eintragungen und ebenso die Verfligungen des Staatsmi-
nigteriums und des Kultministers in Wiirttemberg~Baden
seien arglistig "erschlichen" worden. Materiellrecht-
liche Vorteile im gegenwirtigen Rechtsstréit sind der
Klégerin durch diese angebliche "Erschleichung" nicht
erwachsen. Die Riige, das Berufungsgerichit habe diese
Terteidigungsmittel nicht beschieden (§§ 286, 551
Nc. 7 ZP0), ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
sich damit zwer nicht augdriicklich auseinandergesetzt.
Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils lassen
aber in ihrem Zusamuenhang keinen Zweirfel dariiber, dasB
es sie nicht fir entscheidungserhehlich erachtet hat.
Die Bestimmung des § 551 Nr. 7 ZPO ist daher entgegen
der Meinung der Revigion der Beklagten nicht verletzt,
2, Der Revision der Beklagten ist indesgsen zuvzu-
geben, daB der vorliegende Sachverhalt gegeniiber den
bislang in der Rechtsprechung zur Enischeidung gelang-
ten Féllen sowjeitzonaler Enteignungen privatwiﬁ%schaft—
licher Unternehmen mit Riicksicht auf die Organisations-—
form der -—Stiftung und deren Zwecke Besonder-
heiten aufweist, die die Frage aufwerfen lassen, ob es
angezeigt igt, die fir jene THlle entwickelten Rechts-
grundséize auch hier unverindert anzuwenden. Wihrend
dort davon ausgegangen wird, daf der volkseigene Be-
trieb, der in der Sowjetzone an die Stelle des enteig~
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neten Unternahmens .getreten ist, dessen Tradition

nicht fortsetzt und daher nicht berechtigt ist, den
Namen des enteigneten Unternehmens zu benutzen (BGH
GRUR 1956, 555 ~ Jurid), kamn es sich im vorliegen-

den Falle angesichis der angeflihrten Besonderheiten
fragen, ob der Beklagte zu 1), obwohl er.erst seit dem
1., Januar 1951 als selbstindige Rechtspersdnlichkeit
exisbiert, fiir sich etwa in Anspruch nehmen kann, den
alten Stiftungsbetrieb, wenn auch in verinderter Rechts~
form, fortzufiihren. Dieser Standpunkt des Beklagten

zu 1) kdnnte dann gerechtfertigt sein, wenn davon aus~
zugehen wire, daf die "Enteignung" der -Betriebs~
stdtie und des sonstigen in der Bowjetzone belegenen
Vermdgens des Stiftungsbetriebes Firma- gowie
die Uberfihrung dieses VermSgenskomplexes auf den Be-
klagten zu 1) als Rechtstriger in Wshrheit nur eine
Anderung der Organisationsform der durch das Stiftungs—
statut festgelegten Vermogensverwaliung zur Folge ge-
habt habe, die einem durch Enteignung erzwungenen wech-
gsel des Rechtstrédgers bei sonstigen Unternehmen nicht
ohne weiteres gleichgestellt werden x6nnte. Die Voraus-
setzungen fiir eine solche Betracntungsweise sind jedoch
nach dem vorgetragenen Sachverhalt nicht erfiillt. Der
durch die Enteigaung bewirkte Wechsel des Rechtstri-
gers ktnnte wirtschaftlich nur dann als'ein bloBer
Wechsel in der Rechtsform der Verwaltung eines zweck-
gebundenen Sondervermigens angesehen werden, wenn der
Beklagte zu 1) als der neue Rechtstriger dieses Vermd-
gens sich dem Stiftungsstatut unterworfen, also rechtis-
verbindliche Verpflicatungen gegeniiver der G-
Stiftung dahin Ubernommen hitte, das dem Eigentum der
Stiftung entzogene Termigen als zweckgedundenes Sonder—




vermbgen im Sinne des von dem Stifter apngestrebten
Betriebssozialismus zu verwalten und sich dabei in
allen wesentlichen Punkten an die im Stiftungssta-
tut vorgesehene Regelung zu halten. Dafiir aber ergeben
sich aus dem Sachvorirag der Beklagten keine Anhalts—
punkte. Die Tatsache insbesondere, deB die von der
Deutschen Wirtschaftskommigsion fir die sowjetische
‘Besatzungszone in ihrem BeschluB vom 16, Juni 1948
vorgesehene PFestlegung der Rechte und Pflichten, die
der volkseigene Betrieb der Stiftung gegeniiber haben
sollte, nicht stattgefunden hat, 148% vielmehr erken-
nen, daf eine rechtliche Bindung der Beklagten zu 1)

n dasg Stiftungsstatut gerade nicht gewollt ist. Das
zu dem Stiftungsbetrieb Firma @® gehorende
Sondervermdgen der -——Stiftung ist, soweit es
von der Enteiguung erfaBt werden konnte, ohne Bindung
ai das Stiftungsstatut in das "Eigentum des Volkes"
berfithrt worden. Das aber ist mit dem im Stiftungs-
statut zum Avsdruck gelangten Willen des Stifters
nich?t zu vereinberen.

Zu Unrecht beruft sich die Revision der Beklag-
ten demgegeniiber darauf, da8 sich Dr. @) urspring-
lich selbst mit dem Gedanken getragen habe, seine Un~ ‘
ternehmungen auf den Steat iiberzuleiten. Dr. -hat
diesen Gedanken aufgegeben. Dr. -, auf den
sich auch die Revision der Beklagten in diesem Zusammen-
harg bezieht, schreibt dazu in "Werden und Wesen der

.—S'tiftung" (2. Auflage S. 65):

"Bei seiner freiheitlichen Einstellung war
ihm (Dr. Abbe) selber nicht ganz wohl bei
dem Gedanken, aus seinen Schéplfungen Staats-

*
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institute zu machen, und doch wuBte niemand
einen anderen als den Staatl, der eine bestén--
dige Eniwicklun verburgte“..o Da sprach sco0
Regicrungsrat das erlésende Wort:
nJuristische Person"; @ solle zur Durch-
fiihrung seiner Absichten eine Stiftung errich-
teNoos -0 Stiftung "wurde nun die Grundlage

der weiteren Verhandlungen,"

Dag Stiftungsstatut ergibt denn auch nichts dafiir, daB
° - den ursgpriinglichen Gedanken noch weiter ver-
folgt oder da8 ihm die Uberleitung seiner Unternehmungen
in Staatsbetriebe etwa als Pernziel vorgeschwebt habe.
Alles deutet vielmehr darauf hin, daB er bestrebi war,
sein Werk gegen jegliche fremde Beeinflussung, auch vor

einer Beeinflussung durch den Staat, zu schiitzen und
ihm ein FEigenleben auf privatrechtlicher Basis zu si-
chern. Bezeichnend sind in dieser Hinsicht seine Ausfiih-
rungen in den "Motiven und Erléuterungen zum Entwurf

eines Statuts der (ip-stirtung" (@, Gesammel-

te Abhandiungen Bd. 3 S. 331):

"pa die Zwecke der m—suftung in
mehreren Punkten mit staatlichen fSngelegen-
heiten sich berithren, so muBte es angemessen
und sachdienlich erscheinen, die oberste
Leitung der Stiftung einer Instanz zuzuwei-
sen, welche zur sténdigen Vertretung ver-
wanater 8fFentlicher aneressen berufen ist
ceoncase Dabei ist jedoch die Verbindung von
Stiftungsverwaliung und Staatsbehorde als
reine Personalunion gedacht ..... Jere Jer—
bindung bvegriindet mithin keinerlei n&kere

v Beziehung der Stiftung zuvm Staat seslibst,

- auserhalb 6es allgemeinen Aufsichtsrecants,

- . weiches dem Staat Uber jede Stiftung zu-
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Auf der gleichen Iinie liegt es, wenn er (aa0 S.. 889)
bemerkt, daB diein § 4 des Statuts vestimmte Behdrde .
als Organ der ’-Stiftung '°f51' ihre Selbst'fer'ﬂal- )
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Qgr Stiftung eingesetzt sei und mithin ihr #Mandat von
Stifter, nicht vom Staat erhalte, sie in Angelegenhei~
ten der ——Stif'i:ung auch keine staatlichen Funk-
tionen auszuliben habe, sondern in diesen Angelegenhei-~
ten durchaus die freiere Stellung eines privaten Stif-
tungssenates eirnehme.

Nach Ausweis des Statuts hat sich der Stifter
zwar von sozialen Zielsetzungen leiten lassen. Das Sta-
tut 186t aber keinen Zweifel dariiber, da8 die Stiftung
selbst, und zwar mittels ihrer Stiftungsbetriebe, diese
Ziele verwirklichen sollts. Dabei ist vor allem auf die
ing einsgelne gehenden Vorschriften der §§ 21 ff des Sta-
tuts liber die Verwsltung des Stiftungsvermdgens zu ver-
weigen, durch die die Erfiillung der Stiftungszwecke si~
chergesiellt werden sollte., Diese Vorschriiften gehen
von einer sireng gesonderten Verwaltung des Vermigens
der Stiftungsbetriebe unter Kontrolle der Stiftungsor-
gane aus, Erstrebt wurde, ~ darilber 188t der gesamte
Tnhalt des Statuts keinen Zweifel, — ein Betriebsszozia-
lismus. it der vom Stifter ersichtlich gewollien Zusam—
menfassung des Sondervermdgens der industriellen Betrie-
be der Stiftung uvnd seiner Verwendung allein fiir die im
Statut vorgesehenen Stiftungszwecke ist aber die Uber-
fihrung dieses Vermogenskomplexes in das "Eigentum des
Volkes" ohne Bindung an das Stiftungsstatut, also die
Ersetzung des statutgemiéBen Betriebssozialismus durch
einen "Cegemtsozialisnus" nicht in Einklang zu bringen.
Dabei brauchte nicht gepriift zu werden, ob und in wel-
chem Umfange die Beklagte zu 1), wie sie behauptet,
zur Zeit tatsiichlich im Statut vorgesehene vermdgens-
rechtliche Aufgaben gegeniiber der Stiftung und den in
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der Sowjetzone anséssigen Betriebsangehorigen und Pen-
siondren der Firma QMM crfillt. Denn durch solche
rein tateéchlichen Lelgtungen ist weder die kiinftige Ent—
wicklung festgelegt noch wird dadurch sichergestellt,
da8 der in Rede stehende Vermigenskomplex nicht auch
stiftungsfremden Zwecken nutzbar gemacht wird.

Bei dieser Sachlage verbietet es sich, davon aus-
zugehen, die Beklagte zu 1) setze nur den Stiftungsbe-
trieb Optische Werkstétte (Pirma -) in neuer
Rechtsform fort. Dieser Stiftungsbetried wird vielmehr
allein von der Klégerin_fortgeféhrt, die sich an das

 Stiftungsstatut gebunden h#lt, so da8 eine dem Willen

des Stifters entsprechende Verwaltung des ihr zugeteil-
ten Sondervermdgens der Stiftung gewdhrleistet ist.
Hieraus aver folgt, daB es nicht gerechtfertigt sein
kenr, der Xlégerin, deren Vermdgen durch die Enteignung
ohnehin schon weitgehend geschmélert worden ist, eine
weitere Beeintrichtigung dieses Vermgens durch Einréu-
mug cines xitbenutzungsiechts hinsichtlich des Namens
@D - Gic Beklagte zu 1) zuzumuten, der dedurch
im Hinblick auf- seine Weltgeltung noiwendig eine empfind-~
liche EinbuBle erleiden miiBte.

Bs iet zwar nicht zu verkennen,' dafi durch die
Tatsache der Aufteilung Deutschlends und die Enteignung
in der Sowjetzone der Kligerin zur Zeit die Mglichkeit
genommen ist, Gen Willen des Stifters, den Schwerpunkt
der industriellen Betriebe der Stiftung in . zu be-
lassen, zu verwirklichen und den an - gebundenen Teil
der Stiftungszwecke dem Statut gemé8 zu erfilllen. Dies
beruht aber nichi auf einem freien Willensentschluf der
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Klagerin, sondern auf der Macht dexr Tatsachen, der die
Kldgerin sich beugen muB, wenn sie nicht auch noch das
ihrer Verwaltung unterliegende Stiftungsvermigen der Ge-
" fahr einer Zweckentfremdung aussetzen will, In diesem
Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, daff der Xl&é-
gerin, wenn sie keinen neuen Geschéftsbetrieb im Gebiet
der Bundesrepublik ins Leben gerufen hétte, die lMbglich-
keit verschlossen wlre, echemaligen AngehOrigen der Je-
naer Betriebsstdtte, die in den Westen ilbergesiedelt
s8ind, eine neue Arbeitsheimat in einem Stiftungsbetrieb
zu bieten, wie auch in der Bundesrepublik einschlieBlich
West-Berlin den songtigen Rlirsorgepflichten der Stiftung
gegeniiber den Angehdrigen der Stiftungsbetriebe nach-
Zukommen.

-

Der hier vertretenen Auffassung, daB der Beklag—
ten zu 1) ein Mitbenutzungsrecht an dem Firmennamen
@D icht zusteht, kann von der Revision der Be-
klagten nicht entgegengehalten werden, der goodwill die-
ses Namens hafte on der @@ Betricbsstitte. Bs ist
zwar richtig, das8 der Name @@ durch die in ‘ ge~
leigtzte Arbeit Weltruf erlangt hat. Inhaber dieses good-
will aber ist allein die @ji-stittung, die den
in ihm verkOrperten Vermdgenswert nach dem Willen des
Stifiers nutzbar zu machen hat. Ist die Stiftung der
Betriebsstétte berzubt vorden; in der dieser goodwill
begriindet wurde, so ist nach rechtsstaatlichen CGrund-
sitzen kein Grund ersichtlich, der es zu rechifertigen
vermdchte, ihr Uber die Enteignung der Sachwerte hineus,
die sie im liachtbereich des Enteigners als Tatsache hin-
nehmen muB, auch noch den goodwill ihrer Namensrechte
durch Einrdumung eines Mitbenutzungsrechts an den neuen
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Rechttréger der enfeigneten Betriebsstitte in Gebieten
zu schmélern, in denen die Enteignung keine rechtlichen
Wirkungen entfalten kann. )

3. Auch aus sonstigen rechtlichen Gesichtspuhkten
188+t sich fiir die Beklagte zu %) weder ein gegeniiber den
Kennzeichnungsrechten der Kldgerin begseres oder gleich-
wertiges Recht noch ein Mitbenutzungsrecht an den Kenn~
geichnungen der Kldgerin begriinden.

a) Auf die zum Recht der Gleichnamigen entwickelten
Rechtsgrundsdtze konnen sich die Beklagten nicht mit
Erfolg berufen. Die Anwendung dieser Rechtsgrundsitze
wiirde voraussetzen, da8 sich der Beklagte zu 1) seines
Firmennsmens befugterweise bediente (BGHZ 4, 96 (102,105)
~ Parina,Urksl”sch). Diese Voraussetzung ist indessen
nicht erfillt. Der Beklagte zu 1) leitet die von ibhm in
Ansgoruch genommene Befugnis zur Filhrung seines Firmen-
namens aus staatlicher Verleihung her., Der Firmenname
Kenn jedoch in der Bundesrepublik nicht als rechitméBig
erworben anerkannt werden.

Kach internationalem Privatrecht ist, wie die
Revision der Beklagten zutreffend bemerkt, das Recht
einer natiirlichen oder juristischen Person zur Namens-
filhrung nach deren Heimatrecht zu beurteilen (Palendt,
Anhang zu Art, 7 EGBGB, Anm. 2;-RGZ 117, 217). Die Fra-
ge, ob dieser Grundsatz auf die interlokalen Beziehungen
swigchen der Bundesrepublik und der sowjetisch besetzten
sone Deutscnlands ohne weiteres angewandt werden kann,
mag zweifelhaft sein. Sie kann indessen auf sich beruhen,
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da im vorliegenden Falle die Geltendmachung des durch
die Nemensverleihung entstandenen Rechts gegen den ordre
public der Bundesrepublik versti8t (Art. 30 EGBGB). Dem
Beklagten zu 1) ist, wie das Landgericht Koln in seinem
von der'Klégerin vorgelegten Urteil vom 6. Juli 1955

~ 24 0 17/55 ~ mit Recht ausgefithrt hat, nicht irgeandein
Name verliehen worden, sondern der rechtmifiig gefiib:te
Name eines anderen Rechtssubjekts, ndmlich der unter die-
sem Namen — der Firma der Kidgerin — im Rechisverkehr auf-
tretenden (iS5 tiftung. Das ist angesichts des Un-
standes, da8 der Beklagte zu 1) sich unter dem ihm ver-
lieheren Kamen auf dem gleichen gewerblichen Gebiete be-
tétigen sollte und betdtigt, auf dem dic (D-stit-
tung unter der Firma — tdtig war und ist, mit der
rechtlichen Ordnung der Bundesrepublik nicht zu verein-
baren; uad zwar umso weniger, als der Beklagte zu 1)
unier dem iam verliehenen Namen ein Unternehmen beireibt,
das der -—Stii’tung im Wege entachidigungsloser
Enteignung entzogen worden ist. Was die Revision der Be-
Llagten hiergege:n vorbringt, ist nicht geeignet, eine eb-~-
weicliende Beurtzilung zu rechtfertigen. Die Identitét
der Betriebsstitve, die Beschditigung eines groBen Teils
der fritheren Belegschaft und die dadurch Zfiir den Beklag-
ten cu 1) gegebene iiglichkeit, sich deren Betriebserish-
rungen gunutze zu machen, schlieflich auch derJUmstand,
daB aua dem Ertrage des Beklagten zu 1) gewisse Teile
winittelbar oder mitielbar zur Erfillung von Stiftungs-
zwecken abgezweigt werden, boten der Verleihungsbehérde
zwar einen Ankniipfungspunkt fiir die Verdeihung gerszde

des Namens - und mbgen deshslb die Wahl dieses
Namens erkléren. Da diese Verleihung aber nur unter ent -
sprechender Entrechiung der Xlégerin moglich war, kenn
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in der Bundesrepﬁhiik die aus der Verleihung hergeleitete
Befugnis des Beklagten zu 1) zur PFihrung ihres Firmenna-
mens nicht als rechtméBig erworben anerkannt werden. Zu
Unrecht macht die Revision der Beklagten demgegeniiber
geltend, daB der ordre public der Bundesrepublik mit
Riicksicht auf § 22 HGB der Anerkennung des Firmenfilhrungs-
rechts des Beklagten zu 1) nicht entgegenstehen kbnne.
Hierbei kann dahinstehen, ob, wie die Revigion der Be-
klagten meint, § 22 HGB eine entsprechende Anwendung

auch auf ginen origindren Rechiserwerb im Zuge von Ent-
eignungsmaBnahmen finden kann. Denn jedenfalls setzt eine
auf diege Bestimmung gestiitzte Befugnis zur Firmenfithrung -
eine entsprechende- Gestattung des fritheren Firmeninhshers
voraus. Eine sblche Erlaubnis ist aber dem Beklagten zu 1)
rechtswirksam nicht erteilt worden. Die umstriivternen Fir-~
men—~ und Namensrechte gehtren, wie dargelegt, zu dem Son-
dervermdgen des durch die Enteignung nicht untergegengenen
und unter der Pirma der Klégerin fortgeflbhrten Stiftungs-
betriebes Optische Werkstutte (Firma (D) wd vnter-
standen daher allein der Verwaltung der Geschdftsleitung
dieses Stiftungsbetriehes. Die nach der Enteignung allein
vertretungsberechtigte Geschéftsleitung in

hat aber unstreitig der Beklagten den Gebrauch des Firmen-
. namens - nicht gestatiet.

'b) Tie Beklagten ktnnen sich schlieflich mit Erfolg
auch nicht darauf berufen, daB dem Beklagten zu 1) oder
seinem Rechisvorginger, sei es durch die in -bés*bell--
te neue Geschédfisleitung des Stiftungsbetriebes Firma
oder durch die in der Sowjetzone amtierenden
Organe der Stiftungsverwaltung nach der Enteignung eine
Gebraucinslizenz an Gen streitigen Kennzeichnungen erteilt
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worden sei, Gehdren die streitigen Xennzeichnungsrechte,
wie dargelegt, zu dem CGeschifisvermbgen des Stiftungsbe-
triebes Firma —, s0 konnte die Gebraduchslizensz
nach der- Enteignung statutengemd8 rechitswirksam nur durch
die von da b allein vertretungsberechtigte Geschédftslei-
tung dieses Stiftungsbetrieves in (D erteilt wer-
den. DaB aber diese Geschéftsleitung eine Gebrauchslizenz
erteilt hat, wird von den Beklagién nicht behauptet. Auf
die Riigen, mit denen die Revision der Beklagten die Auf-
fassung des Berufungsgerichts beanstandet, seit der Ent-
eignung seier in der Sowjetzone keine handlungsfdhigen
Stiftungsorgane mehr vorhanden gewesen, die die Gebrauchs-
lizenz hitten erteilen konnen, und mit denen sie weiter
geliend macht, das Berufungsgericht habe den Vortrag der
Beklagten nicht beschieden, nach der Enteignung habe die
im Juni 4945 eingesctzte neue Geschiftsleitung des Stif-
tungsbetriebes Optische Werkstidtte (Firma ) die
Zustimmung zu der angegriiicnen Firmierung des Beklagten
zu 1) erteilt und die Gebrauchslizenz an den streitigen
Warenzeicnen sei nicht nur dem Beklagten zu 1) durch die
Vereinbaring vom 8, April 1954, sonderr schon im Jahre
1948 dessen Bechisvorginger durch Organe der Stiftungs-—
verwaltung eingerdumt worden, brauchte beli dieser Sach-
lage aicht eingegengen zu werden. u

Co Hiervon ausgehend erweisen sich die mit der Klage
+ verfolgten Unterlagsungsanspriiche — vorbehaltlich der
Priifung des Verwirkungsecinwandes - im wesentlichen als
begrindet, soweif sie sich auf die Benutzung der streiti-
" gen Kennzeichnungen im Gebiet der Bundesrepublik und von
Wogt-Berlin beziehen.
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I, 1. Fir ihre Firmenvezeichnung genieft die
Kligerin den Schutz der §§ 12 BGB, 16 Abs. 1 UWG. Sie
kann nach diesen Bestimmungen jeden anderen, der im ge-
schfftlichen Verkehr einen Namen oder, eine Firma in
einer Weise benutzt, die geeignet ist, Verwechslungen
mit dieser Firmenbezeichnung hervorzurufen, auf Unter-
lassung in Anspruch nehmen, soferm sich nicht der an-
dere auf ein besseres oder gleichwertiges Recht zur Be-
nutzung seines Namens oder seiner Firma berufen kann.
Tin solches Recht steht dem Beklagten zu 1), wie darge-
legt, nicht zu. Es kommt deshalb allein darauf an, ob
die Benutzung der Firma des Beklagten zu 1): "ViB .

-." im Gebiet der Bundesrepublik und von est-
Berlir die Gefahr von Verwechslungen mit der Firmenbe-
zeichnung der Klégerin begriindet. Das Berulfungsgericht
hat die Verwechslungsgefahr bejaht. Dem kann aus Rechis-—
grinden nicht entgegengetreten werden. '

~ Die Firma des Beklagten zu 1) stimmt in ihrem den
Gessmteindruck beherrschenden Kern "-" mit der
Pirma der XlEgerin ilbercin. Die damit gegebene Verwechs—
lungsgefehr wird, wie das Berufungsgericht ohne Rechis-
irrtun ennimpt, durch die Zus&tze "ViB" und " " picht
ausgeschaltet. Denr die Bedeutung der Abkiirzung "VEB"
igt zahlreichen Verkchrsbeteiligten nicht bekannt und
die Oritsbezeichnung "." wird h8ufig nicht beachiet
werden. Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB ein nicht uvnerheblicher
Peil der Verbraucherschaft durch die weitgehende Uberein-
stimmung der beiden Bezeichrungen zumindest veranlafi®
werden konnte, geschdftliche Beziehungen zwischen der
Kléigerin und dem Beklagten zu 1) als fortbestehend zu
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vermuten, mithin in jedem Fall Vérwechslungsgefahr im
weiteren Sinn gegeben sei. Soweit die Revision der Be—
klagten demgegeniiber geltend macht, die Vorstellung, die
der Firmenneme des qulagten zu i) erwccke, stehe zu den
geschiftlichen Verhdltnissen des Beklagten zu 1) nicht
in Widerspruch, weil der Beklagte zu 1) die Beziehungen
zu der .—Stii’tuug nach wie vor durch seine fiir
die Stiftungszwecke bestimmten Leistungen aufrechierhalte,
beachtiet sie nicht, daB der Verkehr nach der Feststellung
des Berufungsgerichts aus der Ahnlichkeit der Firmenbe-—
zeichnungen anf das Bestehen uniittelbasrer wetlbewerbs—
rechtlich erheblicher geschidftlicher Bezichungen zwischon
dem unter der Firmenbezeichnung der Klggerin in

@ veiriebenen Unternehmen und dem Beklagten zu 1)
schliefien wird. Solche Bezichungen bestehen indessen un-
streitig aicht.

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht hiernech die
Voraussetzungen der §§ 12 BGB, 16 Abs. 1 UG fir den mit
der Klage in Ansehung der derzeitigea Firmenbeczelcianung
des Beklagien zu 1) verfolgten Unterlessungsansprich,
goweit er sich auf das Gebiet der Bundesrepublik und von
West-Berlin bezieht, zutreffend als erfiillt angesehen. Dal
die fiir diesen Unterlassungsanspruch erforderlighe Wie-
derkolungsgefahr gegeben ist, kann nach Lage der Sache
nicht in Zweifel gezogen werden. ‘

2, Rechilichen Bedenken begegnet es indes, daB das
Berufungsgericht nicht nur die derzeitige Firmenbezeich~
rnung der Beklagten zu 1), also die konkrete Verlectzungs-—
fors, sondern auch jede endere Firmenbezeichnung unter
dem Gesichispunkt der angefilhrten Gesetzesbestimmungen




- T0 -

filr unzulBissig erachtet hat, die den Namen "‘"
oder "." enthélt, Nach sténdiger Rechtsprechung des
erkennenden Senats kann im allgemeli nen wegen der Ver-
letzung eines Firmennamens nur diejenige konkrete Be-
nutzungsart einer Firma unte_rsagt werden, deren sich

der Verlcizer unbefugterweise bedient; denn grundsétzlich
nuf es dem \Eer_l:etzér iiberlagsen bleiben, sich dariiber
schliissig zu we'i'd'en, ob und gegebeneﬁfalls in welcher
FPorm er etwa durch eine Ver#nderung seiner Firma durch
Zusdtze unter Beibehaltung des beanstandeten Firmenticils
eine Verwechslungsgefahr auszurdumen in qefc lage ist

(BGH GRUR 1954, 457 —~ Irus; 1955, 95 — Buchgemeinschaft;
BGHZ 4, 96 (102) — Ferina/Urkdl sch). Im vorliegenden
Falle ist es zwar angesichts der Weltgeliung des Nesmens
— schwer vorstellbar, deB die Mbglichkeit gegeben
ist, unter Verwendung dieses Namens oder des Bestandteils
- eine Firmenbezeichnung zu bilden, die mit der dexr
Klégerin nicht verwecnslungsfihig ist. Von vornherein aus—
zuschlieflen ist eine solche Maglri'éhkeit indesgsen nicht.
Des Verlangen, den Beklagten die Benutzung jeder unter
Verweadung der Namen - oder -gebiléeten Fir-
menbezeichnung zu verbieten, wire unter diesen Umsténden
nur dann gerechtfertigt, wenn der Beklagte zu 1) seine
derzeitige Firmenbezeichnung in der Abgicht fiihrte, .da-
durch Verwéchslungen mit dem unter der Firma der Xlégerin
betriebenen Unternehmen herbeizufiihréen und damit die Werbe-~
xraft des Nemens QI unter Thuschurg des Publikums
iiber die Herkunftsstiitte fiir sich auszunutzen (vgl. die
vorangefiihrten Entscheidungen). Fir eine solche Absicht
bietet der vorgetiragene Sachverhalt jedoch keine hinrei-
chenden Anhalispunxie. Sowelit den Beklagten ilber die
Berutzung der konkreten Verletzungsform ninaus jede Verwen—

{i

sung der Nemen (D ccer @ in einer Firmenbezeichnung
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untergagt worden ist, konnte das angefochtene Urteil
daher keinen Begtand haben. Insoweit war die Klage abzu~
weisen.

II, Auch hinsichtlich der streitigen VWarengeichen
steht den Beklagten, wie dargelegt, kein Benutzungsrecht
zu., Die Kldgerin kann daher, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsversto8 angenommen hat, auf Grund der §§ 15,
24 WZG als Inhaberin dieser Warenzeichen den Beklagtsn
desren Beriutzung fiir das Gebiet der Bundesrepublik unud
von West-Berlin verbhieten. Der insoweit mit der Klage
verfolgte Unterlassungsanspruch ist auch hinsichtlich der
Warenzeichen ‘begriindet, die nach der Enteignung fir die
RKldgerin in die Warengeichenrolle des Deutschen Patont-
amts neu eingetragen worden sind. Dagzu war zllerdings
zu priifen, ob zu besorgen ist, daB die Beklagten sich
auch dieser Warenzeichen bedienen werden. Das hat das
Berufungsgericht indessen mit rechtlich einwandfreier,
von der Revision der Beklagten auch rnicht angegriifener
Begriirdung unter Hinweis darauf bejeht, daB der Rat des
Bezirks der Stadt @) als Stiftungsverwaltung in dem
Rechisstreit 6 O 58/54 des Landgerichts Stuttgart die
Kliéigerin auch auf Unterlassung der Benutzung dieser,
zudem in der Vercinbarung vom 8. April 1954 mit aufge-
filhrten Warenzeichen in Anspruch genommen hat.

3. . Bel dieser Sachlage blieb, soweit es sich um die
mit der Klage fiir das Gebiet der Bundesrepublik und von
Fest-Berlin verfolgten und an sich begriindeten Unter-
lassungsanspriiche handelt, lediglich der Verwirkungs-
cinwand zu priifen. Das Berufungsgericht hat diesen Fin-
wand fir unbegriindet crachtet. Einen Rechtsirrtum lassen
die Ausflihrungen des angefochicnen Urteils insoweit
nicht erkennen.
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Dexr Verwirkungseinwand beruht auf dem Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB). Er ist dann begriindet,
wenn die Rechtsverfolgung als verspédtet gegen diesen
@rundsatz versto8t (BGHZ 1, 31 /32/). Ausschlaggebend
ist dabei, ob der Verletzer infolge des.Zuwartens des
Verletzten mit dessen Einversié@ndnis rechnen durfte und
ob fiir ihn ein wertvoller Besitzstand zur Entstehung ge-
1angt ist, dessen Aufgabe ihm bei billiger Abwigung der
beidergeitigen Interessen nicht zugemutet werden kann
(BGHZ 21, 66 /78/ - Hausbiicherei). Das Berufungsgericht
hat diese Voraussetzungen nicht fiir gegeben erachiet,

Es hat aus dem Schreiben der im Westen tédtigen Geschifts-
leiter der beiden Stiftungsbetriebe an den Leiter der
—Optik vom 12. Februar 1950, dem
Schreiben der Geschédftsleitung der Kldgerin vom 3. Dezem~
ber 1951 an den Hauptdirektor des Beklagten zu 1) und

ans dem Umstande, daB der Beklagte zu 1) sich im Einver-
stédndnis mit dem "Ministerium der DDR fiir Maschinenbau"
auf Jie darin fir die. Benutzung der Kennzeichnungsrechte
der alégerin aufgestellten Bedingungen und Voraussetzungen
eingestellt hat, entnommen, der Beklagte zu 1) habe sich
nicht der Meinung hingeben koénnen, daB8 er mit einem Ein-
schreiten der Klidgerin - bei Nichteinhaltung der Bsdin-
gungen —~ nicht zu rechnen habe. Bs ist der Auffassung,
daB angesichts der erwidhnten beiden Schreiben und des
tatsichlichen Verhaltens des Beklagten zu 1) von einem
untdtigen Abwarten der XKldgerin, aus dem der Beklagte

zu 1) oder sein Rechtsvorginger Schlilsse zu ihren Gunsten
hétbten ziehen konnen, keine Rede smein ktnne. Dem kann
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Auf den
Besitgstand, der fiir den Rechisvorginger des Beklagten zu 1)
und diesen selbst dadurch entstanden ist, daB die Kenn-




zeichnungsrechte der KXliégerin im Rahmen der von dieser
fiir die Benutzung aufgestelliten Bedingungen benutzt wor-
den sind, konnen sich die Beklagten hinsichtlich der

von ihnen aiiderhaldb dieses Rahmens beanspruchten Benutzung
nicht berufen. Das wird von der Revision der Beklagten
nicht beachtet; wenn sie rligt, das Berufungsgericht

habe rechtsirrig aufler acht gelagsen, daf flir den Beklag-
ten zu 1) ein wertvoller Besitzstand an den streitigen
hennzeichnungen entstanden sei. Der Beklagte zu 1) muBte
von vornherein damit rechnen, daB dexr Besitzstand ihm
verloren gehen werde, wenn er sich nicht mehr an die Be-~
dingungen der Xligerin halte. Aus dem gleichen Grunde
kann sich die Revigion der Beklagten mit Erfolg nicht
darauf berufen, daB die Firma QB Crtische Werke
@D ok noch nach der Enteignung von (P aue
beliefert worden sei, solange sie selbst den Markt mit
eigenen Erzeugnissen noch nicht in dem eriforderlichen
Umfang hitte versorgen konnen. Diese Lieferungen gelang-
ten iber die .—Vertriebsorganisation an den Verbrau-
cher und entsprachen insoweit den Bedingungen, unter de-
nen die Kligerin zur Vergabe von Gebrauchslizenzen bereit
gewesen ist, Im iibrigen kann sich der Beklagte zu 1)

im Rahmen des § 242 BGB nicht wohl auf einen Notstand bo-
rufen, in den die Klégerin durch die von den Gewalthabern
vorgenommene Enteignung versctzt worden ist, die ihn
gelbst in Konseguenz dieser Enteighung ins Ieben gerufen
haven. Aus derselben Efwﬁgung heraus kann er fiir sicn
nicht geltend machen, dafl er oder sein Rechtsvorgiunger
den Ruf der .~Erzeugnisse aufrechterhelten habe, als
die LZgerin dazu infolge der Enteignung noch nicht in
der Lsge gewesen sei.
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D. Soweit die Unterlassungsanspriiche der Xligerin
gich auf die Benutzung der streitigen Kenmnzeichnungen im
gewiesen, weil die internationale Zustéindigkeit und Ge-
richtsbarkeit des angerufenen Gerichts, d. h. des Land~
gerichts Diisseldorf, nicht gegeten sei, Im ZIrgebnis ist
dem angefochtenen Urteil auch insoweit beizutreten.

1. Der Revision der Klédgerin ist allerdings zuzuge-
ben, daB das Berufungsgericht den Begriff "Gerichtsbar-
keit" von dem der internationalen Zustiéndigkeit nicht
hinreichend unterschieden hat, wenn es im Anschlu8 an
die Peststellung, die internationale Zustindigkeit sei
nicht gegeben, bemerkt, daB damit dem engerufenen Gericht
auch die Gerichtsbarkeit fehle., Unter dem Begriff Gerichts-
barkeit ist die aus der staatlichen Souverdnitdt fliefcn-
de, durch den Staat seinen Gerichten generell verliehene
Entscheidungsgewalt (facultas jurisdictionis) zu verste-
hen, Sie besteht grundsitzlich auch, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob im Einzelfall auslindisches oder in-
léndisches Recht anzuwenden ist, ~ eine Frage, die nach
internationalem Privatrecht zu losen isth ~, flr Streit-
sachen mit internationalen Begiehungen, wenngleich sie
hier wegen des Vorrangs fremder Souverdnitdt kraft Vol-
kerrechtes ausgeschlossen sein ksnn (Matthies, Die
deutsche internaiionale Zustdndigkeit S. 305 Pagenstecher,
RabelsZ 1937, 337 £f; RGZ 157, 389). Bei der Frage nach
der internationalen Zusténdigkeit handelt es sich dem-
gcgenliber nur darvum, ob im Einzelfall das zur Entschei~
dung einer Streitsqche mit ausléndischen Beziehungen

angerufene inléndische Gericht fur die erbetene Entscheidung
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zustindig ist. Ist diese Zustdndigkeit nicht gegeben, so
fehlt deshalb nicht die Gerichtsbarkeit. Der Mangel der
internationalen Zusténdigkeit hat vielmehr nur zur Folge,
daf das angerufene Gericht seine Gerichisbarkeit in diesem
Streitfalle nicht ausiiben kann (vgl. dazu Watthies a=20;
Pagenstecher aalj; RGZ 157, 389). Das angefochtene Urteil
ist jedoch entgegen der leinung der Revision der Klégerin
durch den in Rede stehenden IMangel, bei dem es sich im
ubrigen eher um eine Ungenauigkeit des Ausdrucks als um
eine Vorkennung des Rechtsbegriffs der Gerichtsbarkeit
handeln diirfte, nicht beeinflu8t worden, da das Berufungs-
gericht seine Entscheidung im Ergebnis allein auf den Man-
Zel der iunternationalen Zusgténdigkelt abgestellt hat.

2, Thren Hauptangriff richtet die Revision der
Kldgerin denn auch dagegen, da das Beruvfungsgericht seine
internationale Zustindigkeit verneint hat. Im Ergebnis
ist indessen auch dieser Angriff nicht berechbtigt.

Nach deutschem ZivilprozeBrecht kann die interna-
tionale Zustindigkeit fir eine Streitsache mit inter—
nationalen Beziehungen nur dann gegehen sein, wenn das
angerurene Gericht - sachliche und funktionelle Zustén-
digkeit vorausgeseizt ~ fiir die Entscheidung Brilich zu- s
stindig ist (BGHZ 14, 286 /289/; RGZ 150, 265 /268/). ;
Iiervon ist auch des Berufungsgericht ausgegangen. Je-
Joch het es die Ortliche Zustindigkeit verneint.

a) In erster Iinie hat das Berufungsgericht gepriift,
ob sich die o6riliche Zustindigkeit fiir die von der Xli-
gerin mit Beziehung auf das Ausland geltend gemachten

Anspriiche aus § 32 ZPO ergebe. Davei lehnt es die Auf-
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fassung der Klédgerin als unzutreffend ab, daB es sich bei
den mit der Klage sngegriffenen Handlungen, auch soweit
sie im Ausland begangen wurden, um den AusfluB eines
plannméBigen, unlauteren und unerlaubten Gesamtverhaltens
handele, das den Tatbestand einer einheitlichen uwnerlesub-
ten Handlung bilde und daher den Gerichtsstand des § 32
iberall dort begriinde, wo auch nur ein Teil dieser ein-
heitlichen unerlaubten Handlung verwirklicht werde. Das
Berufungsgericht beriicksichtigt, da8 es nach herrschen-
der Meinung zur. Begriindung des Gerichtsstands des § 32
geniigt, wemn ein "Einzelvorgang eines identischen Tat-
bestandes"” in dem Bezirk des angerufenen Gerichts "lo-
kalisiert" werde (Stein/Jonas/Schinke, 17. Aufl, Anm. IV
zu § 32 ZP0)., Indessen ist es der Meinung, ein "“identi-
gcher Tatbestand" mit diesexr Rechtsfolge ktnne nur von
solchen Hzndlungen gebildet werden, die sich auf ein be~
stimmtes einzelnes land bezdgen: Der EntschluB der Be-
klagten, die Kennzeichnungsrechte der Kligerin im Ausland
filr- sich in Anspruch -izu nehmen und zu benutzen, fiihre

zu 80 vielen einzelnen EntschluBfassungen und nicht iden-
tischen Tathestinden, als es Liénder gebe, in die die
Beklagien exportierten, hus dem Umstand, da8 die Beklag-
ten unter Verletzung der Kennzeichnungsrechte der Kii-
gerin Lieferungen in die Bundesrepublik und insbesonders
auch in den Ilandgerichtsbezirk Diisseldorf vorgenommen
haben, glaubt das Berufungsgericht deshalb die Anwend-
barkeit des § 32 ZPO ninsichtlich der von den erweitsrten
Xlaganirédgen erfaBiten Auslandshandlungen nicht herleiten
zu kémen.

Die Revision der Xlidgerin riigt diese Auafiihrungen
als rechisirrig. Ein entscheidungserheblicher Rechisirr-
tum tritt darin jedoch nicht zutage.
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Mit den Frwdgungen der Klégerin und ihrer Revision
konnte die Ortliche Zusténdigkeit des angerufenen Ge-
richts gem#B § 32 ZPO nur dsnn begriindet werdeﬁ, wenn
anzunehmen wire, die ILieferungen der Beklagten in die
Bundesrcpublik (und insbesondere in den Bezirk des Land-
gerichts Dilsseldorf) seien mit den Lieferungen in das
Ausland derart verbunden, daB sdmtliche ILieferungen als
Teile einer einheitlichen unerlaubten Handlung sngesehen
werden ktnnten. Alsdann wire die Srtliche Zusténdigkeit
des Landgerichts Diigseldorf und damit hinsichtlich der
ILicferungen in das Ausland auch -dessgen internationale
Zustindigkeit gegeben, da ein Teil der Gesamihandlung
in seinem Begirk (und zwar durch die Lieferungen in die-
sen Bezirk) begangen worden wire (vgl. RGZ 72, 41 /44/).
Die Auffassung der Kligerin beruht indes auf einer zu.
weiten Ausdehnung des Begriffs der einheitlichen uvnerlaub-
ten Handlung. Sind die mit Beziehung auf das Ausland
erhobenen Klaganspriiche jeweils nach dem Recht des ILen-
des zu beurteilen, TLiir dessen Gebiel sie geltend gemacht
werden, so stehen so viele Anspriiche zur Erorterung, wie
es Lénder zibt, in die die Beklagten unter Benutzung
der Kennzeichnungsrcchte der Klégerin exportieren. Je—
der dieser Ansprliche beruht auf einer anderen Rechts:=«
grundlage. Deshalb geht es nicht an, alle diege Ansoriiche
zusammen mit denen aus Iiefurungen in den Bezirk des an-
gerufenen Gerichts unter dem Gesichtspunkt einer einheit-
lichen unerlauvbten Handlung zusammenzufassen. Soweit
fiir die Beurteilung der mit Beziehung auf das Ausland
erhobenen Ansprliche deutsches Recht zur Anwendung kommen
sollte, 138t die Revigion der Klégerin rechtsirrig auler
acht, daB auch unter dieser Voraussetzung die Beurtcilungs-
grundlage fiir die in Betracht kommenden Angpriiche jeden~
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falls im Grundsatz-keineswegs einheitlich ist. In der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iét gwar anerkannt
worden, daB inl&ndische Gewerbetreibende ihren Wettbewerd
auch im Auslande nach inl#@ndischen Rechtsgrundsétzen
eingurichten haben (BGH GRUR 1955, 411 -~ Zahl 55; BGHZ
22, 1 (18) -~ Plavs/Erdgold). Bei der Anwendung dieser
Rechtsgrundslitze, insbesondere der hier vor allem in Be-
tracht kommenden Generalklausel des § 1 UWG, ist aber
auf die Anschauungen des Auslandes Riicksicht zu nehmen.
Wird in einem ausléndischen Staat eine Handlungsweise,
die nach deutschem Recht an und fiir sich wettbeworbswi-
drig widre, als zuldssig angesehen, so muB gefragt werden,
ob sie bei_dieser Sachlage, also unter Bei&cksichtigung
des Umstandes, daB die ausléndische Verkehrsauffassung
sie billigt, mit den Anschauungen des ansténdigen deut-
schen Kaufmannes zu vereinbaren ist und deshalb nicht
gegen § 1 UWG verstdBt. Die Beurteilung kann daher auch
bei Anwendung deutschen Rechts je nach dem Lande, in

dem die Wettbewerbshandlung begangen worden ist, durch-
gus verschieden ausfallen. Hinzu kommt noch, daB deut-
sches Recht im vorliegenden Falle hinsichtlich der Aus-
landsanspriiche der Xligerin nur angewendet werden kann,,
wenn man die Beklagten als "Inlénder" ensiehi. Dann aber
sind die Lieferungen der Beklagten in das Gebiet der ]
Bundesrepublik und insbhesondere in den Bezirk des Land- ‘ 1
gerichis Diisseldorf keine Exportlieferungen. Als ein-
heitliche unerlaubte Handlung in dem von der XlEgerin
gewiinschten Sinn konnten alsdann nur diese Lieferungen
einerseits und allenfalls die Auslandslieferungen arnder—
seits zusammengefalt und einander gegeniibergestiellt werden.
Die Auffassung, daB Inlands- und Auslandslieferungen
susammen eine einheitliche unerlaubte Handlung bildeten,
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wére dagegen rechtlich nicht veritrethar.

Dag Berufungsgericht hat es ferner abgelehnt, der
Auffassung der Kldgerin zu folgen, die Urtliche Zusiin-
digkeit des angerufenen Gerichts fiir die in Rede stehen-
den Anspriiche sei nach § 32 ZPO auch deshalb gegeben,
weil die Beklagten im gegenwirtigen Rechtsstreit den
Standpunkt vertreten hitten, sie seien berechtigt, die
streitigen Kennzeichnungsrechte der Kl#gerin im Ausland
zu. benutzen. s ist der Meinung, die Beklagten hitten
im Bezirk des angerufenen Gerichts durch diese Rechtsver-
teidigung keine schuldhafte, rechtswidrige unerlaubte
Handlung begangen, der Xlégerin sei hisrdurch auch kein
Schaden zugefiigt worden; kbnnte die Zusténdigkeit des
angerufenen Gerichts auf diese Weise begriindet werden,
so werde den zivilprozessualen Bestimmungen Uber den
Gerichtsatand jede Bedeutung genommen. Diesen Ausgfithrun-
gen ist beizutreten. Auch die Revision der Xlsgsuvin hat
hiergegen nichts eingewandt.

Soweit des Berufungsgericht allerdings meint, dsr
Gerichnisstand des § 32 kdnne nicht dadurch begrindet wer-
den, daB ein Teil der im Aysland zu verireihendcn und mit
den streitigen Kemnzeichnungen versehenen Erzeugnisse
der Beklagten das Gebiet der Bundesrepublik im‘&ransit—
verkehr passiere, sind seine Ausfilhrungen, wie die Re-
vision der Xl&gerin mit Recht riigt, nicht frei von Rechts-
ifrtum, Der reine Transitverkehr durch das Gebiet der
Burdesrepublik stellt zwar, wie der erkennende Benat in
dem Urteil BGHZ 23, 100 (104) -~ Pertussin I - ausgefithrt
hat, kein "Inverkechrbringen" im Simne der §§ 15, 24 WiG
in diesem Gebiet dar. Besdeutet indessen der Veririeb der
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Brzeugnisse im Ausland einen VerstoB8 gegen ausléndische
Xennzeichnungsrechte oder eine unlautere Wettbewerbshand-
lung und damit eine unerlaubte Handlung im Sinne der

§§ 823 ff BGB, so ist die Durchfuhr durch das CGebiet

der Bundesrepublik ein in diesem Gebiet begangener Teil
der unerlaubten Handlung und daher geeignet, einen in-~
léndischen Gerichtsstand gemsB § 32 ZPO zu begriinden (BGH
Li Nr. 22 zu § 24 WiG — Pertussin II; ebenso auch das
Urteil "Pertussin I*, insoweit jedoch in BGHZ 23, 100
nicht abgedruckt). Im Ergebnis konnte die Rlige jedoch
keinen Erfolg haben. Die Zusit&ndigkeit des angerufenen
Gerichts, also des Landgerichts Diisseldorf, hédtte auch
nach dieser Auffassung gem#B § 32 ZPO durch den von der
Kldgerin behaupteten Transitverkehr nur dann begriindet
werden kSnnen, wenn dieser Verkehr -~ wie in den beiden
Pertussin-Fdllen -~ gerade liber den Bezirk des angerufenen
Gerichts gegangen wire. Dafﬁr:ist‘aber aus dem Vortrage
der Kldgerin, die lediglich behauptet hat, der Transiti-
verkehr sel iiber das Gebiet der Bundesrepublik gegangen,
nichts zu entinehmen. Auf die — auch in den beiden erwihn-
ten Pertussin-Urteilen, dort mit Riicksicht auf die §§ 572 a,
549 Abs. 2 ZP0O, nicht erdrterte - Frage, ob, wenr durch
den Bezirk des angerufenen Gerichts ein Transi tverkehr
nach bestimmten Ifndern statigefunden hat, damit auch

die internstionale Zusténdigkeit diescs Gerichts fiir An-
sprﬁche aus Lieferungen in andere Ilénder begriindet wird,
brauchte unter diesen Umstiénden nicht eingegangen zu wer-—
den.

Die Revision der Klédgerin hat schlieflich noch gel-
“tend gemacht, die Beklagten hitten in ~ auch in der

L Y
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Bundesrepublik vertricbenen ~ Zeitschriften mit Export-
snzeigen geworben, durch dic die Firmen— und Zeichenrechie
der Klézerin verletzt worden seien. Insowecit handelt es
sich um ncues tatsdchliches Vorbringen, das in der Revi-
sionsinstanz nicht berilicksichtigt werden kenn. Die Frage,
ob iiberhaupt durch diese Anzeigen ein inléndischer Ge—
richtestand gem#dB § 32 2P0 in Anschung der von den erwci-
terten XKlagantrédgen erfaBien Auslandshandlungen begriindct
werden knnte, bedurfte daher keincr Prifung.

b) In einem nach der letzten miindlichen Verhand-
lung dem Berufungasgericht eingereichten, jedoch nicht vorbe-
haltenen Schriftsatz vom 9. Dezember 1955 hat sich die
Kl&gerin zur Begrindung der internationalen Zusténdigkeit
des angerufenen Gerichts auf § 23 ZP0O berufen und dazu
vorgebracht, die Beklagten verfiigten im Bezirk des ange-
rufenen Gerichis iber erhebliches Vermbgen. Das Berufungs—
gericht hat diesvs Vorbiingen nach § 529 Abs, 2 und 3

ZP0 als verspdtet zurlickgewiesen, da die Klédgerin da-

mit bei Anwendung sclbst nur geringer Sorgfelt spaicstens
im letzten Verhandlungstermin hédtte hervortretcn kinnen vnd
die Beriicksichtigung des Vorbringens die Wiederertfinung
der miindlichen Verhandlung erfordcrlich machen und mithin
die FErledigung des Rechisgtreits verzdgern wiirde. hilfs—
weise hat es ausgefilhrt, das ncue Vorbringen hdtie zu
keiner der Xldgerin glinstigeren Beurieilung der,Zustén-
digkeitsfrage filhren konnen, insbesondere, weil allein
mit dem Gerichtsstand des § 23 ZPO die internationale
Zustindizgkeit noch nicht gegeben sei, dazu vielmehr noch
andere Umsténde hinzutretcn miiBten, durch die die Be~
‘klaegien sich "sozusagen der hiesigen Gerichtsberxeit un-
terworfen ndtten". :




~e 82 ™

Die Revision der Kligerin beanstandet in erster
Iinie, daB das Berufungsgericht die miindliche Verhandlung
auf Grund des Schriftsatzes -der Klsigerin vom 9. Dezember
1955 nicht wiederersffnet hat. Uberdies meint sie, das
Berufungsgericht hdtte, wenn es Bedenken getragen habe,
seine internationale Zustindigkeit auf Grund des § 32 ZPO
anzunehmen, auf diese Bedenken in der miindlichen Verhand-
lung hinweigen und durch Ausiibung des Fragerechts die
Kldgerin snregen miissen, ihr Vorbringen im Hinblick auf
§ 23 ZP0 zu erginzen.

Diese Riigen sind unbegriindet, Das Berufungsgericht
wire zwar verpflichtet gewesen, die milindliche Verhandlung
wiederzuerdffnen, wenn es unter VerstoB gegen § 139 ZP0
verabsdumt hédtte, das Fnagerccht in der angegebenen Rich-
tung auszuilben. Davon kann aber keine Rede sein., Der Ver-
such, die internationale Zustdndigkeit aus § 23 ZPO herzuv-~
leiten, lag so nahe, daB das Berufungsgericht es der Kl&-
gerin Uberlassen durfte, von sich aus die dazu erforder-
lichen tatséichlichen Behauptungen aufzustellen, wenn sie
dagu in der Lage war. Der Streitfall war auch nicht so
gelagert, daB die Kldgerin ohne weiteres damit hétte
rechnen kdnnen, das Berufungsgericht werde die interxne-
tionale Zustdndigkeit schon auf Grund des § 32 ZPO fiir
gegeben erachten, Diese Frage war stark umstritten. Fin
begriindeter AnlaB zu der Annshme, das Berufungséericht
werde sie zu ihren Cunsten entscheiden, war fir die X1&~
gerin nichi gegeben. Die TiedererdfIinung der miindlichen
Terhandlung stand unter diesen Umstinden im Ermessen des
Berufungsgerichts. wenn es sich dazu entschlo8, von der
Wiedercrdffnung abzusehen, so konnte des neue Vorbringen
der Kligerin, ohne daB die ausdriickliche Zuriickweisung
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dieses Vorbringens gem#B8 § 529 Abs. 2 und 3 ZPD, wie das
Berufungsgericht sie vorgenoimen hat, erforderlich war,
nicht berilicksichtigt werden. Die Ausiibung des Ermessens
des Berufungsgerichts ist in der Revisicnsingtanz nicht
nachpriifvar (Rosenberg, Lehrbuch des Deutscher Zivil-
prozelrechts, 6. Aufl. S. 292), Is bedurfte deshalb kei~
ner Priifung, ob liberhaupt die internationale Zusténdigkeit
aus § 23 ZPO hergeleitet werden kénnte.

c) Die 6rtliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts
fiir die mit Beziechung auf das Ausland erhobenen Xlagsn-
spriiche ist hiernach im vorliegenden Falle weder aus
§ 32 noch aus § 23 ZPO herzuleiten., Da diese Zustindig-
keit sich bei der gegebenen Sachlage auch aus sonstigen
Bestimmungen nicht ergibt, fehlte dem angerufenen Gericht
in Ansehung der in Rede stehenden Anspriiche die inter—
nationale Zusténdigkeit. Diese Anspritche sind daher mit
Recnt abgewiesen worden. Auf die weiteren, hiergegen von
den Bexlagten erhobenen Einwendungen brauchte unter die-
sen Umgténden nicht eingegangen zu werden.

E. Soweit das Berufungsgericht hinsichtlich der
im Gebiet der Bundesiepuhlik und von West-Berlin begange-
nen Verletzungshandlungen ein Verschulden der Beklagten
angenommen und demzufolge die Beklagten insoweit zur Er-
teilung von Auskunft verurteilt und ihre Schadensersatz—
pflicht festgestellt hat, sind die Aysfiihrungen des ange-
fochienen Urteils rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Kligerin hat die Beklagtien wiederholt verwarnt-und insbe-
sondere in ibrem letzien Verwarnungsschreiben vom 12. e~
bruar 1954 keinen Zweifel dariiber gelassen, daB sie ent-
schlossen sei, gegen die Beklagten vorzugehen. Wenn das
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Berufungsgericht annimmt, daf die Beklagten jedenfalls
vom 15, Pebruar 1954, also vom Eingang dieses Schreibens
ab, schuldhaft gehandelt h&tten, so entspiricht das den
in der Rechtsprechung zur Frage des Verschuldens bei
Verletzungen von Kennzeichnungsrechten und Wettbewerbs-
vergttfen entwickeliten Grundsitzen. Ohne Rechtsirxrtum
hat das Berufungsgericht auch ausgefilhrt, daB den Be-
klagten kein Entschuldigungsgeund zur Seite stehe. Beil
der gegebenen Sachlage konnten die Beklagten, ohne sich
dem Vorwurf fahrlissigen Handelns auszuse¢tzen, nicht da-
rauf vertrauen, daB ihre Rechisauffassung Anerkennung
finden wérde. Der S+ireitfall mag zwar gegeniiber den bis-
lang zur Entscheidung westdeutscher Gerichte gelangten
Féllen entschéddigungsloser Enteignungen gewisse Abwei-
chungen aufweisgen. Angesichts des Umstandes, daB die
Stiftung auch nach sowjetzonaler Rechtsauffaséung existent
gebliehen ist, lag indessen die MOoglichkeit, daB die Be-
nutzung von Xennzeichnungsrechten der Stiftung von den
derichten nicht gebilligt werden konnte, doch so nehe,
dsB sie von den Beklagten nicht auBer acat gelasgen wer-
n jurfte (vgl. BGEZ 8, 88 /97/).

[o 0]
[¢7]
73]

. PF. Ebensowenig begegnet die Zuerkennung der Tersf-
fentlichungsbafugnis (§ 23 Abs. 3 UWG) an die Klégerin
rechtlichen Sedenken. Das Berufuungsgericht hat insoweit
die Interessen der Psrieien rechtlich einwandfrei segern~
einander abgewogea. Wenn es dabei zu dem Ergebnis gelangt
isv, der hligerin sei die Befugnis zuzuerkennen, den die
Uaterlassungspflicht der Beklagten aussprechenden Teil
des Urteils zu veroffentlichen, weil der Rechtsstrei%‘
in den Xreisen des Fachhandels allgemein bekennt geworden
sei und aie Verwendung eines Teils dex Komnzeichnunger. der

Rt s o T YU

-



. 85 -

Lé&gerin durch die Beklagten erhebliche Verwirrung hex-
vorgerufcn habe, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden., Rechtlich nicht zu beanstanden
ist ferner, daB es die einleitiende Strafandrohung sowie
dic Verurteilung zur Auskxunftserteilung und die Festel-
lung der Schadensersatzpflicht von der Verdffentlichungs-
befugnis ausgenommen hat. Das gleiche gilt hinsichtlich
der Ausfiihrungen, nit denen das Berufungsgericht es ab-
gelehnt het, den Beklagten die Veriffentlichungsbefugnis
hingichtlich dcs Ausspruchg liber die teilweise Abweisurg
der Klage zugzuerkennen. An der Vertffentlichung dieses
Ausspruchs konnten die Beklagteﬁ, wie das Berufungsgericht
gutreffend angenommen hat, nur dann interessiert sein,
wenn zugleich die abgewiesenen Antrige mitversffentlicht
wiirden. Das ist aber in § 23 UWG nicht vorgesehen. Die
sitvertffentlichung der abgewiesenen Antirige lieBe sich
allenfalls unter den Voraussetzungen der Bestimmungen

des § 249 BCB rechifertigen.diec das Berufungsgericht in-
des ohne Rechtsverstol nicht als erfiilllt apngesehen hat.

G. Die Widerklage des Beklagten zu 1) ist unbegrin-
det, Das folgt, wic das Berufungsgexicht rechtsirrtumsfrei
ausgefiikzt hat, ohne weitcres aus der Annahme, daB die
Kliigerin Inhakerin der streitigen Kennzcichnungsrechte
ist. Rechtlich nicht zu beanstanden sind auvuch 5§e Aysfith-
rungen, mit denen das Borufungsgericht es billigt, 4aB
die Kliigorin such das Warcnzcichen Hr. 301 470 bvenutzt,
obwohl diescs Zeichen die Crtsengabe "." enthiilt, Wenn
das Beruvfungsgericht der Aulfassung ist, der Verkehr wexrde
durch diescs Zgichen nicht getiuscht, weil die in einem
Warenzeichen entnaliene Orisangabe nicht rotwendig bcsage,
daB sich dsr Betirieb an dem sngegebenen Ort pefinde, und
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wenu e¢s weiier meint, daB die Kliégerin ein schutawlirdi-
ges Interesse an der Weiterfilhrung gerade dicscs welt-
bekeannten Zeichens habe, mit dem sie berechtigterweise
ilire treditionelle Verbundenheit mit @ zun Ausdruck
bringe, s0 gind das Erewdgungen wesgentlich tatstichlicher
Art, die kei:nen Rechisversto erkennen lassen. Die Re--
vision der Beklagten hat hiergegen auch nichts vorge-
bracht.

Hicrnach ist die Revision der Beklagten bis auf
den unter ¢ I 2 behandelten Antrag und die Revision der
Klédgevin in vollem Umfenge unbegriindet.

Dementasprechend war, wie geschehen, mit Kostenfolge

aug den §§ 97, 91, 92 ZP0 zu erkennen.

Wilde Bock . Nagtelaski
Kriiger-Nicland Spreng
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