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Grunau, Justizobersekr,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsgtelle

.
Tt

7~
* -

im Namen des Yolkes

In der Patentnichtigkeltssache
der Firma Julius ZQNED in V@D i@ StED (Wirtt.),

Klédgerin und Berufungsklégerin,
Streitgehilfins die Firma Friedrich K@), Metallwarenfabrik

in A-/We-.',
. beide vertreten durch: Rechtsa VLo in Oy,
Pateitanwalt Diil. -Ini. ’
gegen

den' Kaufmann Wilhelm B in LGNS, Xreis SENENED,

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- vertreten durch: Rechtganwélte @p, Dr.

Dr. und Dr. in <lED-
."- und

Patentanwalt Dipl.-Ing. —
S GElEED. ©

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1957

unter Mitwirkung des Présidenten des Bundesgerichtshofs

Tr. ho ¢, Weinkauff und der Bundesrichter Dr, Kriiger-Nieland,
Or. Nastelski, Dr. WeiB und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klégerin gegen die Entscheidung
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des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amts vom 12. Oktober 1954 wird auf ihre Kosten
guriickgewiesen.

Die RKosten der 8treithilfe werden der
§treithelferin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des auf Grund
328 Frsten Uberleitungsgesetzes vom 8., Juli 1949 (WiGBL § 175)
erteilten Deutschen Bundespatents Nr 856 201. Die der Patent-
erteilung 7zu Grunde liegende Anmeldung wurde am 1, Oktober
1948 bei der Annahmestelle filr Patent-, Gebrauchsmuster- und
Warenzeichenanmeldungen in Da@® eingereicht, nachdem sie
zuvor am 25, Juli 1947 bei dem Wiirttembergischen Landesgewerbe-
amt vorgelegt worden war., Der Beklagte leitet aus dieser Vor-
lage die in § 4 des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli
1949 (WiGBl 8 175) vorgesehenen Rechte her.

Tas Patent ist mit folgenden Anspriichen erteilt worden:

1. Rollende Aufhénger fir Schleudergardinen, bei denen
der Vorhangtriédger auf dem Zapfen der als Doppelrolle
ausgebildeten laufrolle schwingend aufgehiingt ist,
dadurch gekennzeichnet, daB der Vorhangtréger (a)
einen in einer Ebene senkrecht zu dem Aufhéngezapfen
(c) schrig ansteigenden Filhrungsschlitz bzw. ein
Langloch (e) aufweist, in dem der Zapfen (c) dreh-
bar und hin und her gleitend derart gelagert ist,
daB der Zapfen (c) mit den Rollen (b§ beim Anheben
des Vorhangtridgers (a) in der PFilhrung bzw. dem
Tangloch (e) zuriickgleiten kann und einen Finfih-
rungsschlitz (g) zwischen Rolle (b) und dem Vorhang-
triger (a) freigibt. :

2. Rollende Aufhiéinger nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Vorhangtréger (ai aus einem U-for-
mig gebogenen Draht besteht, dessen Schenkelabsgtand
etwa dem Durchmesser der Doppelrolle (bg entspricht
und dcssen eines léingeres Schenkelende (d,f) schrég
nach oben und innen zu einer ILanglochtse (e) umge-
bogen ist, wihrend der andere Schenkel (o) gerade
verlaufend bis in die HShe der Doppelrolle %b) ge—
fﬁhr't ist,

%, Rollende Aufhéinger nach den Anspriichen 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, da8 der Vorhangtréger (a)
aus halbrundem Metalldraht besteht und mit seiner
halbzylindrischen Oberfléiche auf dem entsprechend
konvex ausgebildeten Zapfen (c) drehbar aufgesetzt
ist, wdhrend die gerade Oberfliiche nach aullen ge~
richtet als StoBflédche dient.
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4, Rollende Aufhénger nach den Anspriichen 1 bis 3, da -

durch gekennzeichnet, daB die Schenkel (a,f) des Vor.

hangtrédgers (a) flachgedriickt, der Zapfen (c) Kiirzer
und die Lauffléchen der Doppelrolle (b) breiter als
bei Anordnung halb runder Drdhte ausgebildet sind.

5, Rollende Aufhéinger nach den Anspriichen | bis 4, da-

durch gekennzeichnet, daB8 der Zapfen (c¢) und die Lauf

rollen (b) aus Blech durch Pressen hergestellt sind.

Die Klégerin hat gemdB §§ 13 Avs 1 Nr 1, 37 PatG bean-
tragt, das Patent teilweise dadurch filr nichtig zu erkléren,
daB die Patentanspriiche 1 und 2 gestrichen werden. Sie hat
auf die deutschen Patentschriften Nr 511 053 und Nr 555 424,
die Unterlagen der deutschen Gebrauchsmuster Nr 1 425 892 und
1 419 941, die mit den Unterlagen des Gebrauchsmusters
1 419 941 sachlich im wesentlichen ibereinstimmenden Patent-
schriften des franztsischen Patents Nr 832 4171 und des briti-
schen Patents Nr 494 962 des Beklagten und das unstreitig
vor dem 25, Juli 1947 verbreitete Prospektblatt "MHZ., Ununter-
brochen griBte It.'rf.olge" der Firma MHZ H- & Co Bezug ge-:
nommen, Sie hat behauptet, die Firma MHZ HE@lP & Co habe
schon vor und wihrend des Krieges rollende Aufhlinger auf den
Markt gebracht, bel denen das um die Achse der Doppelrolle
umgelegte Ende des Vorhangtrégers nicht kreisrund, sondern
tropfenftrmig gebogen gewesen sei. Die tropfenftrmige Aus-
bildung der Use habe seitliche Verschiebungen des Zapfens und
damit seitliche Relativbewegungen der Laufrolle gegen den
Yorhangtréiger gestattet. Diese Bewegungen seien so begrenzt
gewesen, daB der Einfuhrungsspalt des Vorhangtrégers in der
einen Stellung verdeckt und in der anderen freigegeben worden
sei, Sie hat vier Muster solcher Aufhinger vorgeIegt. Bei
sédmtlichen Aufhéngermustern ist das eine Fnde des Vbrhang—
trégers, der aus einem flachen Blechstreifen gebildet ist,
tropfenformig mit einem gewissen Spielraum um den Zapfen
der Doppelrolle gelegt. Bei zwei Aufhléingern besteht die
Rolle aus Messing, bei einem aus Stahl und bei einem aus Holz.
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Die Kligerin hat geltend gemacht, die Iehre des Streitpatents
geil durch die genannten druckschriftlichen Vorverdffentlichun-
gen und die vor dem 25, Juli 1947 in den Verkehr gelangten
rollenden Aufhéinger neuheitsschéidlich vorweggenommen. Jeden-
falls sei sie bei dem dadurch begeichneten Stande der Technik
nicht fortschrittlich und erfinderisch.

Ner Beklagte hat die Behauptung der Klégerin, er habe
Aufhéinger mit den angegebenen Merkmalen vor dem 25. Juli 1947
auf den Markt gebracht, bestritten. Er ist im ilbrigen der Auf-
fassung der Klégerin entgegengetreten.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
das angegriffene Patent teilweise dadurch filr nichtig erklért,
daB8 daB er den Patentanspriichen 1 und 2 folgende Fassung ge-
geben hat:

1o Rollende Aufhdinger flir Schleudergardinen, bei denen
der U-fdrmig gestaltete Vorhangtriiger auf dem Zapfen
der als Doppelrolle ausgebildeten Laufrolle schwin-
gend aufgehiéingt ist, der Schenkelabstand des Vorhang-
trédgers etwa dem Durchmegser der Doppelrolle ent-
gpricht und bei dem das léngere Schenkelende das
Zapfenlager bildet und der andere Schenkel gerade
verlaufend bis in die Hdhe der Doppelrolle gefiihrt
igt, dadurch gekenngeichnet, daf der Vorhangtriiger
(a) einen in einer Ebene senkrecht zu dem Aufhiénge-
zapfen (c) schrég ansteigenden Fihrungsschlitz bzw.
ein Langloch (e) aufweist, in dem der Zapfen (c)
drehbar und hin und her gleitend derart gelagert
ist, daB der Zapfen (c) mit den Rollen (b) beim An~
heben des Vorhangtrégers (a) in der Flhrung bzw.
dem Langloch (e) guriickgleiten kann und einen Ein-
fiilhrungsschlitz gg) gwischen Rolle (b) und dem
Vorhangtréiger (a) freigibt. :

2. Rollender Aufhénger nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, da8 der U-ftrmige Vorhangtréger (a) in an
sich bekannter Weise aus Draht besteht und das linge-
re Schenkelende (d,f) schrédg nach oben und innen
zu einer Ianglochtse (e) umgebogen ist.
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Ter Nichtigkeitssenat hat diese Finschrédnkung im Hin-
blick auf die franzosische Patentschrift Nr 832 411 fir gebo-~
ten erachtet. Dieser beschrénkte Inhalt des Streitpatents sei
jedoch sowohl gegeniiber den entgegengehaltenen druckschrift—~
lichen Vorverdffentlichungen wie gegeniiber den vorgelegten,
nach der Behauptung der Klégerin offenkundig vorbenutzten
Mustern neun, fortschrittlich und erfinderisch. Er hat deshalb
dahingestellt gelsssen, ob diese Muster vor dem 25. Juli 1947
in den Verkehr gelangt sind.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der
Klégerin mit dem Antrage, die Patentanspriiche 1 und 2 des an- i
gegriffenen Patents in vollem Umfange flir nichtig zu erklia'ren.' 4
Tie Klégerin weist erginzend zu ihrem Vorbringen erster Instanz '
weiter auf die Verkaufspreisliste MHZ S 7 der Firma des Beklag-
ten aus dem Jahre 1937 hin. Sie macht geltend, der Vorhang
L%nne sich auch bei den als bekannt vorausgesetzten Aufhingern
nicht aus den Vorhangtrégern aushéingen. Der technische Erfolg,
der durch das Streitpatent erstrebt werde, sei deshalb schon
durch diese Aufhéinger erzielt worden. Der verfolgte Zweck werde
im Ubrigen durch den vorgeschlagenen Aufhiinger nicht erreicht.

vle Pirma Priedrich K@D, Metallwarenfabrik in AGHED.
ist der Kldgerin als Streitgehilfin beigetreten. Sie schlieBt
sich den Antrégen der Klégerin an. [ IR |

Der Bgklagte bittet um Zuriickweisung der Berufung. Er
tritt den AusfUhrungen der Klégerin und der Streitgehilfin
entgegen.

Professor Dr.-Ing., habvil JEJJJ® von der Technischen
Hochschule in KoGH® hat ein schriftliches Gutachten vom -
11, Juli 1956 erstattet und das Gutachten in der mindlichen
Verhandlung ergénzt und erléutert.

..
‘-
e ¢ -0yl
L]



<.
<

“6"!

hher die behauptete offenkundige Vorbenutzung ist
Beweis erhoben worden durch Vernehmung des Mechanikers Richard
DG und der Tapeziermeister Xaver V@) und Alfred Haog).
Vlegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Nieder-
schrift in der Anlage zum Verhandlungsprotokoll vom 19, Februar |
1957 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I, Yer Frfinder des Streitpatents geht nach der Einlei-

tung der Beschreibung davon aus, es seien rollende Aufhéinger

fiir Schleudergardinen bekannt, bei denen der Vorhangtrlger auf
dem Zapfen der als Doppelrolle ausgebildeten Laufrolle schwin-
gend aufgehiéingt sei. Der Vorhangtriger bestehe aus einem offenen
Haken, in dem der Vorhang eingehiingt werde. Bei dieser Ausge-~
staltung des Aufhéingers komme es vor, daB sich der Vorhang

aus dem Haken aushidnge, wenn der Vorhangtriiger beim Schleudern
der Gardine-eine stiérkere Schrégstellung -~ nach der der Uff-
nung des Trigers entgegengesetzten Seite ~ einnehme.

Durch die Erfindung des Streitpatents soll die Gefahr
des selbsttiitigen Aushiéingens des Vorhangs beim Schleudern der
Gardine beseitigt werden. Als Mittel zur Ldsung dieser Auf-
gabe wird eine bestimmte Ausgestaltung und Anordnung des Zapfen-
lagers fiir den Zapfen der Doppelrolle, das von dem einen - lén-
geren ~ Schenkelende des Vorhangtriigers gebildet wird, vorge-
schlagen.

Das Zapfenlager soll die Form eines Filhrungsschlitzes
oder eines Langlochs haben. Der Zapfen der Doppelrolle soll
darin drehbar und hin und her gleitend gelagert sein. Der
Schlits ist infolgedessen breiter als der Durchmesser des
Zapfens. Lenn der Zapfen mu8, um sich frei bewegen zu kénnen,
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einen gewissen Spielraum senkrecht zu der ILéngsachse des
Schlitzes besitzen. Uber die Lénge des Schlitzes sagt der
Fatentanspruch 1 nichts Néheres. Die Bemessung ergibt sich
jedoch fiir den Pachmann ohne weiteres aus der im Anspruch 1
bezeichneten Funktion des Filhrungsschlitzes.

Das Hin- und Hergleiten des Zapfens in dem Filhrungs—- k
schlitz hat eine Lageverénderung der Doppelrolle gegenliber
dem Vorhsngtréger zur Folge. Die Relativbewegung, welche die
Rolle bei dem Hin- und Hergleiten des Zapfens ausfithrt, wird
seitlich durch die I#nge des Schlitzes bestimmt. Sie soll
nach dem Patentanspruch 1 so begrenzt sein, daB die Doppel-
rolle in der einen Endstellung den Zwischenraum gwischen der
AuBenwand des Filhrungsschlitgzes und der Innankante des anderen
-~ freien ~ Schenkels des Vorhangtrégers, der zum Einhdngen des
vorhangs dient, die sog. Einhingetffnung ~ liberdeckt und diesen
Zwischenraum in der anderen Endstellung freigibt. Der PFachmann
entnimmt daraus die Anweisung, den Pihrungsschlitz so zu be-
messen, daB er eine entsprechende seitliche Verschiebung des
Zapfens gestattet.

Ter PFlhrungsschlitz soll weiter in der Fbene senkrecht
zu dem Aufhéingezapfen schrég ansteigen. Diese Anordnung des
fchlitzes igt fiir die Steuerung der Bewegung des Zapfens von
Bedeutung. Die ansteigende Richtung des Schlitzes bewirkt zu-~ " {
néichst, dal der Zapfen bis an das untere Ende des Schlitzes
curiickgleitet, wenn der Vorhangtréger -an seinem uhteren Ende
senkrecht nach oben gehalten wird. In dieser Stellung, der
Finhéingestellung, ist der Einfithrungsschlitz frei, so da8 der
Vorhang ungehindert eingehiingt werden kann., Wird der Aufhiéinger
nunmehr in die Vorhangschiene eingefiihrt, so gleitet der
Zapfen schrég nach oben in die andere Endstellung, die Ver-
schluBlistellung, Die Einfilhrungstffnung wird auf diese Weise
gselbsttitig zur Seite hin durch die Innenfliche, der Doppelrolle,
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geschlossen. Die ansteigende Richtung des Fihrungsschlitges ver-
mindert weiter die Gefahr, daB der Zapfen bei einer Schrig-
gstellung des Trégers in dem Lager zurilckgleitet und die Tin-
filhrungs8ffnung freigegeben wird. Diese Gefahr ist umso gerin-
ger, je steiler der Pihrungsschlitz verléuft. Der Patentan-
spruch und die Beschreibung sagen zwar nichts iiber den Grad

des Ansteigens des Schlitzes. Die Zeichnung 1&8t jedoch er-
kennen, da8 er verhdéltnisméiig steil gehalten sein soll.

Gegenstand des Btreitpatents ist danach ein rollender
Aufhiéinger der im Qberbegriff des Patentanspruchs 1 bezeichneten
Art, bei dem das lédngere Schenkelende gu einem Zapfenlager
folgender Beschaffenheit ausgebildet ist: =~ |

") Vas Zapfenlager hat die Form eines Filhrungsschlitzes
oder Langlochs; . :

2.) der Fuhrungsschlitz 188t dem darin gelagerten Zapfen
der Doppelrolle einen gewigsen Spielraum senkrecht zur Liéngs-
achse der Uffnung;

3.) der Fihrungsschlitz ist in der Idnge so bemessen, daB
der HuBere Rand der Doppelrolle die Einhléngedffnung zwischen
dem Zapfenlager und dem Ende des freien Schenkels des Vorhang-
trédgers in der einen Endstellung iliberdeckt und in der anderen
freigibts '

4o) der Pilhrungsschlitz steigt in der Ebene senkrecht zu
dem Zapfen des Vorhangtréigers verhdltnismiiBig steil gleich~
m&Big schrég an.

Der Patentanspruch 2 hat in der Pagsung der Entschei-
dung des Nichtigkeitssenats eine Gestaltung zum Gegenstand,
bei welcher der Vorhangtréiger in an sich bekannter Weise aus
Draht besteht und das léngere Schenkelende nach oben und innen
zu einer Langlochbse umgebogen ist. Damit ist gegenilber dem
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Patentanspruch 1 im wesentlichen nur noch eine bestimmte Aus—'
fithrung des Zapfenlagers unter Schutz gestellt.

I, Die Kldgerin bezweifelt nicht, daB durch die vorge~
schlagene Ausgestaltung des Aufhiéngers ein seitlicher Abschlu8
der Einfilhrungstffnung erreicht und damit das Aushéngen des
Vorhangs durch die Ausbildung des Tréigers verhindert wird,
wenn der Vorhangtréiger bei dem Schleudern der Gardine nur eine
geringfiigige Schrégstellung einnimmt. Sie meint jedoch, bvei
einer starken Schriigstellung des Triégers, bei der vor allem
mit einem Aushdngen des Vorhangs zu rechnen sei, gleite der
Zapfen der Doppelrolle infolge der Lageverénderung des Fﬁhrung!'
schlitzes in die Einhéingestellung zuriick und gebe die Einfih-
rungséffnung frei. Die Gefahr, daB der Vorhang aus dem Tréger
gleiten ktnne, werde deshalb durch die bewegliche Lagerung des
Zapfens eher gesteigert alé vermindert.

Die Bedenken der Klégerin gegen die Leistungsfihigkeit
des Streitpatents sind sachlich nicht gerechtfertigt. Wenn
der Vorhangtréger beim Schleudern der Gardine um mehr als
den Grad der ansteigenden Richtung des Fiihrungsschlitzes schrig
gestellt wird, so erh#lt der Schlitz allerdings eine solche
Tage, daB er nicht mehr von der Einh¥ngestellung zur Verschluf-
stellung ansteigt, sondern abfdllt. Es bedarf jedocg keiner "
© Ertrterung, ob der Triéger im praktischen Betriebe eine so
starke Schrégstellung einnehmen kann, und ob diejGefahr des
Aushéingens gerade in dieser Stellung besonders groB ist. Denn
der Zapfen gleitet auch dann noch nicht ohne weiteres in die
Tinhéingestellung zurlick, wenn der Flihrungsschlitz die be-
geichnete Lageverinderung erfiéhrt. Wie der gerichtliche Sach-
verstéindige bestdtigt, kann der Plihrungsschlitz nur bei dem
Schleudervorgang selbst in eine abfallende Richtung zu der
VerschluBstellung gelangen. Dabei h#lt aber schon die Zug-

‘
'
[ L TN U I o‘L




..

kraft des Vorhahgs auf den Vorhangtréger den
Zapfen in der VerschluBstellung zuriick. Ein
Zuriickgleiten des Zapfens in die Einhéngestel-
lung wird durch die Zugwirkung des Vorhangs

umgo sicherer verhindert, weil der Fithrungs—
schlitez zufolge seiner steilen Anordnung immer
nur wenig zur VerschluBSstellung abfallen kann.
Ter AbschluBS der Einhiinges ffnung durch die
Doppelrolle bleibt deshaldb zumindest in aller
Regel auch bel einer starken Schrégstellung des
Vorhangtrégers aufrechterhalten. Es kann nur
dann zu einer Freigabe der EinfUhrungstffnung
kommen, wenn die Zugwirkung, etwa infolge einer
Stauchung des Vorhangs, pl¥tzlich aufhbrt, der
Yorhangtrédger ‘aber noch in der starken Schriég-
stellung verbleibt. Dieser Fall, der nur unter
ganz besonders unglinstigen Bedingungen auftreten
kann, ist aber go selten, daB er filr die Beurtei-
lung der technischen Brauchbarkeit des Streitpa-
tents auBer Betracht bleiben kann (RG GRUR 1938,

107 /1097).

III. Die Kl#dgerin stliitzt ihre Auffassung, die
Lehre des Streitpatents sei nicht mehr neu ge-
wegen (§ 2 PatG) nur auf solche gffentlichen
Druckschriften, die vor dem 25, Juli 1947 erschie-
nen sind, sowie auf Benutzungshandlungen, die nach
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ihrer Behauptung vor diesem Zeitpunkt liegen.

Es kenn deshalb fiir die Priifung der Neuheit

des Streitpatents dahingestellt bleiben, ob

dafiir der Zeitpunkt der Anmeldung oder geméB

§ 4 des BErsten Uverleitungsgesetzes vom 8. Juli
1949 (WiGBl 8 175) der Tag der Vorlage der Unter-~
lagen bei ‘dem Wilrttembergischen Landesgewerbe-
amt in Betracht kommt.

10) Die Gebrauchsmuster Nr 1 419 941 und

1 425 892 soheiden schon aus Rechtsgriinden als
neuheitsschéidliche Vorverdffentlichungen aus.
Tie Unterlagen dieser Muster, die in den Jahren
1937 und 1938 ausgelegt worden sind, sind zwar
nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 8.
Juli 1955 (BGHZ 18, 81) als bffentliche Druck-
schriften gzu bewerten., Sie kinnen Jjedoch dem
Streitpatent, das schon im Jahre 1948 angemelde+
igt, nicht als neuheitsschédlich entgegengehalten
werden (BGHZ 18, 81 A97/).

20) Die deuntsche Patentschrift Nr 511 053
schlégt einen Aufhéinger vor, der aus einer

" Eugellaufrolle mit umlaufenden Ausschnitt und

einem nicht genz geschlossenen, ringfdrmigen Vor-
hangtréiger besteht, der mittels einer ILochise
pendelnd an
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dem Zapfen der Kugel befegtigt ist. In der Beschreibung wird
bemerkt, daB der Triger infolge der pendelnden Anordnung nach
dem Einhéingen des Vorhangs selbsttitig in den Schlitz der hoh-
len Vorhangstange schwinge (Zeilen 8-16) und stets eine solche
Lage einnehme, daB der Vorhang nicht aus dem Tréger heraus-
schliipfen kénne (Zeilen 19-271). Dieser Erfindung liegt daher
die gleiche Aufgabe gugrunde wie dem Streitpatent.

Das Aushéngen des Vorhangs soll jedoch bei dieser Ge-
staltung durch die Unterkante der Vorhangschiene, nicht, wie
beim Streitpatent, durch die besondere Ausgestaltung des Auf-
héngers selbst verhindert werden. Da der Zapfen, um das Pen-
deln des Tridgers zu ermdglichen, .einen gewissen Spielraum ge-
geniiber der LochUse besitzen muB, treten freilich auch bei
dieser Form des Zapfenlagers im Rahmen des Laufspiels Rela-
tivbewegungen der Rolle gegen den Tridger auf. Sie reichen
aber bei einer seinen Zweck entsprechenden Bemessung des
Spielraums nicht aus, um einen Abschluf der Einhéngetffnung
durch die Innenflidchen der Laufrolle zu erreichen., Dies wird
auch nach der Patentbeschreibung gar nicht bezweckt. Der
Abstand des freien Schenkelendes des Vorhangtrégers von der.
Rolle soll vielmehr stets gewahrt bleiben (Beschreibung Zei-
len 12-16), 'dYemest@®eie Schenkelende soll also nicht etwa
nach dem Einhéngen des Vorhangs durch die Laufrolle ver-
deckt werden. :

3. ) Tas Zusatzpatent Nr 555 424 hat eine besondere, von
dem Hauptpatent Nr 511 053 abweichende Trégerform zum Gegen-
stand, die einen gusétslichen Haken zum Aufhéingen des Vor-
hangs aufweist. BEs geht ebenso wie das Hauptpatent von einer
Trégerform aus, bei dem das eine Ende des Trigers mittels
einer ILochtse pendelnd auf dem Zapfen der Rolle angeordnet
ist, und das andere Ende "unter Wahrung eines mehr oder minder
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groflen Avstandes" gegen die Laufrolle oder die Triégerise
"anliegt" (Beschreibung Zeilen 43-48). Der Abstand zwi-
schen der Rolle und dem freien Schenkelende s0ll also
auch hier unveréndert bleiben.

Tas Anliegen des TrHgerendes wird in der Beschrei-
bung dahin erléutert, der freie Schenkel des Triégers kdnne
so weit nach oben verlédngert sein, daB er gegen die Ring-
tse anlaufeg er kdnne jedoch auch ohne Zwischenraum federnd
an der Yse anliegen, weil das Trlgerende so elastisch sei,
daB es nach dem Eindriicken der Vorhangschlaufe nachgiebig

gurlicksplele~y) (Beschr. § 2 Z 14-23). Bei dieser Ausfiihrung ‘h

des Aufhéingers wird zwar die Einflihrungsdffnung ebenso wie
nach der Lehre des Streitpatents durch die Rolle verdeckt.
Die Offnung wird aber nicht durch eine Relativbewegung der
Rolle gegen den TrHger freigegeben; sie wird vielmehr durch
des Auslenken des federnden Schenkelendes beim Einhdingen des
Vorhangs geschaffen. '

4,) Tie sachlich Ubereinstimmenden Patentschriften des

Zranztsischen Patents Nr 832 411 und des britischen Patents
Nr 494 ©62 hbeschreiben einen Aufhénger, bei dem der Vorhang-
tréiger U-f6rmig aus Flachmetall gebogen ist und der Abstand
zwischen den AuBenkanten der Schenkel griBer ist als der
Durchmesser der Rolle, um ein lbereinanderspringen der Rollen
beim Schleudern zu vermeiden. Der Tr#ger, der offen oder ge-
schlossen sein kann, ist mittels einer Use (by .means of eyes,
au moeyen d°un anneau) oder mit einem Haken (crochet) schwin-
gend auf dem Zapfen dexr Laufrolle aufgehiingt, wobei mit dem
Haken ersichtlich nichts anderes gemeint ist, als eine nicht
ganz geschlossene Use, wie sie die Zeichnung Fig 1 zeigt.
Uber die Porm der Use ist in der Beschreibung nichts gesagt.
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Da die Use jedoch auch hier nur das Pendeln, also eine
kreisftrmige Bewegung des Vorhangtrégers gestatten soll,
wird der Fachmann darunter, wie-der gerichtliche Sachver-
stindige bestdtigt, eine solche von kreisrunder Gestalt
verstehen. Da auch hier nichts darauf hinweist, daB8 durch
die Form der Use eine seitliche Relativverschiebbarkeit

der Laufrollen zum Verdecken des Finflihrungsspalts erreicht
werden soll, ist der Erfindungsgedanke des Streitpatents
auch diesen Patentschriften nicht zu entnehmen.

5.) In dem Prospektblatt MHZ der Pirma MHZ HEJP & Co.
ist ein "BU-Rollring" dargestellt. Die Abbildung zeigt eine
Doppe 1laufrolle, an deren Zapfen ein Tréger aufgehlingt ist.
Die Abbildung 1ldB8t jedoch nicht erkennen, ob das um den
Zapfen der Doppellaufrolle gelegte BEnde des einen Schenkels
des Tr#gers, das den Zapfen allem Anschein nach mehr oder
minder ringformig umschlieRt, dem Zapfen eine solche Bewe-
gung gestattet, daB sich die Doppelrolle in der vom Streit-
patent vorgesehénen Weise in Richtung auf das freie Ende
des Vorhangtréigers verschieben kann. Auch das Prospektblatt
kommt deshalb nicht als neuheitsschddlich in Betracht.

6.) Tie technische Lehre des Streitpatents wird auch
nicht durch die Aufhiénger vorweggenommen, die nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnehme vor dem 25. Juli 1947 von der Firma
MAZ H@JED & Co. an Kunden geliefert worden sind. '

a) Bei den von der Klégerin vorgelegten Aufhiingern, die
nach den Bekundungen der Zeugen D@D, V@D und Ha@p vor
dem Jahre 1947 in den Verkehr gelangt sind, ist das ldéngere

- Fnde des U-ftrmigen Vorhangtrégers in der Weise um den Zapfen
der Doppelrolle gelegt, da es eine tropfenfirmige, in
Richtung auf die Mitte des Raumes lber den Schenkel des
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Trégers ansteigende, nicht ganz geschlogsene {se bildet.

Nie Use 188t dem Zapfen so viel Spielraum, deB er sich dre-
hen und in nicht ganz unerheblichem Umfange auch in der
Lingsrichtung der Use hin und her gleiten kann. Dadurch

wird eine Relativbewegung der Rolle gegen den Tréiger méglich,
die infolge der Anordnung der Use in Richtung auf das freie
Schenkelende des Triigers Yerlﬁuftg Bei einem Teil der Muster
ist der obere Teil der Use so stark erweitert, daB sich

auch stérkere Verschiebungen der Rolle nach anderen Rich-
tungen ergeben konnen. Bei einem der Muster ist der Spiel-
reum des Zapfens senkrecht zur Liéngsachse der Use dagegen

s0 gering, daB die Relativbewegung der Rolle ebenso wie .
beim Streitpatent praktisch nur in Richtung auf das freie }
Schenkelende verlaufen kann. Die Bedingungen fiir den Bewe-
gungsablauf der Rolle sind danach bis 2zu einem gewissen

Grade denen des Streitpatentes verwandt.

Tie Relativbewegung der Rolle fithrt jedoch, wie der
Nichtigkeitssenat zutreffend festgestellt hat, bei keinem
der vorgelegten Aufhinger zu einem AbschluB der Einhéingedff-
nung. Der Erfindungsgedanke des Streitpatents konnte dem
Durchschnittsfachmann deshalb durch die vorgelegten Aufhiéinger
nicht vermittelt werden.

b) Tie Behauptung der Kllgerin, bei anderen Aufhingern, o

die von der Firma MHZ HEJJJP & Co. vor dem 25, Juli 1947
vertrieben wurden, sei es auch zum AbschluB der EinfUhrungs-
8ffnung gekommen, ist durch die Bewelsaufnahme nicht be-

stdtigt worden.

Die Zeugen VP und He@, die schon vor dem Kriege
Kunden der Firma HEJJJp waren, haben sich an die Aufhiinger,
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die sie vor dem Jahre 1947 bezogen'haben, nicht mehr genau
erinnern kinnen. Sie haben insbesondere nicht angeben
ktnnen, ob das Zapfenlager dem Zapfen ein solches Spiel
lieB, daB die Doppelrolle den Einhiingespalt verdecken
konnte.

Der Zeuge Daiker hat in den Jahren 1937 bis 1950
Vorhangtriger fiir die Firma H@J® hergestellt und die
Trédger an den Doppelrollen angebracht, die ihm von dieser .
Firma zur Verfiigung gestellt wurden. Die Anfertigung der
Vorhangtriiger ist nach den Anweisungen der Firme HEJD
geschehen. Der Zeuge hat der Firma nach seiner Bekundung
Muster geschickt, die von ihr begutachtet wurden. Nach
diesen Modellen wurden dann die Tréger ausgefiihrt. Die
Tréger waren U-formig gehalten. Dag léngere Schenkelende
war, wie es die von dem Zeugen liberreichten Muster zeigen,
gscharf nach innen und mit einer halbkreisférmigen Rundung
nach oben und auBen zu einem offenen Haken von vorbestimm-
ter Breite umgebogen. Das andere Schenkelende lag dabei bei
einem Teil der Tréger, wie es in Fig 1 der franzBsischen
ratentschrift Nr 832 411 dargestellt ist, an der Rundung
des Hakens an, so dafl der Tréger geschlossen war. Bei dem
anderen Teil der Tréger, einer kleineren Ausfithrungsform,
war dagegen zwischen dem freien Schenkelende und der Rundung
ein Abstand gelassen, so daB der Triéger, wie es in der Be-
schreibung der franztsischen Patentschrift Nr 832 411 (S8 2
Z 8-12) vorgesehen ist, nach oben offen blieb. Bei der Ver-
bindung der Tréger mit den Doppelrollen wurde der Zapfen der
Rolle in den offenen Haken eiqgefﬁhrt, das freie Ende des
Hakens wurde dann mit Hilfe eines Hebels eingedrlickt. Die

- Use, die so entstand, hatte nach der Aussage des Zeugen

nicht eigentlich kreisrunde, sondern mehr birnenférmige
Gegtalt.
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Infolge dieser Ausbildung des Zapfen lagers hatte der
Zepfen meist einen gewissen Spielraum in der Liéngsrichtung
der (ffnung, so daB sich der Zapfen in gewissem Umfange nach
der Seite hin und her bewegen konnte. Dementsprechend wunrde
bei der Aufhiéngerform, bei welcher der Triger nicht in sich
geschlossen war, der Zwischenraum zwischen dem Zapfenlager
und dem freien Schenkelende je nach der Lage des Zapfens in
verschiedenem AusmaB von dem Uberstand des #uBeren Randes
der Doppelrolle Uber die AuBenwand des Lagers verdeckt. Der
Zeuge hat aber nicht beobachtet, daB die Einhiingesffnung
dabei in der einen Endstellung des Zapfens ganz oder wenigsten:
nehezu vollgténdig durch die Rolle Uberdeckt worden weire. Dedl
war bei den von dem Zeugen geschilderten Verhhlinissen auch
unwahrscheinlich, Danach hat der Zeuge selbst der gelegent-
lich auftretenden seitlichen Verschiebbarkeit der Doppelrolle
keine Bedeutung beigemessen. Die Firma HEJ® hat ihm
auch keine Anweisung gegeben, darauf zu achten, daB8 der
Zapfen in der Lagertse einen seitlichen Spielraum hatte.
Yie legte nur Wert darauf, daB sich die Doppelrolle leicht
drehen konnte. Es war danach ganz dem Zufall tiberlassen, ob
und wie weit sich der Zapfen in der Lagertse nach der feite
verschieben liefl, Das ist nur dann verstindlich, wenn die
Funktionsfiihigkei t+ des Aufhéingers nicht von dem - zufdllig
eintretenden ~ seitlichen Spiel des Zapfens abhing, der Ab-
stand des freien Schenkelendes von der Rundung des -~ offenen -~
Hakens also so bemessen war, daB die Doppelrolle auch dann
noch einen genligend breiten Spalt zum Einhéngen des Vorhanges
belieB, wenn der Zapfen an der Innenseite der Rundung anlag.
Nach der Bekundung des Zeugen wurde darauf geachtet, daB die
Rundung, die nach dem Schliefen des Hakens den oheren, dem
freien Schenkelende des TriHgers gegenilberliegenden Teil der
0se bildete, bei dem Eindrticken des freien Hakenendes nicht
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verhogen wurde. Eine den Bedingungen des Streitpatents in
der Wirkung entsprechende Gestaltung konnte sich danach
nur bei einer fehlerhaften Ausfiihrung des Vorhangtridgers
ergeben., Die Mtglichkeit flir ihr Auftreten, von der der
Zeuge éesprochen hat, ist infolgedessen so gering, daB ihr
Vorkommen nicht als nachgewiesen angesehen werden kann.

Iv. Aus den angefilhrten druckschriftlichen Vorversffent-
lichungen geht hervor, da dem Fachmann am Tage der Anmel-
dung des Streitpatents nur zwei Mdglichkeiten zur Verfigung
standen, um ein Aushéingen des Vorhangs beim Schleudern zu

‘i verhindern, Er muBlte entweder den Vorhangtréger ganz ab-
schlieBen, wie es die deutsche Patentschrift Nr 555 424
vorsieht, oder er muSte daflr sorgen, da8 die Einhéngedff-
nung ih dem Schlitz der Vorhangschiene verblieb, Bei dieser
gachlage liegt eine Bereicherung der Technik schon allein
darin, daB das Streitpatent dem Fachmann auf einem technisch
noch verhédltnismédBig wenig #rgebauten Gebiete ein weiteres,
verhdltnisméfBig sicher wirkendes Mittel an die Hand gegeben
hat, von dem er je nach den Umstédnden Gebrauch machen kann,
und das ein leichtes Einhiingen des Vorhanges ermdglicht,
ohne dai er dabei gendtigt widre, dafiir..un sorgen, daB die
Einhénge6ffnung dauernd innerhalb der Vorhangschienen ver-

leibt.
q. b

3 Der Vorschlag des Streitpatents bietet im Ubrigen

aber auch gegeniiber den vorbekarmten Losungen nichi unerheinliche
Vorteile.
o 1o) Bei dem Aufhéinger, wie er in der deutschen Patent-

gchrift Nr 555 424 Seite 2 Zeilen 14-23 beschrieben und in
der Zeichnung Fig 5 dargestellt ist, muB das freie Schenkel-
ende des Vorhangtrégers so elastisch sein, daB es ohne grofe




Miihe ausgelenkt werden kann., Diese Ausfilhrung stellt daher
bestimmte Anforderungen an das Material des TrHégers. Um
das Auslenken zu erleichtern, ist das freie Schenkelende
ferner, wie es in der Abbildung gezeigt ist, leicht abgetogen,
Diese Abbiegung wirkt beim Schleudern des Vorhangs stdrend,
weil das abgebogene Ende mit der Rolle oder dem Tréger des h
benachbarten Aufhéingers zusammenstoBen und zu Lageveré@nderun-
gen filhren kann. SchlieBlich 188t sich aber auch das Einhén-
gen des Vorhsngs nur mit Milhe bewerkstelligen. Das Anbringen
des Vorhangs war noch verhdltnisméBig einfach, solange der
Vorhang, wie es die Patentschrift vorsieht, an besonderen
Schlaufen eingehéingt wurde. Nach dem Aufkommen des Lochban~ @ff
des, bei dem der Tréger durch swei Lcher gefilhrt werden muB{
. ist es dagegen mit Schwierigkeiten verbunden. Denn das freie
Ende des Trigers muB ausgelenkt durch das erste Loch gescho-
bpen, dann ein Stlick unter dem angen¥hten Band bewegt und
schlieBlich von unten durch das zweite Loch gefiihrt werden.
Diese Mingel treten bei den Anhéngern nach dem Streitpatent
nicht auf. Der Nachteil, daB die Aufhéinger nach dem Streit-
patent vor dem Einfilhren in die Vorhangschiene unter bestimm-
ten Voraussetzungen wieder aus dem ILochband herausgleiten
ktnnen, wiegt demgegeniiber schon deshalb nicht schwer, weil
die etwa abgefallenen Aufhéinger beim Einhéngen des Vorhangs
in die Laufschiene leicht ersetzt werden kbnnen. . '

20) Wenn das Aushéngen des Vorhangs durch .dje Vorhang-

schiene mit Sicherheit verhindert werden soll, s0 muB ver-

mieden werden, daB die Einhéngetffnung aus dem Schlitz der

Schiene heraustreten kann. Der Abstand des freien Schenkel-
endes von der Laufrolle darf deshalb nicht gréBer sein als

der Querschnitt der Schiene. '

Diese Bedingungen waren bei der deutschen Patent-
gschrift Nr 5141 053 nicht erfillt. Es wird in der Beschreibung

> - .mu\“j
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als ein besonderer Vorteil des Aufhidngers hervorgehoben, daB
der Vorhang leicht in den - in der Laufschiene befindlichen -
Aufhlinger eingehdingt werden k¥nne (Zeilen 19-21, 50, 68-71).
Der Vorhangtriger sollte danach eine Stellung einnehmen k&nnen,
bei der die Einfiihrungstffnung unter der Laufschiene liegt-

¥s ist dann aber, wie der gerichtliche Sachverstindige be-
stdtigt, auch die Gefahr des Aushingens gegehén, wenn der
Triiger beim Schleudern in eine entsprechende Stellung gelangt.
Das Streitpatent bietet deshalb gegenilber einer solchen Ge-
staltung den Vorteil grbBerer Betriebssicherheit.

Die deutsche Patentschrift Nr 511 053 geht ersichtlich
davon aus, da8 der Aufhlinger auf einer Metallschiene laufen
sollte. Bei der Verwendung von Holzschienen liegen die Verhélt-
nisse hinsichtlich eines selbsttéitigen Aushéingens des Vor-
hangs aus nach diesem Patent gebildeten Aufhéingern wegen
des stérkeren Profils der Schiene naturgemiB ginstiger. Is
ist deshalb bei einem Abstand zwischen Rolle und freiem Schen-
kelende, wie er in Abbildung " und 2 dieser Patentschrift ge-
geigt ist, einleuchtend, daB der Einfilhrungsspalt bei der Be-
nutzung von WMHZ-Holzschienen innerhalb der Schiene liegt, wie
in der MHZ-Verkaufspreisliste S 7 der Firma H{JD, auf die
die Kldgerin hinweist, bemerkt wird. Es kann auch zu Gunsten
der Klégerin unterstellt werden, daB ein Aushiingen des Vor-
hangs bei den offenkundig vorbenutzten Aufhlingern, die in
Holzschienen liefen, nicht beobachtet worden ist, wie sie be-
hauptet. Denn es folgt daraus keineswegs, dafl die zusétzliche
Sicherung des Streitpatents iiberfliissig wire, wie die Klige-
rin meint. Es 1l#B8+t sich daraus vielmehr lediglich herleiten,
daB das Aushingen infolge des glinstigen Verhdlinisses zwischen
der Grofe der EinflUhrungstffnung und dem Profil der Holzschie-
ne vermieden wurde. Nach der Lehre des Strel tpatents braucht
dagegen auf die Stdérke der Vorhangschiene keine Riicksicht
genommen zu werden. Es 1&8% sich deshalb schon aus diesem
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Grunde nicht bezweifeln, daB der Vorschlag des Streitpa-
tents auch gegeniiber den offenkundig vorbenutzten Aufhiingern
sinnvoll und vorteilhaft ist. Im ilbrigen sind aber auch
durch die grtfere seitliche Verschiebbarkeit der Doppel-
rolle gilingtigere Verhdltnisse fiir das Einhéingen des Vorhanges
geschaffen. Aus diesen Grinden ist die Behauptung der Kl&-
gerin nicht entscheidungserheblich, wonach auch die vorbe-
nutzten Aufhéinger mit tropfenf8rmig ausgebildeten Zapfenlager
"im praktischen Gebrauch" ein selbsttétiges Aushéingen des
Vorhangs nicht zugelassen haben sollen. Dem hilfsweise ge-
stellten Beweisantrag der Klégerin, einen sachverstiindigen ‘
Zeugen aus dem Tapezierhandwerk dariiber zu vernehmen, dasB ‘ 4
ihm ein solcher Vongang bei diesen vorbenutzten Aufhéingern '
nicht bekannt geworden sei, konnte schon aus diesen Erwé-
gungen nicht stattgegeben werden. Abgesehen hiervon '
wiirde die beantragte Zeugenvernehmung zu dem fraglichen Be-
weigthema, das in Wahrheit nur Gegenstand eines Sachver-
sténdigenbeweises sein kdnnte, keine sicheren Anhalts-
punkte fir die tatstichliche Wirkungsweise der vorbenutzten
Aufhéinger bei allen in Betracht kommenden Einschiebevorrich-
tungen (Holz- oder Metallschiene, Gardinenstange etc.) geben
Kbnnen,

V. Tn tbereinstimmung mit der angefochtenen Entscheidung
und dem Gutachten-des gerichtlichen Sachverstéindigen hilt der"
Senat auch die erforderliche Erfindungshdhe fﬁr'gegeben. .
Die technische Aufgabe, die das Streitpatent gellist hat,
war, wie die deutschen Patentschriften 511 053 und 555 424
sowie die Verkaufspreisliste MHZ S 7 erkennen lassen, seit "
langem bekannt. Die dort gemachten Vorschléige zeigen, daS$

der Gedanke des Streitpatents, das Aushiéingen des Vorhangs

. durch eine gelenkte, relative Lageverschiebung der Rolle gegen
den Vorhangtréiger zu vermeiden, dem Fachmann keinesﬁégs ohne

R
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weiteres nahelag.

Bei den offenkundig vorbenutzten Aufhéngern traten
nun freilich infolge des Spielraums des Zapfens in der
Téngsrichtung der tropfenfirmigen Use gewisse seitliche Re-
lativbewegungen der Rolle in Richtung auf das freie Schenkel~
ende des Vorhangtriéigers auf. Da sich diese Bewegung jedoch
lediglich aue der weiten Bemessung des Spielraums des Zapfens
der Doppelrolle ergab, die dem Fachmann bei dieser Kongtruk-
tion als ein Mangel in der Ausflihrung der Aufhiéinger erscheinen
nuBte, waren auch die vorbenutzten Aufhiinger nicht geeignet,
dem Durchschnittsfachmann die Anregung zu vermitteln, die Be~-
wegung der Rolle durch eine entsprechende Ausgestaltung des
Zapfenldgers so zu begrengen, daB der Einfilhrungsspalt je
nach Bedlirfnis geschlossen oder freigegeben wurde. Das wird
auch durch die tatsiichliche Entwicklung bestétigt. Selbst
wenn unterstellt wird, daB durch die vorbenutzten Aufhiinger
unter den i{iblichen Bedingungen schon eine gewisse Betriebs-
sicherheit erreicht war, 'so bestand doch offensichtlich zu-
mindest das Bediirfnis, das Einhdngen des Vorhangs zu erleich-
tern, ohne die Gefahr des Aushingens zu vergrbBern. Die vor-
henutz ten Aufhéinger sind nach dem eigenen Vorbringen der
Xldgerin schon seit dem Jahre 1937 in grtBerem Umfange auf
den Markt gelangt. Wenn trotzdem in der langen Zeit bis zur
Niederlegung der Amnmeldung des Streitpatents:aus den vorbe-
nutzten Aufhéngern nicht die Lehre des Streitpatents abgelei-
tet worden ist, so 1ldB8t das nur den SchluB zu, daB es auch
bei Bekanntsein der vorbenutzten Aufhéinger eines erfinderischen
Finfalls bedurfte, um die IL¥sung des Streitpatents zu erkennen.

Zu der von der Klégerin hilfsweise beantragten
Frginsung des Oberbegriffs des Anspruchs ! des Streitpatentes
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dehin, daB der Vorhangtréger auf dem Zepfen der Doppelrolle
"mit Spiel" sufgehtingt sei und "die Einfilhrungstffnung teil-
weise freigegeben werde', bestand keine Veranlassung. Aus
der vorliegenden Fassung, wonach der Vorhangtriger "schwin-~
gend" aufgehtingt ist, ergibt sich bereits mit hinreichen-
der Deutlichkeit, daB bei den vorbekannten Aufhéingern

ein gewisser Spielraum gwischen dem Zapfen der Doppel-
rolle und dem Zapfenlager des  Vorhangtriéigers besteht.

Im librigen ist es keineswegs geboten, wie die Klégerin
angunehmen scheint, in den Oberbegriff eines Paten tan-
spruchs den gésamten Stand der Technik auf dem einschlé-
gigen Gebiet hineingunehmen. Es ist deshald kein Grund
ersichtlich, weshalb der Umstand, da8 bei den vorbe-
anutzten Aufhlingern mit tropfenfirmig ausgebildeten Zapfen-
lager eine gewisge Verschiebbarkeit der Laufrolle gegen

den Tréger vorhanden war, zu einer entsprechenden Ergén-
zung des Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 fiihren miiBte.

Mit dem Patentanspruch 1 war auch der Patent-
anspruch 2, der eine zweckmédBige Ausgestaltung der
Erfindung zum Gegenstand hat, sufrecht zu erhalten.

Die Berufung erweist sich danach als unbegrin-
det und muBte zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42,

Weinkauff Kriiger-Nieland Nastelski

WeilB Spreng
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e, o,
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