Pir das Nachschlagewerk!

Fir die amtliche Sezmmlung!

Gesetz:
Rechtssatz:

BGB § 823 Abs ., § 1004

Die Verbreitung wshrer Tatsschen Uber einen
Kaufmann, die einen ungiinstigen SchluB auf
seine Kreditwlirdigkeit zulassen, kann einen
rechtswidrigen und schulcdhaften Bingriff in
die durch §§ 825 1, 1004 BGB geschiitzte freie
Intfaltung seines Gewerbetriebes enthalien,
wenn die dabei kenkurrierenden Interessen
nicht gewissenhaft gegeneinander abgewogen
werden, Inshesondere muB gepriift werden, ob
die Verbreitung an einen mehr oder weniger
grofBen Pergonenkreis unbedingt notwendig ist
und ob sie mit der gréftmdglichen Schonuvng
der berechtigten Interessen des Belroffenen
erfolgte.,

Aktenzeichen: I ZR 21/52
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der verklagte Verband, der grofle Teile der an der
DegiER ool - o0 Do o icococior-
ten Kreise im Bundesgebiet ais Mitglieder vereinigt,
betreibt seit Januar 1950 einen "Kreditschutz als Gegen-
seitigkeitshilfe". Auf Grund eines Rundschreibens von
15. Dezember 1949 hat er seine Mitglieder aufgefordert,
dieser Gegenseitigkeitshilfe beizutreten und sich zu
verpflichten, ihm kostenios zweimal in jedem Monat die
Namen "langsamer Zahler", Scheck- und Wechselproteste
und endere gerichtliche Schritte gegen s8umige Schuld-
ner mitzuteilen. Als langsamer Zahler sollte gelten,
wer innerhalb btestimmter IFrist nach Falligkeit trotz
wiederholter Mahnungen nicht gezahlt hatte, ohne sich
anf sachliche Binwendungen berufen zu ktnnen. Der Be-~
klagte sandte, ebenfalls zweimal im Monat, den an der
Kredithilfe beteiligten Firmen kostenlos Listen zu, in
denen er die ihm mitgeteilten und gesammelten Tztsa-
“chen Uber Schuldner weitergab. Sowohl flr die Informa-
tionen wie fir die Weitergebe war Geheimhaltung verein-
bart. Die Namen der saumigen Schuldner wurden solange
in den Listen laufend gefﬁhrf9 bis der Zahlungsverzug
beendet war. 4 :

In der Iiste vom 15. Mai 1950 fihrte der Beklag-
te den KlEger in der Rubrik der'"langsamen Zahler" auf.
Dem .lag der Bericht eines Mitgliedes zu Grunde, dem
Qer Klager damals unstreitig etwa 600 DM schuldete.

Der Kléger behauptet, dal ‘die Warnung des Beklag-
ten ungerechtfertigt gewesen sel, da er die Zahlung
auf Grund sachlicher Einwendungen zurickgehalten hzbe.
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Er sieht in der Vertffentlichung eine sittenwidrige Schi-

digung, die sich in der teilweisen Kiindigung eines zZuge-
sagten Wechselikredits ausgewirkt habe. Mit der Kliage be-
ansprucht er Schadensersatz.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. das Beru-
fungsgericht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt. Mit der Revision erstrebt der Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-

teils.

Entscheidungseriinde: 3,

Das Beruvfungsgericht prift die Zullssigkeit des vom
Beklagten gehandhabten Kreditschutzes nach allgemeinen 2 ﬁ

Gesichtspunkten vund kommt zu dem Ergebnis, daB es sich um i

eine Anzweiflung der Kreditwiirdigkeit des Kldgers handle,
die in zwel Richtungen nicht den Mindestvoraussetlzungen
gentige, die im Interesse der Schuldner gewahrt bleiben
missten. Einmel milssten die zur Verbreltung der Warnungen
fihrenden Tatsachen so erheblich sein, daf sich daraus y
eln ernstliches Bedenken gegen die Kreditwlirdigkeit der :
Betroffenen ergebe. Ein vereinzeliter Zahlungsverzug geniige
dazu nicht, namentlich dann nicht, wenn die Hfhe des Rick-
stendes und sein Verh8ltnis zu den Gesamtverbindlichkeliten

des Schuldners nicht erkennbar sei. Ferner miigsse das Ver-

tahren der Tatsachenermitilung Sicherheit dafiir bieten,

daB MiBgriffe und MiBbrauch ausgeschlossen seien. Auch
daran habe es der Beklagte fehlen lassen, da er die ein-

seitigen Berichte der GlHubiger ohne eigsne Priifung hin-
genommen und weitergegeben habe. Diese Mingel des Kredit- = ¢
schutzes h8lt das Berufungsgericht flir ausreichend, um

seine Handhabung gegen den Kldger als einen Verstoss gegen




die guten Sitten anzuschen, dessen schd8digende Wirkung
der Beklagte erkannt aber bewusst in Kauf genommen habe
(§ 826 BGB).

AuBerdem sieht das Berufungsgericht in der Kennzeich-
nung des Kl8gers als "langsamen Zahler" einen rechtswid
rigen Eingriff in seinen eingerichteten Gewerbebetrieb.

Er erschiittere und geféhrde die Kreditgrundlage des Kli-
gers, was zur Zeit einen Angriff gegen den Bestand des
Unternehmens selbst bedeute. Zur Haftung des Beklagten
fiir derxdadurdlangerichteten Schaden gentige seine zweifel-
log vorliegende Fahrléssigkeit. Die Klage sei daher auch
nach § 82% Abs 1 BGB begriindet.

Wenn dem Berufungsgericht auch hinsichtlich der Ver-
antwortlichkelt des Beklagten beigepflichtet werden kann,
£0 hHlt doch die Begrindung des Urteils nicht in allen
Punkten eiher rechtlichen Nachprifung stand.

I, Unbegriindet 1st zundchst die Rige der Revision, das
Berufungsgericint habe die Bedeutung der vom Beklagten ver-
5ffentlichten Tisten verkannt uvnd darin eine Bevrteilung
der Kreditwiirdigkeit der aufgefiihrten Schuldner gesehen,
widhrend es sich in Wahrheit nur vm den Austausch von ob-
jektiven Erfahrungen mit Kunden gehandelt habe, fiir den
die Bezeichnung Warnung nicht am Platze sei. Rein dusser-
lich betrachtet entsprechen die vom Beklagten verdffent-
lichten Listen diesen Behauptungen. Sie dlirfen indessen
nicht allein fiir sich betrachtet werden, socndern ihr voll-
stdndiger Inhalt ergibt sich erst aus dem vorangegangenen
Rundschreiben, das die ganze Organisation des Kredit-
schutzes und die Anweisungen enthdlt, wie die Angaben der

verbreiteten "Auswertungslisten' gelesen und verstanden




werden sollen. Aus dem Rundschreiben erfdhrt das betei-
ligté Mitglied, welche Bewandtnis es mit den unter den
einzelnen Rubriken in den Listen verdffentlichten Namen
hat, daBl z.B. in der ersten Rubrik IMirmen aufgefilhrt wer-
den, die 30 bzw 60 Tage nach Fililigkeit trotz wiederhol-
ter Mahnung nicht gezahlt haben. Mit dieser einfachen An-
gate hat sich der Beklagte indessen nicht beghﬁgt, r hat
vielmehr darlber hinaus auvuch eine verasllgemeinernde Wir-
digung dieser Tatsache vorgencmmen, indem er die in die-
ser Rubrik mitgeteilten Firmen als "langsame Zahler" cha-
rakterisierte. lber die Wirkung dieser Veroffentlichung
konnte sich kein Beteiligter., am wenigsten der nglagte,
einem Zweifel hingeben. Sie muBlte auvf jeden Empféanger der
Listen als nachhaltige Warnung mindestens vor Kreditge-
schdften mit den aufgefilhrten TFirmen wirken und diese
Wirkung war auch das, was der Beklagte und die von ihm

im Kreditschutz zusammengeschlcssenen Interessenten nach
dem Inhalte des Rundschreibens erzielen wollten. Der Be-
kiagte selbst hat daher dié,Listen in seinen eigenen
Schriftsdtzen vom 9, und i4. Februvar 1951 uvnd in der Be-
rufungsbeantwortung vom 20. HNovember 1951 zuitreffend alis
Warnlisten bezeichnet. Gegen ihre entsprechende Wirdigung
durch das Berufungsgericht ist kein Anstznd zu erheben.

IT. Das Beruvfungsgericht hat davon sbgesehen, an Hand
der ihm voriiegenden PrczeBakten gegen den Kliger zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob der vnsireitige Zahlungs-
verzug des Klégers auf Zahlungsunféhigkeit oder auf sach-
lichen Einwenduvngen beruvhe. Es uvnterstellt zu Guunsten des
Beklagten, dall die von ihm {liter den Kldger verbreitete
Tatsache wahr gewesen seil und auch den Voraussetzungen

des Rundschreibens flr Vervffentlichung entsprorhen habhe.




Mit Recht sieht das Berufungsgericht in der Vercffent-
lichung der Warnung einen Eingriff in die gewerbliche Ti-
tigkeit des Kldgers 1.8.d. § 82% Abs 1 BGB, der zum Scha-
densersatz verpflichtet, scfern er widerrechtlich und
schuldhaft vorgenommen wird. Es bedarf dazu nicht einmal
eines Eingriffes in den Bestand deg Unternehmens, wie das
Derufungsgericht arnimmt. Der Senat hat vielmehr in sei_
ner erst nach Erlall des Berufungsuvrteils verdffentlichten
Entscheidung vom 26. Oktober 1951 - BGHZ 3, 270 ff /279-
282/ ~ im AnschluB an die neuere Rechtsprechung des Reichs-
gerichts jeden Eingriff in die freie gewerbliche Entfal-
tung eines Untermehmens filir ausreichend erkidrt, um Schutz-
anspriiche nach § 82% Abs 1 BGB auszulbsen. Dieser Eingriff
kénnte der Widerrechtlichkeit nur dann entkleidet werden,

wenn der Beklagte sich im Rahmen der Wzhrnehmung berech-

“tigter Interessen gehalten hitte. DeB der Beklagte sich.

als berufenes Organ des Pelzhsndels den Schutz seiner Mit-
glieder gegen vermeidbare Kreditsch8den zur Aufgabe setzen
durfie und inscfern ein berechiigtes Interesse verfolgte.
nedarf keiner Auéfuhrung? wahrend auf der anderen Seite
aver auch ein berechtigtes Interesse des KlHgers daren
nicht verkannt werden kann, dazf sein geschidftliiches Anse-
hen nicht durch Veroffentlichung herabsetzender Werturtei-

le teeintrichtigt wird.

Es bedurfte bei dieser Interessenkolliision der Ab-
wagung, wie weit ein EingrifT in die gewerbliche TaAtig-
keit des Kldgers bel Lage des Falles unbedingt geboten
war und in der schonendsten Form vorgenommen worden ist
(BGHZ 3, 270 /2817). Das Berufungsgericht versucht, diese
Interessenabwidgung unter Verwendung allgemeiner MaBstibe
vorzunehmen, die indessen nicht mit Sicherheit eine all-




gemein glltige Abgrenzung ermdglichen. Eine solche wird
sich nur an Hand der besonderen Umsténde des Einzelfalles
finden lassen, und zwar an Hand der Frage nach der Not-
wendigkeit des Eingriffs und nach der Wahrung des Gesichtg-
punktes fer grofBtmoglichen Schonung des Betroffenen. Im
voriiegenden Falle war schon die PFrage der Notwendigkeit
des Eingriffs in der vorgencmmenen Form zu verneinen. In-
teresse an der Mittellung des Zahlungsverzuges des Klé&-
gers hatten nur solche Firmen, die mit dem Kl#ger in Ge-
schaftsverbindung standen oder treten wollten. Es hitte
vem Gesichtspunkt der Unverletzlichkeit fremder Rechts-
giter kein Bedenken dagegen bestanden, wenn der Beklagte
? die von ihm gesammelten Mitteilungen Uber den Zahlungs-
L verkehr des Kldgers in einer Kartei bewahrt und nur scl-
chen Mitgliedern zur Kenntnis gebracht hitte, die infolge
einer bestehenden oder beabsichtigten Geschadftsverbindung
beim Beklagten danach angefragt hitte, wie dies auch bei
der Insnspruchnahme von Auskunfteien zu geschehen pflegt.
Darsuf hat sich der Beklagte indessen nicht beschrinkt,
sondern er hat den Kléger vnter Eincrdnung in eine allge-
meine Wertsch8tzung alse "langsamen Zahler" in Gesslilschaft
mit anderen notorisch unzuverléssigen Schuldnern, vor den
gesamten Mitgliedern derselben Branche gewissermassen
bloBgestellt. Die Notwendigkeit zu einem solchen Schritt

h&tte nur dann bejsht werden kinnen, wenn der Beklagte

nach pflichtgemidsser Priifung aus den tei ihm einlaufernden j

Mitteilungen den SchluB h3tte zichen miissen, daB sich das i
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Geschiftsgebahren des Klidgers als eine allgemeine Gefshr
des einschl8gigen Geschidftszweiges und der daran teilneh-

menden Firmen darstelle. DaB eine solche Priifung nicht

oberf’dchlich vnd schematisch auf die Tatsache eines




e

einzelnen Zahlungsverzugés abgestellt werden daff, dai
es vielmehr dazu einer Prifung der niheren Umstinde des
Verzuges, vor allem der Hohe des rlckstdndigen Betrages,
seines Verh#linisses zum Gesamtumsaiz des Schuldners,
der Daver und Haufigkeit des Verzuges und des Gewichtes
der vem Schuléner beigebrachien Grinde fir die Nichtzah-
lung bedarfy versteht sich unter dem weiteren Gesichte-

punkt der Schonlichkeit von selbst.

Nvr wenn nach gewissenhafter Priifung die Notwendig-
keit bejaht werden misste, dafl alle Branchenmitglieder
von der Tatsache des Zahlungsriickstendes vertraulich
Kenntnis erhalten mussten. kann eine Vercffentlichung
in diegem Kreise in Freage kommen. Diese dlirfte sich dann
aber avch nicht auf eine allgemeine Charakterisierung be-
schrinken, sondern milgste immerhin so viel an Binzelhei-

I3

ten avs dem gesammelten Material enthalien, daB der Emp-
fanger der Mitteilung sich ein eigenes Bild von dem Zah-
lungsgebahren des Schuldners machen konnte und nicht auvf
versliigemeinernde und die Gefahr einer ﬁberschétzung in
sich bergende Einstufungen angewiesen wire.

Dafi der Beklagte es an einer sclchen prlichtgzemissen
Interessenabwdgung hat fehlen lassen und demit widerrecht-
lich und schuldhaft in die geschiitzte Rechissphire des
Klédgers eingegriffén hat, kann mit dem Berufungsgericht
unbedenklich bejaht werden, und zwar auch dann, wenn in-
folge Nichtverwertung der vorgelegten Beweise weiter un-
terstellt werden mufl, dall er bei Prifung der ihm hinter-
brachten Tatsachen Testgestellt h8tte, daB sie objektiv
zutrafen. BEs bedzrf daher keiner weiteren Untersuchung,
ob.der Klageanspruch auch auf eine sittenwidrige Sch#&di-
gung. (§ 826 BGB) gestlitzt werden konnte, _




Trotzdem konnte das Beruwfungsurteil nicht bestdtigt
werden, weil die Begriindung des Urteils Zweifel dariliber
bestehen ldsst. ob es den fiir die Feststellung des Klage-
grundes wesentlichen kausalen Zusammenhang zwischen dem
widerrechtlichen Eingriff des Beklagten und dem vom Kis-
ger geltend gemachten Schaden nach zutreffenden recht-
lichen Gesichtspunkten bejaht hat.

Der Kldger hatte seinen Schadensersatzanspruch al-
lein darauf gestitzt, daB ihm der von einem Kunden, der
Frankischen Pelzindustrie Mirkle & Cc in Firth, zugesag-
te Wechselkredit infolge der Vertffentlichung des Beklag-
ten teilweise geklndigt worden sei. Der vorliegende Ori-
ginal-Briefwechsel zwischen dieser Firma und dem Kl&ger
ergibt, daB die Kindigung mit Schreiben wvom 11. Mai 1950
ausgesprochen worden ist, wdhrend die Vertffentlichung
der Warnliiste, die den Namen des Kligers enthielt, nach
den TFeststellungen des Berufungsgerichts das Datum des
15, Mai 1950 trigt. Demgegeniiber hat das Berufungsgericht
das Vorliegen eines kaunsaslen Schadens allein mit einem
kurzen Hinweis auf die Aussagen des Zeugen Schmidts uvnd
der Ehefrau des Kligers begriindet. Diese beiden Zeugen
haben - im Gegensatz zu den vorerwdhnten urkundlich
Feststehenden Daten - bestatigt, daf die Kiindigung des
Wechselkredits von der Firma Mirkle auf Grund der Ver-
8ffentlichung des Namens des KlBgers in der Warnliste
ausgesprochen worden sei.

Nach den vorliegenden Daten scheidet eine Ursich-
lichkeit der Wsrnliste fiir die Kiindigung vom 11. Mai 1950
aus, solange nichts dafir erbrecht ist, daB die Firma
Markie vor dem 11. Mai 1950 Kenntuis wvom Inhalt der Wara-
liste hatte. Davon muB auch des Berufungsgericht ausge-

L



gangen sein., Wenn eg gleichwohl eine Ksusalitat annimmt,

dann kan

o

25 nur angencmmen haben, dal die Firma Mirkie

infclge ns
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hiréglicher Kenninisnshme ven der Warnliste
in der Aufrechterhaltung der Klindigung bestirkt worden
sel und die Warnliste zur Begriindung der Kindigung nach-
1 trégiich mit herangezogen habe. Das wirde aber zum Nach-

weis der Kausalitidt elner durch andere Tatsschen verur-

sachten Kindigung vom 11. Mai nicht genligen, es sei denn,

dalf nachgewiesen wird, dafl die Firma Mirkle andernfalls
die Kindigung vom 11. Mai zurlickgezogen haben wiirde,
Ans diesem Grunde musste der Revisicn des Beklagten

stattgegeben und die Sache zur anderwelten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden.
§
Lindenmaier Birnbach Wilde
Bock Benkard
r
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