BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR_20/66 URTEIL Verkiindet am
' 30, April 1968
Werner,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Klgdgers und Revisionsklagers,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt 1

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmidchtigte:



Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Pehle, Dr., Sprenkmann, Dr. Mosl, Alff
und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom

24, November 1965 wird auf Kosten des Kl#gers
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbesﬁand.

Die Beklagte erdffnetc zunédchst in Bochum und in
Minster und dann auch bei Hannover einen Selbstbedienungs—
groBhandel ("}.wGroBmarkt"), in dem ausschlieBlich ILebens-
Ge,nuBm:.ttel bez:.ehen kdonnen. Angegliedert 131; in einem ge-—'
sonderten Gebidudekomplex cin Selbstbedienungseinzelhandels—
betrieb ("R.—Markt“), in dem Waren, die n'ich“t; zum Sorti-
ment des R¢-GroBmarktes gehdren, auch an Letstverbrau-
cher angeboten werden, und zwar zu Preisen, die nach Angaben
der Beklagten durchschnittlich um 10 bis 40 % unter denje~
nigen des Ubrigen Einzelhandels liegen. In ihrer Inseraten-
,ferbung hat die Beklagte aquf die Prelswurﬁlgkelt ihres An-
gebotes im R@P-Markt hingewiesen.

Fir Eink#ufe auf dem RER-Markt benvtigen die Letzt~
verbraucher Kaufkarten, in denen beide Parteien einen wesent-
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lichen Bestandteil des Vertriebssystems erblicken. Diese
Kaufkarten werden von der Beklagten ausschlieBlich an
solche Lebensmitieleinzelhéndler zur Weitergabe an deren
Kunden ausgegeben, die sich ihrerseits eine Xaufberech-
tigung fiir den Reg-GroBmarkt haben ausstellen lassen
und die mit der Beklagten einen gogenannten "Vertreter
im Nebenberuf-Vertrag'" abgeschlossen haben. Auf Grund
dieses Vertrages erhalten die Eingelhdindler am Jahres-
ende 4 % auf dicjenigen Einkdufe, die ihre eigenen Kunden
unter Vorlage der Kaufkarten auf dem R¢jp—Markt der Be-
klagten getdtigt haben. Nach Angaben der Beklagten wird
diese Vergiitung unabhéingig davon gewdhrt, ob die Einzel-
héndler ihrerseits auf dem GroBmarkt einkaufen oder nicht;
nach Meinung des klagende'n Vereins miissen dagegen die

- Einzelhéndler zumindest den Eindruck gewinnen, als sei
die Uberlassung von Kaufkarten von GroShandelsumsidtzen
mit den Beklagten abhéingig, zumal es in § 4 des Vertreter-
Vertrages heifle, der Vertrag erlosche u.a. bei Streichung
des Einzelhdndlers in der Kuyndenliste der Beklagten.
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Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte zu 1, deren
persdnlich haftende Gesellschafterin die Beklagte zu 2 ist,
baue zundchst mit ihrem Kaufkartensystem vor ihrem Regh-
Markt kiinstlich ein Hindernis fiir die interessierten

. Letztverbraucher auf, um es iiber die Lebensmitteleinzel-

_ h‘éndier beseitigen zu lassen. Auf diese wettbewerbswidrige
“Weise erstrebten die Beklagten, daB Lebensmitteleinzel-—
‘h#ndler deshalb Kunden des R@)-GroBmarktes wiirden, um

den eigenen Kunden Keaufkarten aushéndigen und einen milhe-
losen Gewinn durch die Vergilitung von 4 % erzielen zu
ktnnen. fuch verstieBen die Beklagten gegen das Zugabever-
vot.

03 Dy P eL8

1ZINY2s93

E=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eck))ste;éoosG (mobile AQQ) App Store A
' er esetze JLaw - fir Android JLaw  fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Mit scinen Unterlassungsantrégen erstrebt der Kiidger
der Sache nach, daB den Beklagten untersagt wird,

1.

zu Waren, welche die Beklagten im Lebensmittel-
groBhandel an Lebensmitteleinzelh&éndler verkauf-

ten, Kaufausweise fiir Letztverbraucher zusugeben,

die zum Bezug von Waren im Nicht-Lebensmittel-
einzelhandel dexr Beklagten berechtigten,

und/oder

die ﬁberlaégung derartiger Kaufausweise an Lebens-
mitteleinzelhidndler von GrofShandelsumsédtzen mit

— o — -

sung derartiger Kaufausweise an Lebensmittelein-
zelhdndler von GroBhandelsumsédtzen mit den Be-

| klagten abhéngig gemacht,

wenn in den genannten Fdllen den Lebensmitteleinzel-
héndlern fiir die Umsdtze. die von Letztverbrauchern
auf Grund dieser Kaufausweise bei den Beklagten ge~-
titigt wiirden, 4 % des Kaufpreises gutgebracht wiir—

den.,

Die Beklagten haben geltend gemacht, ihr neuartiges
Vertriebssysten sei ein fiir alle Beteiligten vorteilhaftes,
rechtlich und wirtschaftlich gerechtfertigtes Gesch8fy.

Die Lebensmitteleinzelhéndler erhielten eine echte Ver-
treterprovision fir ihre Werbetdtigkeit und erlangten die
Chance, die durch die Sortimentsausweitung der Kauf- und
Versandhiuser erlittenen Umsatzverluste auf dem Lebens-

iy



mittelsektor wieder auszugleichen, indem sie am Handel
mit Nicht-Lebensmitteln beteiligt wiirden, ohne sich mit
Lagerhaltung belasten zu miissen.

Die Kammer filir Handelssachen des Landgerichts hat
einen Verstofl gegen die Zugabeverordnung angenommen und
den Beklagten entsprechend dem Klageantrag zu 1 unter
Strafandrohung untersagt,

zu Waren, welche die Beklagten im Lebensmittel-
groBhandel an Lebensmittcleinzelh#éndler ver-
kaufen, Kaufausweige fir Letztverbraucher zum
Besug von Waren im Nicht-Lebensmitteleinzel~
handel der Beklagten zuzugeben, wenn filr die
Umgdtze, die von Letztverbrauchern auf Grund
dieser Kaufausweisge bei den Beklagten getdtigt
werden, den Lebensmitteleinzelhéndlern, die die
Kaufausweise ausgegeben haben, 4 % des Kauf-
preises gutgebracht werden.

Den Xlageantrag zu 2 hat das landgericht als unzu-
l¥ssig abgewiesen, da das entsprechende Begehren bereits
in dem ersten Klageantrag mitenthalten sei. Beziiglich des
spitor gestellten Antrages zu 3 ist der Rechtsstreit ver-
tagt worden., |

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt, mit der sie die Abweisung auch desjenigen XKlage-
antrages erstrebten, dem das Landgericht stattgegeben
hatte., Der Kldger hat um Zurlickweisung der RBerufung gebe-
ten und (evtl. im Wege der AnschluB8berufung) hilfsweise be-

antragt, der Wendung "4 % des Kaufpreises gutgebracht werden"



die Passung zu geben "eine Gutschrift in Hohe von 4 % des
Kaufpreises versprochen oder gewdhrt wird". Ferner hat

der Kliger die beiden anderen erstinstanzlichen Klagean-
trige nunmehy als weitere Hilfsantrige gestellt und dem-
gemif hilfsweise beantragt, die Beklagten zu verurteilen,

es bei Meidung von Strafen zu unterlassen, ’
dic Uberlassung von Kaufausweisen an Lebens-
mitteleinzelhdndler von GroBhandelsumsidtzen
mit den Beklagten abhdéngig zu machen, wenn
die Kaufausweisc Tetztverbraucher zum Bezug
von Nicht-Lebensmitteln bei den Beklagten
berechtigen unéd den Lebensmitteleingelhédnd-~
lern fiir die Unmsidtze, die von Letztverbrau-
chern auf Geund dieser Kaufausweise bei den
. Beklagteon getdtigt wiirden, 4 % des Kaufprei-
scs gutgebracht (hilfsweise: versprochen oder
gutgebracht) wiirden

und/oder

den dnschein zu ervecken, als wilrde die Uber-
lassung von Kaufausweisen an Lebensmittelein-
zelhéindler von GroBhandelsumsétzen mit den
Beklagten abhingig gemacht, wenn die Kauf-—
ausweise Letztverbraucher gzum Bezug von Nicht-
Lebensmitteln bei den Beklagten berechtigten
und den Lebensmitteleinzelhdndlern fir die
Ums&tze, die von Letztverbrauchern auf Grund
dieser Kaufausweise bel den Beklagten getédtigt
vwiirden, 4 % des Kaufpreises gutgebracht (hilfaé
weigeo: versprochen oder gutgebracht) wiirden,
und zwar insbesondere dadurch, daB in den von



den Beklagten mit den Kaufausweise verteilen-
den Lebensmitteleingzelhdndlern abgeschlossenen
Vertrdgen, in denen diese ILebensmitteleinzel-
hindler als "Vertreter im Nebenberuf" bezeich-
net wiirden, als einer der Griinde fiir die Be-
endigung des Vertrages die "Beendigung der
Geschidftsverbindung” mit den Beklagten oder
die "Streichung aus der Kundenliste" der Be-
klagten genannt sei.

AuBerst hilfsweise hat der Kliger den zuletzt genann-—
ten Antrag noch ausdriicklich als Hilfsantrag 2zu dem zuerst
genannten gestellt,

Das Berufungsgericht hat nach Vernehmung von Zecugen
und Durchfiihrung eines Augenscheins der Berufung der Be-
klagten stattgegeben und die Klage einschliefilich des
noch beim Landgericht anhiingig gebliebenen Antrages in
vollem Umfang abgewiesen. ' |

Mit seiner Revigion, um deren Zuriickweisung die Be-
klagten bitten, verfolgt der Klédger die zuletzt gestell-
ten Antrige weiter,

———— - . - oy, -

_ 1. 1. Das Berufungsgericht verneint einen Verstof
gegén die Zugabeverordnung. Selbst wenn - so fihrt es aus -
in der Ausgabe der Kaufkarten, mit denen die Mdglichkeit
‘verbunden sei, eine Umsatzvergiitung von 4 % zu erlangen,
eine Zugabe an die Einzelhéindler erblickt werden ktnnte,



go scheide doch eine Zuwiderhandlung gegen das Zugabe-—
verbot deshald aus, weil die Ausgabe der Kaufkarten und
die Zahlung der Verglitung nach dem Ergebnis der Beweisg-
aufnahme nicht vom AbschluB eines zeitlich vorausgehen-—
den, gleichzeitigen oder nachfolgenden Hauptgeachéftes
lich, sondern als echte Vertreterprovision dafﬁr gewdhrt,
daB der Einzelh#indler die Kaufkarte zumindest seinen
eigenen Kunden zugidnglich mache, wobei die Prédmie um so
hoher ausfalle, je¢ mehr Karten er verteile und je mehr
er werbend ﬁétig werde,

2. Diesc Ausfiihrungen halten im Ergebnis einer recht-
lichen Rachpriifung stand.

k a) Zwischen den Parteien war bereits strittig, worin
iiberhaupt die von den Beklagten gewdhrte Zuwendung an die
Einzelhdndler zu erblicken sei, ob in der Leistung der
Umsatzvergliitung oder in der Ausgabe der Kaufkarten. Die
Revision will zwar schon die Ausgabe der Kaufkarten als
Zugabe gewertet sehen, geht aber im Grunde selbst davom
aus, daB die Binzelhdndler vor allem an der spdteren Um~
satzverglitung interessiert sind. Insoweit’stellt sich
jedoch die Frage, ob die Zugabeverordnung iiberhaupt an-—
wendbar wire. Denn Zuwendungen, die in einem bestimmten
cder auf bestimmtc Art zu berechnenden Geldbetrag be-
stehen, sind nach der ausdriicklichen gesetzlichen Rege-
lung in § 1 Abs. 2 1it. b ZugVO vom Zugabeverbot ausge-
nommen und in ihrer Zuléssigkeit nach anderen rechtllchen
Bestimmungen zu beurteilen, insbesondere auch nach dem auf
das Verhdltnis zwischen GroB- und Einzelhandel nicht an-~



wendbaren Rabattgesetz. Dabei verléngt die Zugabeverordnung
nicht ausdriicklich, dafi auer der Art der Berechnung auch
die HOhe der guwendung voraushestimmbar sein muf, sondern
schlieBt in § 1 Abs. 3 nur solche Zuwendungen aus, die

vom Ergebnis einer Verlosung oder einem anderen Zufall
abhdngig gemacht werden.

An diescr Beurteilung wiirde sich auch dann nichts .
gndern, wenn die fiir den Eingelh#ndler wirtschaftlich
interessante Umsatzvergiitung bereits in der Kaufkarte
verbrieft wire. Denn nach anerkamnnter Rechtsprechung ist
beil Gutscheinen, die cinen Anspruch auf eine Zuwendung
verbricfen, nicht etwa der Gutschein selbst, sondern die
auf den Gutschein erbrachte Leistung als Zugabe anzusehen
(BGHZ 11, 274, 278 - Orbis; GRUR 1957, 378, 379 - Bilder-
schecks; GRUR 1963, 322, 324 - Mal- und Zeichenschule).
Die Kaufkarte stellt aber noch weniger dar als ein Gut-
schein, da sie nicht einen ‘nspruch oder eine Anwartschaft
verbrieft, sondern -~ im Hinblick auf die Zahlung der Um-—
gatzvergiitung an Einzelhdndler - iediglich als Hilfsmit-
tel zur Ermittlung des Berechtigten dient. Insoweit
kommt also der Kaufkarte zugaberechtlich keine selbstdn-—~
dige Bedeutung neben der Umsatzvergiitung zu.

~ b) Abgesehen von den genannten Bedenken schéidet;‘_
ein VerstoB gegen die Zugabeverordnung jedenfalls aus .
den weltercn vom Berufungsgericht genamnten Griinden aus.
Dabei kann unterstellt werden, da8 die Beklagten das be-
anstandete Geschaftsgebaren nicht etwa als bloBe Hilfs-
maBnahme fiir den Lebensmitteleinzelhandel aufgezogen
haben, sondern zugleich als WerbemaBnahme, um die ILebens-
mitteleinzelhindler fir die Aufnahme einer Geschiftsver-
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bindung als GroBmarktkunden zu interessieren. Die Revision
beriicksichtigt bei ihren Erwdgungen nicht hinreichend,

daB die Zugabeverordnung nur cinen Teil der sogenannten
Wertreklame erfaBt, ndmlich nur solche Zuwendungen, deren
Gewdhrung von dem AbschluB eines Hauptgeschiftes abhingig
ist und die fermer unentgeltlich oder gegen ein bloSes
Scheinentgelt hergegeben werden, Wie der Senat bereits

in der zur Verbffentlichung bestimmten Entscheidung vom

7. Februar 1968 (Ib ZR 6/66 - Aschenbecher) ausgefiihrt
hat, genligt es nicht, daB die Zuwendung in der EBrwartung
gewdhrleistet wird, es werde vielieicht gerade wegen der
Zuwendung ein Geschiftsabschlull getdtigt werden, ohne

dafl die Zuwendung an den Abschlufl des Geschédftes gebunden
ist. Fermer sind Zuwendungen, die als Prédmie fir die VWer-
bung neuer Kunden gewdhrt werden, keine unentgeltliche
Zugabe, sofern sie als Verglitung fiir eine ernst zu nehmen-
de Werhetétigkeit geleistet werden (Baumbach/Hefermehl,
UWG 9. Aufl. Anm. 47 zu § 1 ZugVQ; vgl. auch den Fall
einer ProvisionsgewZhrung fiir Kundenwerbung in BGH GRUR
1967, 371 - BSW).,

. Die danach erforderlichen Voraussetzungen liegen
nach den tatrichterlichen Feststellungen des Berufungs- |
gerichts im Streitfall nicht vor. Die Beklagten geben

zwar - so wird in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt -
nur an solche Lebensmitteleinzelhiindler Kaufkarten fiir
Letztverbraucher aus, die im Besitz einer Kaufberechtigung
fir den LebensmittelgroB8markt seien. Diese Ausgabe sei

auf dem Grofmarkt einkauften, Es erfolge auch weder eine
Kontrolle iiber dic Ausnutzung der Kaufberechtigung, noch
bestiinden organisatorische Malnahmen filir solche Kontrollen.
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Die Beklagten bestritten zwar nicht, daB sie geeignete
organisatorische MaBnahmen treffen kdnnten. Sie hidtten
jedoch einleuchtend darauf hingewiesen, daB sie das nicht
beabsichtigten, weil sie daran nicht interessiert seien.
Es werde filr den durchschnittlichen Lebensmitteleinzel-
Ausgabe der Kaufkarten oder die Auszahlung der Vergiitung
davon abhiingig sein, daB er seine Kaufberechtigung fiir
den Ratio-Grofmarkt tatsichlich ausnutze, oder als konne
ihm die Kaufbereohtigung entzogen werden, wenn er keine
Riufe tédtige. Die Kaufkarten wilrden in der Anmeldung aus-
gegeben, die vom GroBmarkt rdumlich nicht unerheblich ge-
trennt liege. Dabei werde dem Einzelhdndler weder bedeu-
tet, er mbge geinerscits auf dem Grofimarkt einkaufen,
noch konne er den Eindruck haben, er werde iiberprift,

ob er den GroBmarkt aufsuche., Wenn er sich am Eingang
zuvaroBmarkt und an der Kasse durch Vorzeigen seiner
Kaufbereéhtigung legitimieren miisse und wenn bei Ein-
ksufen seine Kundennummer auf der Rechnung vermerkt
werde, dann liege bei diesen MafSnahmen der Gedanke nahe,
auf diese Weise sollten Nicht-Berechtigte vom GroSmarkt
ausgeschlossen werden., Nicht dagegen liege der Gedanke
‘nghe, durch diese MafBnahmen solle uberpriift werden, ob
der Einzelhdndler im GroBmarkt Kunde sei und welche Ein-
kdufe er dort tHtige. Gegen eine solche Annahme spreche
‘bei einem durchschnittlichen, in der Buchhaltung bewan-
derten Einzelhindler auch die Art der Reohnungsausstel~
1ung, die in geheftcten Rechnungsbilichern und nicht mittels
einer nach Namen geordneten Kundenkartei erfolge und die
deher als Kontrolle dariiber, welcher Einzelh#ndler im
GroBmarkt einkaufe, unmstdndlich gei. Inzwischen sei auch
die urspriingliche Faséung des Absatzes 4 des "Vertreter—
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Vertrages"'" gedndert worden, die ein Erl®schen des Vertra-
ges "bei Beendigung der Geschidftsverbindung" mit der Be-
klagten vorgesehen habe und die moglicherweise den An-
schein erweckt habe, als sei die Ausgabe von Kaufkarten

- von Kdufen auf dem Grofmarkt abhingig. Im ilbrigen hitten
die Beklagten niemals etwas derartiges zum Ausdruck ge-
bracht, '

DaB das Berufungsgericht bei diesen Feststellungen
gegen Verfahrensbestimmungen oder Erfahrungsregeln ver-
stofen habe, vermag die Revision nicht darzutun. S8ie be~
mdngelt insoweit lediglich, das Berufungsgericht habe liber-
sehen, daB die Beklagten selbst keinen eingigen Einzel-
h&ndler hdtten nennen ktnnen, der sich Kaufkarten habe
aushdndigen lassen, ohne tatsichlich auf dem GroBmarkt
einzukaufen; auch sei die Anderung des "Vertreter-Ver-
trages'", den cinec Angestelltc der Beklagten begeichnen—
derweise "Rickvergiitungsvertrag! genannt habe, entgegen
der Angicht des Berufungsgerichtes unerheblich, weil die
Beklagten sich nicht verbindlich zur Unterlassung der
fritheren Fassung verpflichtet h#étten. Selbst wenn man
indessen mit der Revision annimmt, daB die Abholer von
~Kaufka?ten im allgemeinen auch auf dem GroBmarkt einzu-

kaufen pflegen, und selbst wenn desvegen sogar einc aus-
| reichende Abhingigkeit der Zuwendung von diesen Eink#u-—
fen zu bejahen sein sollte, dann fehlt es immer noch
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Beru—
fungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB die Zuwendung
als Entgelt fiir die mit der Ausgabe der Kaufkarte ver-
bundene Werbetdtigkeit gewdhrt wird und daB eine Provision
von 4 %, die den zuldssigen BarzahlungSnachlaB filr Letzt-
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verbraucher lediglich um 1 % iibersteigt, nicht als so
offensichtlich iUibersctzt anzusehen ist, daB sie kein
ernstliches Leistungsentgelt mehr darstellen wiirde.

Dabei ist es nicht entscheidend, ob — wie die Revision
geltend macht ~ die unter Umstédnden erhebliche Provision
mithelos verdient werden kann. Denn es kommt nicht darauf
an, welche Miihe der Provisionsempfénger aufwendet, son-~
dern darauf, vas die von ihm erbrachte Leistung fir seinen
Partner wert ist, mag dicse Leistung auch im Streitfall
in erster ILinie auf der Stellung des Einzelhdndlers und

- nicht auf besonderen Aufwendungen seinerseits beruhen.

- e 0 1. Das Berufungsgericht fiihrt sodann weiter aus,
daB das Verhalten der Beklagten auch nicht als unlauter
im Sinne von § 1 UWG zu beanstanden sei. Insbesonderc
iibten die Beklagten nicht in wettbewerbswidrigér Yeise
~einen P§399919E3§9399;§§B£ZF§PQ aus. Ob dies dann anzu-
nehmen wire, wenn sie die Ausgabe der Kaufkarten und die
_Zahlung der Vergiitung tatsdchlich von Exnkaufen auf dem
GroB8markt abhingig machen oder wenn sie einen dahinge-
henden Anschein hervorrufen wiirden, kbénne dahinstehen,

da diese Voraussetzungen eben nicht vorligen. Fin psycho-
logischer Kaufzwang folge auch nicht daraus, daf in den
Einzelhédndlern die Vorstellung erweckt werde, aus Dankbar-
keit oder aus einem Treuekomplex auf dem GroBmarkt kaufen
zu milssen. Abgesehen davon, daB der GenuB der Umsatzver-
giitung eine eigene Titigkeit erfordere, handle es gich

bei den Einzelhdndlern um wigende Kaufleute, die sich bel
ibren Entscheidungen regelméBig in erster Linie von den
fiir sie ilberschaubaren Vorteilen eines Angebotes leiten
lieBlen,
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2, Auch diese Ausfithrungen sind aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang wiederum
bemidngelt, das Berufungsgericht habe zumindest den An-
gchein ciner Abhédngigkeit be jahen miissen, versucht sie,
die tatrichterliche Viirdigung des Berufungsgerichts in
unzuldgsiger Weise durch eine eigene abweichende Wirdi-
gung zu crsetzen., Im Ubrigen hat das Berufungsgericht
nicht etwa festgestellt, das beanstandete Geschédftsgebaren
diene ausschlieBlich den Interessen der Einzelh#ndler und
sei filr die Belange der Beklagten bedeutungslosg. Vielmehr
ist auch in diesem Zusammenhang zu unterstellen, daB die

. Einrdumung der Vergiinstigung zwar nicht abhéngig von
Eink#ufen, wohl aber dazu bestimmt und geeignet ist, die

Lebgnsmitteleinzelhéindler zugleich als Kunden des Ratio-
GroBmarktes zu werben. Das Berufungsgericht hat nicht ver-
kannt, daB der Einsatz solcher Werbemittel #dhnlich wie
sonstige Formen der sogenannten Wertreklame je nach Um-
stdnden schon unter dem Gesichispunkt zu miBbilligen

sein kann, daB sie den Umworbenen dazu verleiten, eine
Ware nicht mehr wegen ihrer Gilte und Preiswiirdigkeit,
sondern wegen der Zuwendungen gu erwerben.

Soweit die Revision das angefochtene Urteil unter
diegem Gesichtspunk beméingelt, berilicksichtigt sie aber
nicht hinreichend, daB das Klagebegehren Beziehungen
zwischen einem GroBhiéndler und Einzelhi#ndlern betrifft,
bei denen - wie z.B. die gesetzgeberische Freigabe der
Rabattwerbung zeigt - eine Wertreklame weniger strehg Zu
beurteilen ist als bei Geschiften mit Letztverbrauchern.
Denn Einzelh#ndler werden sich - wie das Berufungsgericht
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unter Hinweis auf die Suwa-Entscheidung des fritheren

I. Zivilsenats (GRUR 1957, 365, 369; vgl. auch BGH GRUR
1965, 542, 544 - Omo) ohne Rechtsirrtum darlegt - beim
Einkauf ihrer zum Weiterverkauf bestimmten Waren in er-—
ster Linie von der Verk#uflichkeit dieser Waren und also
von deren Gilte und Preiswilrdigkeit bestimmen lassen, zumal
da im Streitfall die HOhe der Provisionseinnahmen gerade
nicht gekoppelt ist mit der HOhe der eigenen Eink#dufe
auf dem Grofimarkt, da ferner die jdhrlichen Provisions-
ausschiittungen weder in zeitlicher noch rHumlicher oder
sachlicher Verbindung mit etwaigen konkreten BEinkiufen
auf dem Grofmarkt stehen und da die Provisionen bar aus-
gezahlt und nicht etwa auf GroBmarkteink8dufe verrcchnet
werden. | :

Eine andere Beurteilung kann'dann-geboten sein, wenn
besondere Umstdnde vorliegen, aufgrund deren zu befiirchter
steht, daB durch die Gewdhrung von Sondervorteilen die
Aufmerksamkeit des Einzelhéindlers von der seiner Funktion
entgprechenden sachkundigen kritischen Priifung beim Ein-
kauf der Ware abgezogen wird (BGHZ 34, 264, 272 ~ Einpfennig-
 SiiBwaren). Derartige Umstinde sind jedoch nicht festgestellt,
und auch die Revision beméngelt nicht, daf insoweit ent-
scheidungserhebliches Vorbringen iibergangen worden vwire.
Soweit das System der Beklagten geeignet erscheint, bei
den beteiligten Einzelh&éndlern ein Gefithl der Verbunden-
heit mit der Beklagten zu erzeugen, macht auch die Revi-
sion nicht geltend, das Berufungsgericht habe ~ gegebenen—
falls unter Zuziehung von Sachversténdigen und unter Uber-
~pxﬁfﬁng der Umsatzentwicklung der Beklagten - zu dem Er-
gebnis golangen miissen, die Einzelhdndler, die als Gegen~
'leistung,fﬁr die Zuwendungen immerhin eine gewisse Werbe-
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tdtigkeit crbringen, empfénden ecin derartiges MaB an dank-
barer Verbundenheit, daB ihr kritisches Beurteilungsver-—
mogen beim Einkauf getrilbt sei.

3. In den Vorinstanzen hatte der Kléger noch vorge-
tragen, dic Aussicht auf die versprochene Provision ktnnte
die Lebensmitteleinzelhiéindler zumindest dazu verleiten,
bei ihren eigenen Kunden in sachfremder Weise fiir den
R@P-Varkt zu werben, zumal sie fiir das dort angebotene
Warensortiment nicht fachkundig seien. Das Versprechen
von Erfolgsprédmien ist indessen nicht einmal bei FEinschaltung
sogenammter Laienwerber generell wettbewerbswidrig (vgl. BGH
GRUR 1953, 285 - Bienenhonig). Beim Einsatz von Einzelhénd-
lern, die als Branchenfremde keine besondere Autoritédt fir
Kaufinteressenten darstellen, wird im allgemeinen erst
bei Vorliegen besonderer Umstdnde zu befilirchten sein, das
sie ibhren eigenen Kunden bedenkliche Empfehlungen erteilen,
gumal dies ihrem eigenen Ansehen in den Augen ihrer Kunden
Abbruch tun kdmnte. Auch die Revision macht nicht geltend,
da8 das Berufungsgericht insoweit entscheidungserhebliches
Vorbringen iibergangen habe,

III. 1. Die Revision beanstandet das Vertriebssystem
deX¥ Beklagten noch unter einem weiteren Gesichitspunkt,
den das Berufungsgericht nicht gepriift hat. Sie meint,
~die Beklagten benutzten das Kaufkartensystem in der Weise,
da8 gie zunichst vor ihrem Eingzelhandelsgeschdaft kiinst-
lich eine Barriere fiir Letztverbraucher errichbteten, um
diese sogleich wieder von den Lebensmitteleinzelhindlern
zu dem Zweck beseitigen zu lassen, diese belohnen zu
kbnnen. Dieses System sei als die Letztverbraucher irre-
fiihrend wettbewerbswidrig. Denn durch die Ausgabe von
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Kaufkarten werde der Eindruck erweckt, daB8 auf dem Ratic-
Markt die M8glichkeit zu besonders glinstigen Einkidufen
bestehe, indem der herktmmliche Absatzweg vom Hersteller
‘iiber den Grof- und Einzelh#ndler durch Vermittlung von
Dlrektbezugen.durchbrochen werde. Dag gelte um so mehr,
als die Beklagten in erster Linie als GroB8hidndler bekannt
gseien. Tatsdchlich erdffnet die Kaufkarte aber keine Ver-
gunstigungen der erwarteten Art. Denn auch die Beklagten
‘rHumten cin, daB sich der R.—Hark’c, dessen Preise noch
durch die hohe Provigion von 4 % belastet seien, seiner
Art nach nicht von anderen Einzelhandelsunternehmen unter-—
scheide, Zumindest seien die Beklagten verpflichtet, den
Verbraucher dariiber aufzukléren, daB der ¥inzelhéndler,
der ihm als Kunden eine giinstige Kaufgelegenheit ver-
schaffe, dafilr ein Entgelt erhalte, das dem eigencn Gewiie.
im eigenen Geschidft gleichkomme,

2. Der Revision ist zuszugeben, daB dieser Gesichts-
punkt fiir die Beurteilung des beanstandeten Verkaufs-
systems von wesentlicher Bedeutung sein kénnte. Im allge-
meinen wird der Verbraucher mit der Ausgabe von Xaufaus-—.
veigen dic Erwartung verbinden, er gehtre zu dem Kreis
von Bevorrechtigten, dem eine glingtige Einkaufsquelle
erbffnet werde (so auch Baumbach/Hefermehl, UWG 9, Aufl.
Anm, 151 zu-§ 1 UWG; vgl. auch Greifelt in "Der Wettbe-
werb" 8/1964). Dies haben die Beklagten fiir den Fall |
eingerfumt, daB Kaufausweise zum Direktbezug beim GroB-
handel oder bei Fabrikauslieferungslagern legitimieren

 (vgl. 8. 3 der Klageerwiderung). Der Umstand, daB es sich

im Streitfall nach Ansicht der Beklagten nicht um derar-
tige Kaufausweise, sondern um bloBe Kaufkarten mit Regi-
strierungsfunktion fiir die Abrechnung mit den Einzel-
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hédndlern handeln soll und daB die Einksufsquelle auf die-
ser Karte nicht als GroBhandel bezeichnet wird, schliefBt
nicht aus, daB gleichwohl der Anschein eines besonders
glinstigen Angebotes fiir den Inhaber dieser Karten hervor-
gerufen wird, zumal die Beklagten mit der Preiswiirdigkeit
ihres Angebotes werben. Unter diesen Umsténden kotmmte es
als unlauter zu beanstanden sein, einerseits Kunden
(Binzelhdndler) durch Inaussichtstellen ensehnlicher und
verhdltnisméBig mithclos 2zu erreichender Vorteile anzu-
loecken, wenn die Kosten dieser Vorteile andererseits
gutgldubig durch einen anderen Kiuferkreis (Letztabnehmer)
aufgebracht werden miissen, dem durch Ausgabe von Kaufschei-
nen Einkaufsmbglichkeiten vorgespiegelt werden, die nicht
. verschwiegen wird, daB die Preise durch jene Kosten, nim-
ligh die Provisionen fir die Einzelhéndler, belastet sind.

Auf den Vorwurf unlautercer Irrefilhrung, der das
Vertricbg~ und Werbesystem der Beklagten in seiner Gesamt-
heit betrifft, ist jedoch - wie auch die Revision in dex
miindlichen Verhandlung nicht verkannt hat - das Klage-

- begehren nach der eindeutigen Fassung der Klageantrige
_und auch nach der Begriindung nicht abgestellt. Das Beru—
fungagericht hatte daher keine Miglichkeit, auf diesen
Gesichtspunkt einzugchen. Alles, was die Revision hierzu
- vorbringt, kann daher im Revisionsverfahren keine Berick-
» sichtigung finden. |

- IV, 1. Die Revision macht schliefllich noch geltend,
- dem Klagebegehren milsse unabhiingig von der zugabe- und
wettbewerbsrechtlichen Finzelbetrachtung jedenfalls wegen
der inneren Verkniipfung der verschiedenen bedenklichen
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Momente stattgegeben werden. In den Vorinstanzen hatte der
Kldger dazu vorgetragen, er wende sich nicht dagegen, dal
die Beklagten nebeneinander einen Groflhandel in Lebens-—
mitteln und einen Einzelhandel in Nicht-Lebensmitteln
betrieben, sondern gegen die Art und Wéise, in der die
Beklagten beide Betriebsteile mittels der vom Verbrauchor
fir vorteilhaft gehaltenen Kaufscheine und mittels der
Provisionsgewidhrung als Lockmittel flir Einzelhindler
verquickten. Diese Axrt der Verkopplungvsei, so meint dic
Revision, ein.volkswirtachaftlichér Irrweg, dexr zu einer
unwirtschaftlichen kiinstlichen Verteuerung zu Iasten der
Verbrauchers fithre und dessen Sinnwidrigkeit offen’ und’
werde, wenn nunmehr Unternehmen anderer Branchen das
Beispiel nachahmen und sich ihrerseits Lebensmittel-
Supermérkte fiir Letztverbraucher angliedern wirden.
Derart gemeinschéddliche Verkaufssysteme seien unvercin-
bar mit den Grundsétzen des Leistungswettbewerbc und de-
-Auffassung des angtindigen Durchschnittskaufmanns.

2. Bs kenn dahingestellt bleiben, welche dieser Ge-
gichtspunkte geeignet sein konnten das der Revision vor- .
sehwebende Verbot des Vertriebs— und WerEESysﬁems der
‘Beklagten im ganzen zu rechtfertigen. Demn auch die von
der Revision erbetene Gesamtwiirdigung bildet keine Stiitze
‘fiir die im vorliegenden Rechtsstreit allein gestellten,
Diese Antrége muBten, da die von der Klage behaupteten
Tatbestinde nach den Feststellungeﬁ des Berufungsgerichts
nicht gegeben sind, als unbegriindet abgewiesen werden.
Bine Klagednderung im Revisionsverfahren ist nicht zu~
- 1issig. Ebenso wie im sogenannten Wickel-Fall (BGH GRUR
1965, 431) war somit nicht iiber die Zul#dssigkeit des
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die Ausgabe von Kaufscheinen umfassenden Vertriebssystems
der Beklagten, namentlich unter dem Gesichtspunkt der
Tduschung der Letztverbraucher und auch nicht unter wirt-
schaftspolitischen Gesichtspunkten, zu entscheiden. Viel-
mehr war die Revision unter Kostenfolge aus § 97 ZPO
gurlickzuweisen.

~ Pehle Sprenkmann Mosl
A1t Simon
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