Nachschlagevierk: ja ' 2518 088 'j'&

Amtliche Semmlung: nein

Stichwort: "Kleine Leute -
grofle Reise"

LitUrhG § 8, BGB §§ 164, 177

Wird einem Verlag des Tonfilmverwendungsrecht an einem
unter Urheberrechtsschutz stehenden Werk zur treuhién-
derischen Verwaltung “iibertragen', so ist der Verlag im
4veifel nicht bevollméchtigt, Vertrige iiiber dieses Recht
im Namen der Treugeber abzuschlieBen.

3GH, Urt. v. 28. Juni 1962 - I ZR 20/61 -~ QLG Hamburg
: LG Hamburg



N4

I ZR 20/61
Verkiindet

am 28. Juni 1962
irunav, Justizhauptsekretir
ils Urkundsbeamter der Ge-

schidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der AGIEEP- * i1l m GmbH, Filmproduktion, vertreten durch
ihren alleinigen Geschiédftsfithrer Artur SrClEED,

SpQEE, V D@pstragte @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -

gegen

1., den Schriftsteller Kurt S ¢ h P ’
D @, St. 3-@lllPstratc @8,

2. den Komponisten Heinz K D , -
D PED2l1lecc WD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter des Beklagten zu 1:
Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

des Beklagten zu 2: Rechtsanwalt Dr. (NNEGNGEGED -

hat der krste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde.und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, lr. Lbscher, Pehle und Dr. Spengler

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 3. Zivi,lsenate des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 5. Januar 1961
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

J4; !

- 2 -
Tatbestand:

Der Nord- und Westdeutsche Rundfunkverband (NWRV)
sandte unter dem Titel "Kleine Leute - groBe Reise" in
Jahre 1955 einen Fernsehfilm, der den Aufenthalt 3erliner
Kinder in England schilderte, die dorthin im Rahmen des
Hilfswerks fiir Berliner Kinder verschickt waren. Dieser Film
wurde 1956 noch einmal unter dem gleichen Titel gezeigt. Den
7itel hatte der beim NWRY angestellte Redakteur R er-
sonnen.

Anfang 1958 beabsichtigte der SWRV, unter dem gleichen
?itel eine Fernsehlotterie fiir das Berliner Kinderhilfswerk
zu veranstalten, mit deren Regie der Redakteur REJNED be-
auftragt vurde. Dieser verhandelte mit den Beklagten ilber
die Scharffung eines Marschliedes fiir diese Sendung mit dem
gleichnamigen Titel. Der Beklagte zu 1 verfaBte daraufhin
einen aus vier Strophen bestehenden Liedertext. Der Titel
"Kleine Leute ~ groBe Reise" kehrte am Anfeng von drei
Strophen dieses Liedes wieder. Der Beklagte zu 2 schuf die
welodie zu diegem Lied. Die Pernsehlotterie wurde unter der
Bezeichnung 'Kleine Leute - grofle Reise", unter der sie
auch im Fernsehprogramm angekiindigt wwurde, seit dem 12. Awnril
1958 unter Verwendung dieses Liedes fortlaufend gesendet.

Die Beklagten erhielten fiir dieses Lied kein Honorar
von dem NWRV; RGP war aber damit einverstanden, daB
die Beklagten zur Auswertung dieses Liedes einen Verlags-
vertrag abschlossen. Diese vereinbarten daraufthin am 7. Mérz
1958 mit dem TGEEED-Verlag Hans SENNEE® (in folgenden
bezeichnet mit "SEP-Verlag") formularméBige Verlagsver-
trige, in denexn folgende Bestimmungen enthalten sind:

1. Der Urheber iibertrigt dem Verlag .... das
ausschlieBliche Verlagsrecht, ferner die
ausschlieBliche Befugnis zur (kdrperlichen
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und unkdrperlichen) Vervielfdltigung und
Yerbreitung des Werkes ...

2., Die Rechte ... der Tonfilm- oder Fernsehfilm-
Auffiihrung ... verbleiben dem Urheber, der sie
hiermit dem Verlage zur treuhidnderischen Ver-
waltung libertrigt ...

%. Die Rechte der mechanischen Vervielfdltigung
des Werkes, seiner Ubertragung auf Tontriger
{z.,B. Schallplatten, Binder) ... verbleiben
dem Urheber, der sie hiermit dem Verlage zur
treuhiéinderischen Verwaltung iibertrigt ...

4. Die Rechte der Verwendung des Werkes fiir oder
im Zusammenhang mit Herstellungen von Ton-
filmen (Tonfilmherstellungsrecht) ... werden
hiermit dem Verleg zur treuhinderischen Ver-
waltung iibertragen ...
3 sseos Die Ertrdge aus der Verwertung der vorge-
f : nannten Rechite werden nacn Abzug eines Pauschal-
’ Unkosten~Satzes von 20 % zwischen Urheber und
Verlag auf der Basis 50 zu 50 geteilt ...

¢ a6 00

1 8. oss.. Der Urheber wird den gleichen oder einen
dhnlichen Titel, Inhalt oder wesentliche . Teile,
Themen des Vertragswerkes bei keinem anderen
Verlage und zu keiner anderen Zeit verwenden ...

o9 o 50

14. Der Urheber erkldrt ausdriicklich, daB er der
alleinige Urheber des textlichen bzw. des musi-
kalischen Teils des Werkes und da8 an der Schafl-
fung des Werkes beteiligt ist Herr Heinz K@D als
Komponist {bzw. Herr Kurt Sch@iii® als Textdich-
ter). Der Yrheber leistet Gewdhr dafiir, daB er in
sein Werk keine Bestandteile aufgenommen hat, die
zur Verletsung von Rechten Dritter fithren kdnnten,
und daB er das Werk nicht vorher abgegeben oder
belastet hat ...

Der SQIED-Verlag schloB am 6. und 12. Juni 1958 mit
der Firma CCC-FUl-CENIEENED Artur Sr@E® einen Vertrsg

mit folgendem Wortlaut:



i

o 60 00

1.

11,

Namens und in Vollmacht der Urheber erteilen
wir Ihnen die Genehmigung, unser Verlagswerk

KLEINE LEUTE - GROSSE REISE
Text: Xurt Schwabach Musik Heinz KEP

in einem von Ihnen geplanten Film textlich und
musikalisch zu verwenden, und zwar wiederholt

und zur szenischen Gestaltung (Tonfilmverwven-

dungsrecht).

Sie erhalten im vorliegenden Fall die zusadtzliche
Befugnis, den Werktitel als PFilmtitel zu verwen-
den [?itelverwendungsrecht).

© 00 e

Das Titelverwendungsrecht wird Ihnen ausschliefilich
erteilt; das Tonfilmverwendungsrecht ist rdumlich
nicht beschrinkt (Weltrecht), steht Ihnen gus-
schlieBlich jedoch nur auf die Dauer von 2 Jahren
2u.

Pir die beiden vorgenannten Rechte zahlen Sie &n
uns einen Pauschalbetrag von

DM 8.000,-- (i.W. achttausend Deutsche Mark).

Die Zahlung wird mit AbschluB dieses Vertrages
fdllig. '

Die Weiteriibertragung der Ihnen in dieser Verein-
barung eingerdumten Rechte ist unzulédssig, mit der
Ausnahme, daB Ihnen eine Ubertragung auf eine fiir
Sie tdtige Produktionsfirma gestattet ist.

002060

Dieses Abkommen ist vollstédndig.
Nebenadbreden bestehen nicht. Anderungen und Er-
génzungen bediirfen der Schriftform.

90900 »
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Die Beklagten erhielten von dem Pauschalbetrag von
DM 8 000 je DM 1 600 durch den SENNER-Verlag ausbe-
zahlt.

Die Firma CCC-FED-CEIIEENED /rtur Br@EE® ibertrug
am 15. September 1958 alle ihre aug den Vertrdgen mit den
SE@I-Verlag erworbenen Rechte auf die Al@-Pilm-Gesell-
schaft, die Rechtsvorgingerin der Kldgerin. Die Al@-Filnm-
Gesellschaft stellte den Film mit dem Titel YKleine Leute-
groBe Reise" unter Verwendung des Marschliedes der Beklag-
ten her. Die CCC-FD-CEIEED Artur Sr@E® hatte fer-
ner mit der Pr@-Filmverleih-Gesellschauft einen Verleih-
Vertrag filr den Film abgeschlossen. Ein Prospekt der Verlein
Gesellschaft fiir das Jehr 1958/59 erhielt eine Ankiindigung
des Films "Kleine Leute -~ groBe Reise" mit Hinweisen auf
"das volkstimliche Fernseh~Spiel". In vier Pachzeitschrif-
ten wurde in der Zeit vom 25. Juni bis 28. Juni 1958 fiir den
Pilm unter Bezugnahme "“auf die volkstiimliche Fernsceh-Sendung,
die sich allgemeiner 3eliebtheit erfreue', geviorben.

Der NWRY hielt es fiir unzulédssig, daB fiir den ¥Filn der
gleiche Titel benutzt werden sollte, den er fiir seine be-
reits angelaufene Fernseh-Sendung verwendete. Er erwirkte,
gestiitzt auf § 16 U¥WG, beim Landgericht Hamburg einstweilige
Verfiigungen gegen die CCC-FP Artur BSr@® vom 6. Oktober
1958 und gegen die AM@-Film GmbH vom 3. Oktober 1958, in
denen diesen verboien vurde, den Titel "Kleine Leute - groBe
Reise" zur Bezeichnung eines Spiel-Films zu verwenden und
einen so bezeichneten Spiel-Film angubieten und in den Ver-
kehr zu bringen bzw. vorzufiihren, sowie gogen die Pr{-
Film-Verleih GmbH vom 5. Oktober 1958, durch die diesger ver-
boten wurde,

1. in ihrer Werbung fiir ihr deutsches Programm 1958/59
und in ihren Verleihankiindigungen einen Film der
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ccC- Produktion mit dem Titel "Kleine Leute -
grofBe Reise" angubieten und insbes. unter Hinweis
euf das volkstiimliche Fernsehspiel bzw. die volks-
tiimliche Fernsehsendung und den erfolgreichen Titel-
schlager zu beschreiben;

und auferlegt wurde,
2. sidmtliche Werbematerialien, die gegen 1.) ver-

stofen, an einen Gerichtsvollgzieher als Sequester
herauszugehen. ~

Die einstweiligen Verfiigungen wurden im Widerspruchs-
verfahren durch die Urteile des Landgerichts vom 29. Oktobher
1958 bestdtigt. Die Berufungen der Pr{i-Film GmbH und dex
Al@-¥ilm vurden durch Urteile des Oberlandesgerichts vom
18. Dezember 1958 =zuriickgewiesen. Daraufhin wurde der Film
mit einem neuen Titel versehen und Ende Dezember 1958 ur-
aufgefilhrt. In der Sache des NWRV gegen die CCC-FPElD-CEHD-
G .irtur Sy@EE sind der letzigenannten durch BeschluB
vom 18. Dezember 1958 die Kosten des Berufungsverfahrens auf-
erlegt worden.

Der Beklagte zu 1t hatte am 10. Oktober 1958 in dem
Verfiigungs-Yerfahren eine eidesstattliche Erklirung abge~
geben, in der es u.a. heiBt:

"Infolgedessen habe ich, als mein Lied angenommen
war, meine urhebdberrechtlichen Nutgungsrechte, so-
weit sie niecht durch Generalvertrag der Gema ge-~
horen oder bei mir verblieben sind, dem Tempoton-~
verlag Hans SE® in K ibertragen, und
zwar durch Vertrag vom 7. Midrz 1958, der auch die
treuhiinderische Verwaltung der Verfilmungsrechte
einschl. der Titelrechte zum Gegenstand hat."

Am gleichen Tage hatte auch der Beklagte zu 2 u.a. eides-
stattlich versichert:

"Auch ich habe einen Vertrag mit dem T.—Verlag

Hans SEEP unter dem Datum vom 7. Mirz 1958

geschlossen und in diesem Vertrag diesem Verlag
auch die treuhdnderische Verwaltung der “onfilm-

P ™




vervendungsvechte einschlieflich der Titelverven-
éungsrechte iUbertragen.”

Ter Prokurist SUQIIEED vorm SEJP-Verlag hatte cben-
falls in dem Verfiigungs-Verfzhren am 10. QOktober 1958 eine

ecidesstattliche Yersicherung abgegeben, in der es heift:

"Im FPahmen dieser treuhidnderischen Verwaltung wurde
von mir der Vertrag vom 6. Juni 1958 (....) mit der
cCC~-PFED Artur Br@ll® geachlossen ...

Der Yertrag mit Yerrn Br&l® hat den Inhalt, der
im Hause Sb iiblich und schon in vielen Fdllen

praktisch geworden ist. Er entspricht den Richtlinien,
die schon friiher der Deutsche Musikverlegerverband
und spéter such die Deutschc Musikverleger-Union
fir die ihr angeschlossenen Verlage der Tanz- und
Unterhaltungsmusik herausgegeben haben. Es ist

also branchellblich, daB neben dem Tonfilmvervien-
dungsrecht eines Liedes auch das '"Titelverwendungs-
recht vergeten wird, wenn die Filwufirma auch dieses
Recht zu erhalten wiinscht, sei es, daB sie ein er-
hohtes Honorar zahlt, sei es, daf flir den Titel

ein Honorar gesondert ausgeworfen wird."

Die KlHgerin verlangt aus eigenem und abgetretenem Recht
Ersatz des Schadens, der ihr dadurch entstanden ist, daB
sie im Vertrauen auf die rechtswirksame Ubertragung des 'Titel
vervendungsrechts durch den Vertrag vom 6. Juni 1958 sich ge-
gegen die vom NWRV erwirkten einstweiligen Verfligungen vertei
“digt hat und den Titel fiir ihren Film nach Zurilickweisung der
Bernfungen dndern muBte. Die Klégerin <riéigt den gesanmtien
Inhalt der Akten liber die Verfahren der einstweiligen Ver-
figungen vor und macht geltend: Nach dem Vertrag vom 6. Juni
1958 have der Verlag "namens und in Vollmacht" der Bekleg-
ten ihrer RechtBvorgéngerin nicht nur das Tonfilmvervendungs-
recht, sondern auch das Titelverwendungsrecht iibertragen,
und zwar nach Ziff. 3 des Vertrages das letztere Recht "aus-
schlieBlich". Die Beklagten und nicht der Verlag seien ihr
schadensersatzpvflichtig, da sie ihr dieses Recht nicht wirk-
sam verschafft hatten. Der Verlag sei gemdB dem Vertrag mit
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den Beklagten vom 7. Mdrz 1958 auch bevollméichtigt gewesen,
das Titelverwendungsrecht ihr gu iibertragen, denn nach

Ziff. 4 des Vertrages seien beiden Beklagten die Rechte der
Tonfilmverwendung verhblieben und dem Verlag nur zur treu-
hiinderischen Verwaltung ilbertragen worden. Der Verlag sei
daher als Vertreter der Beklagten berechtigt gewesen, ihrer,
der Kldgerin, Rechtsvorgingerin auch das Titelverwvendungs-
rechit, das in dem Tonfilmverwendungsrecht mit enthalten sei,
zu iibertragen. Auf jeden Fall sei aber den Beklagten der
Yertrag vom 6. Juni 1958 bekannt gewesen. Sie hitten ihn
genehnigt und auch spdter noch in dén Verfiigungs-Verfahren
den ProgeBbevollmidchtigten ihrer Rechtsvorgingerin erklért,
daB ihnen von dem Redakteur RGP die Zeile "Kleine Leute
grofle Reise" zur alleinigen Auswertung iiberlassen viorden
sei. Da das Titelverwendungsrecht "ausschliefllich" erteilt
worden-sei, hiitten die Beklagten auch die Garantie dafir
iibernommen, daB die Rechtsvorgingerin der Klagerin von Dritten
wegen der Verwendung des Titels nicht in Anspruch genommen
wiirden. Bei VertragsabschluB am 6. Juni 1958 seien der Firma
cce~PD Artur Br@l® die Umstinde des Zustandekommens des
Liedes und inshesondere die Vereinbarungen der Beklagten mit
RGP nicht bekannt gewesen. Sie h&tte vielmehr annehmen
niissen, daB8 die Beklagten den Titel selbst erdacht hitten.
Auch sei nicht bekannt gewesen, daB der NWRV bereits 1955
und 1956 unter dem gleichen Titel einen ¥ilm gesendet habe.
Die Beklagten hitten auf jeden Fall darauf hinweisen miissen,
daB der NWRV den Titel fiir seine Sendung benutze. Auch dies
sei der Rechtsvorgingerin der Kldgerin am 6. Juni 1958
nicht bekannt gewesen. Hdtten ihre Rechtsvorgingerinnen ge-
vuBt, daB die Beklagten nicht im uneingeschrénkten Besitz
des litelrechis gewesen seien, so hidtten sie es niemals er-
worben und gegeniiber dem NWRV auch nicht verteidigt.




Die Kldgerin hat weiter vorgetragen, daB durch die
prozessuale Verteidigung des Titelverwendungsrechts und
die Anderung des Yilmtitels Kosten in Hohe von 24 019,83 D
entstanden seien, fiir die die Beklagten ersatupflichtig
seien. Mit weiteren Schadensersatzanspriichen der Pri§-
Tilmverleih-Gesellschaft sei auBerdem zu rechnen. Nech der
Behauptung der Verleihfirma sollen sich die Einkiinfte aus
dem Film durch die Titeldnderung gemindert haben. Aus diesem
Grunde habe die Pr@p bereits eine Herabsetzung der Verleih-
Garantie verlangt.

Die Kl#gerin hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesamischuldner zu verurteilen,
an sie DM 24.019,85 nebst 5 ¥ Zinsen seit Xlagzu-
stellung zu zahlens;

2. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, der Klégerih allen weiteren, im
Zusammenhang mit der Umtitelung des von ihr urspriing-
lich unter dem Titel "Kleine Leute - grofie Reise"
herausgebrachten Films entstandenen bhzw. noch ent-
stetenden Schaden zu ersetfzen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage unter ErméBigung der Ver-
zugszinsen auf 4 % im vollen Umfange stattgegeben. Auf die
Berufung beider Beklagten gegen dieses Urteil hat das Be-
rufungsgericht die Klage abgewiesen. Die Klégerin erstrebt
mit der Revision die Wiederherstellung des erstinstanglichen
Urteils. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Aktivlegitimétion
der Kliégerin zur Geltendmachung der strittigen Schadens-
ersatzanspriiche bejaht. Es stellt in diesem Zusammenhang
fest, deB die A1@P GmbH, die Rechtsvorgingerin der Kligerin,
nach dem unbvestrittenen Sachvortrag der Kldgerin eine fiir
die CCC~-F@P Artur Sr@ii® titige Produktionsfirma sei. Ge-
miB 2iff. 9 des zwischen dem SEJP-Verlag und der Firma
coc~-PED Artur Br@ abgeschlossenen Vertrages vom 6. Juni
1958 sei die Weiteriibertragung des Tonfilm- urd Titelver--
wendungsrechts auf eine solche Produktionsfirma gestattet
geviesen. Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen.

2. Dagegen hat das Bérufungsgericht die Passivlegiti-
mation der Beklagten fiir die Klageanspriiche verneint. Hierzu
fiihrt das Berufungsgericht aus: Anspriiche aus unerlaubter
Handlung kidmen nach der Sachlage nicht in Betracht. Die Kla-
gerin stittze demgemdB ihre Anspriiche auch allein auf den
Vertrag von 6. Juni 1958. Es komme dsher zunidchst darauf
an, ob die Beklagten oder der SEJD-Verlag Vertragsgeg-
nexr der CCC-F@P Artur By gevorden seien. Nach Ziff. 1
des Vertrages vom 6. Juni 1958 sei die Genehmigung der Ver-
wendung des Verlagswerkes (Kleine Leute -~ groBSe Reise) fiir
einen Tonfilm sowie das sogenannte Titelverwendungsrecht von
dem SEJD-Verlag "namens und in Vollmacht der Urheber"
erteilt worden. Die Beklagten machten jedoch zu Recht gel-
tend, daB der Si@llP-Verlag von ihnen eine Vollmacht zum
AbschluB dieses Vertrages in ihrem Namen nicht erhalten
habe. Die Verlagsvertriage vom 7. Mdrz 1958 enthielten keine
Bevollmdchtigung zum AbschluB8 von Vertrdgen. Nach 2iff. 4

dieser Vertrdge sei dem S_—Verlag das aus dem Urheber-
recht der Beklagten hergeleitete Tonfilmherstellungsrecht

zur treuhdnderischen Verwaltung "iibertragen" worden. Eine
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Weiteriibertragung dieses Rechtes hédtte daher nur im eigenen
Namen und nicht namens und in Vollmacht der Urheber erfol-
gen kdnnen. Die Ubertragung zur treuhiénderischen Verwaltung
des Rechts beinhalte nicht, daf dexr Verlag auch berechtigt
sei, als Vertreter der Urheber den Verwertungsvertrag iber
dieses Recht zu schliefilen und sie damit selbst zu verpflich-
ten. Die Urheher von Verlagswerken.wollten mit dem Verwerter
ihres Urheberrechtes nicht in unmittelbare Rechtsbeziehungen
treten, sondern iibertriigen dem Verlag ihre Verwertungsrechte
zur treuhinderischen Verwaltung gerade deswegen, um von den
geschidaftlichen Angelegenheiten freigestellt zu werden. Aus
diesenm Grunde sei in 2iff. 4 der Verlagsvertridge auch weiter-
hin bestimmt, daB der Musikverlag nach Abzug eines Pauschal-
unkostensatzes von 20 % von den Einkiinften aus der Yerwertung
des ihm treuhidnderisch ilibertragenen Tonfilmverwendungsrechtes
weitere 50 % einbehalten solle. Entsprechend dieser Verein-
barung hitten die Beklagten von dem Erlds wvon 8 000 DM auch
nur je 1 600 DM erhalten.

Es sei nicht erwiesen, daB die Beklagten den Vertrag
vom 6. Juni 1958 gem#B § 177 BGB genehmigt hitten. Eine Ge-
nehmigung des Vertrages konne nicht darin erblickt werden,
daB die Beklagten entsprechend Ziff. 4 des Verlagsvertrages
vom 7. Mdrgz 1958 ihren Anteil an dem Ertrag aus der Verwer-
tung ihres Rechtes in Hthe von 1 600 DM entgegengenommen
hdtten. Diese Beteiligung stehe ihnen auf Grund des Treu-
handvertrages zu, so da sie bei der Entgegennahme des Geldes
nicht annehmen konnten, der Musikverlag habe in ihrem Namen
den Vertrag mit der Firma CCC-FED Artur Br@jJ» geschlossen.
Die Genehmigung des Vertrages im Sinne des § 177 BGB setze
voraus, daB dem Vertretenen der Vertrag ~bekannt sei und daB
ihm insbesondere auch bekannt sei, da8 er in seinem Namen
von dem Vertreter abgeschlossen worden sei. Deswegen sei
eine Genehmigung auch nicht darin zu erblicken, daB8 der

il - et
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Prokurist des SEEEE®-Verlages SUED.vic er als Zeuge
ausgesagt habe, beiden Beklagten in einem Telefongesprich
den Inhal{ des Vertrages vom &. Juni 1958 mitgeteilt habe.
Denn dieser Zeuge habe nicht bekundet, daf er den Beklag-
ten auch mitgeteilt habe, er habe in ihrem Namen und in
ihrer Vollmacht den Vertrag mit der ¥irma CCC-F@@P Artur
Sr¢g® geschlossen. Die fragliche Mitteilung des Inhalts
des Vertrages an die Beklagten sei vielmehr dadurch notuen-
dig geworden, daB nach dem Vertrag vom 6. Juni 1958 Ziff. 7
die CCC-PEP Artur Br@l® sich verpflichtet hatte, die Film-
texte von dem Beklagten zu 1 gestalten zu lassen und den Be-~
klagten zu 2 zur Mitarbeit bei der Gestaltung der Filmmusil
heranzuziehen. Aus dieser Mitteilung hétten die Beklagten
somit nicht entnehmen konnen, daf der Vertrag in ihrem Namen
geschlossen worden sei.

Eine Genehmigung des Vertrages konne auch nicht daraus
entnonnen - werden, daB8 die Beklagten in den Vorprozessen
des NWRV gegen die Rechtsvorgiéngerin der Klégér:i.n, die
Fr@lP-Filmverleilk und die Firma CCC-FED Artur Br@illD,
die eidesstattlichen Erkldrungen vom 10. Oktober 1958 ahge-
geben hdtten. Aus diesen eidesstattlichen Versicherungen
" ergebe sich zwar, daB sie mit der Uvertragung des Tonfilm-
und Titelverwendungsrechtes auf die Firma CCC-MP Artur
Br@® ¢inverstanden gewesen seien, und weiter, daf sie der
Ansicht waren, dem NWRV stehe ein Unterlassungsanspruch ge-
gen die Firma CCC-INP Artur Br@ll® nicht zu. Die Frage,
ob der Verwertungsvertrag mit dieser Firma von dem Musikver-
lag oder von diesem in ihrem Namen abgeschlossen worden sei,
sei in den damaligen Rechtsstreitigkeiten unerheblich ge-
wesen. Dariiber hinaus hidtten die Beklagten in ihren eides-
stattlichen Versicherungen auch noch betont, daB sie dem
SEEP-Verlag durch Vertrag vom 7. Mdrz 1958 die treuhén-
derische Verwaltung der Verfilmungsrechte einschliefilich
der Titelrechte libertragen hétten. Da nicht dargetan, ge-

L4
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schueige denn bewiesen sei, daB die Beklagten zur Zeit

der Abgabe der eidesstattlichen Erkldarungen am 10. Oktober
1958 den Vertrag vom 6. Juni 1958 véllinhaltlich gekannt

. hitten, kinne:.eine Genehmigung nicht festgestellt werden.
Nach ihrer Behauptung hdtten sie eine Abschrift des Ver-~
trages erst mit der Anlage 3 zur Klagschrift erhalten.

Sie hdtten dearaufhin die Bevollmichtigung des Sikorski-
Verlages bhestritten und somit eine Genehmigung des Vertra-
ges nicht erklidrt. Der Prokurist Siillwald des SEEP-Ver-
lages habe zwar bekundet, daB er in der Ubertragung der
treuhénderischen Verwaltung des Tonfilmherstellungsrechts
auck die Bevollméchtigung erblicke, als Vertreter der Ur-
heber die Verwvertungsvertirdge iiber ihr Werk abzuschlieBen.
Darauf komme es indessen nicht an. Entscheidend bleibe, ob in
finzelfall der Urhedber die Genehmigung erteilt habe.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechtsverstof nicht erkennen. Es entspricht dem Wesen eines
Treuhandverhdltnisses, bei dem der Treugeber ihm zusichende
Rechte dem Treuhdnder zur Verwaltung libertrégi. - wie dies
im vorliegenden Pall unstreitig ist -, da8 damit das Treu-
gut zwar nicht wirtschaftlich, wohl aber rechtlich aus dem
Vermbgen des Treugebers ausscheidet (RGZ 127, 345; 153,
353). Das hat éer zur Folge, daf der Treuhdnder Ubher das
seiner Verfligungsgewalt anvertraute Recht nur im eigenen
Namen verfigen kann.

. Dasg Vorbringen der Revision, wonach sich aus dem der
reuhand zugrundeliegenden Innenverhiltnisses im Streitfall
ergeben soll, daf der SENMEP-Verlag kraft seiner Rechts-
stellung als Treuhidnder auch berechtigt gewesen sei, die
Beklagten durch Vertragsebschlilsse mit Dritten unmittelbar
zu verpflichten, mit anderen Vorten: bei diesen Vertragsab-
schliissen als sogenannter offener Stellvertireter der 3e-
klagten aufzutreten, vermag die hiervon abweichende Aus-
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legung des zwischen den Beklagten und dem SED-Verlag
geschlossenen Verlagsvertrages vom 7. Mdrz 1958 durch das
Berufungsgericht nicht zu erschiittern. %u Unrecht meint

die Revision, allein der Umstand, daB das Verlagsrecht un-
eingeschriankt, das Tonfilmverwendungsrecht dagegen nur zur
treuhiinderischen Verwaltung iibertragen worden sei, lasse
darauf schlieBen, daB hinsichtlich des Tonfilmverviendungs-
rechtes keine Ubertragung des Vollrechtes beabsichtigt ge-
wesen sei, und dies ergebe sich auch daraus, daf der Verlag
an den Ertridgen aus der Verwertung des Tonfilmverwendungs-
rechtes partiarisch beteiligt sein sollte. Denn der von

der Revision hervorgehobene Unterschied in der Art der
Rechtseinrdumung ist zwangsldufig dadurch bedingt, daB der
Sikorski-Verlag das Verlagsrecht - also das Recht 2ur Ver-
vielfdltigung und Verbreitung des Werkes durch Werkexemplare -
selbst ausiiben sollte, insoweit also eine treuhé@nderische
Verwaltung dieses Rechies seitens des Musikverlages durch eine
Weitergabe an Dritte - im Gegensatz zu dem Tonfilmverwen-
dungsrecht - iliberhaupt nicht in Betracht kam.

Der von der Revision weiterhin hervorgehobene Umstand
aber, daB die Ertrige aus der Verwertung des Tonfilmverwen-
dungsrechts von dem SEID-Verlag vereinnahmt werden und
dieser Verlag hiervon - nach Vorabzug einer Unkostenpauschale
von 20 % - nur die Hdlfte an die Beklagten abfiihren sollte
(2iff. 4 Abs. 2 des Vertrages vom 7. Mérz 1958), ist nur
geeignet, die Annahme des Berufungsgerichts zusdtzlich zu
rechtfertigen, wonach der SEEP-Veriag tiber das Tonfilm-
verwendungsrecht im eigenen Namen und nicht etwa im Nanen
der Beklagten verfligen sollte. Es wiirde auch jeder Lebens-~
erfahrung widerspreclen, davon ausgugehen, die Beklagten
hdatten den Musikverlag bevollmichtigt, sie durch Vertridge
iiber die ihm zur treuhénderischen Verwaltung anvertrauten
Urheberrechte unmittelbar zu verpflichten, ohne dem Verlag




- 15 -

gleichzeitig wenigstens die Verpflichtung aufzuerlegen,
sie unverziiglich von dem vollstdéndigen Inhalt solcher
Vertrdge - auf deren AbschluB und Ausgestaltung im einzel-
nen sie keinen Einfluff hatten - in Kenntnis zu setgen.

Unbegriindet ist auch der erstmalig in der miindlichen
‘Verhandlung vor dem erkennenden Senat vorgetragene Angriff
der Revision, das Berufungsgericht habe aus der Aussage
des Prokuristen SU{ll®, er habe sich zu dem Abschlu8
des Vertrages vom 6./12. Juni 1958 im Namen der Beklagten
Tir berechtigt gehalten, auf eine dahingehende Yerkehrg-
sitte im Musikverlagswesen schlieflen miissen. Abgeschen
davon, daf eine Verkehrssitte {fiir die Veriragsauslegung nur
Bedeutung nat, wenn sie fiir beide Vertragsteile gilt
(RGZ 135, 545), handel? es sich bei der restsielluug einer
Verkehrssitte um eine Tatsachenfestsiellung, die nur ﬂ
unter Beriicksichtigung der flir die 3Behauptungs- und Beweis-
last maBgeblichen Grundsiétze erfolgen kann. Insoweit aber
fehlt es an entsprechenden Behauptungen und Beweisangeho-
ten der Klédgerin in den Tatsacheninstanzen. Der Tatsachen-
richter ist weder gehalten noch in der iage, eine von den
iiblichen Rechtswirkungen eines flreuhandvertrages abwei~
chende tatsidchliche Ybung innerhalb bestimmter Verkehrs-
kreise von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen (BGHZ
20, 109, 111 ff). '

SchlieBlich mu8 auch der Versuch der Revision, unmit-
telbhare Vertragsbeziehungen zwischen den Prozefiparteien
aus einem angeblich zwischen dem SEJP-Verlag und den
Beklagten bestehenden GesellschaftsverhBltnis herzuleiten,
scheitern. Nach der in Rechtsprechung und Lehre herrschen-
den Auffassung stellt der Verlagsvertrag einen schuldrecht-
lichen Yertrag eigener Art dar (RGZ 74, 361; Ulmer, Urheber-
und Verlagsrecht 2. Aufl. § 74 Anm. ¥V 1 und 2; Bappert-Maunz,
Verlagsgesetz § 1 Anm. 6). Der Verlagsvertrag kann zwar im
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Einzelfall gesellschaftsrechtliche Ziige aufweisen. Hierszu
geniigt aber nicht, da nach den getrofifenen Vereinbarungen
der Verfasser ein Prozentsatz vom Ladenpreis der abge-
setzten Exemplare erhalten soll, vielmehr ist Voraussetzung
eine Beteiligung an Reingewinn des Verlegers (RGZ 78, 301;
81, 2353 140, 275). Es kann jedoch dahinstehen, ob der zwi-
schen den Becklagten und dem SEJJllP-Verlag abgeschlossene,
Vertrag vom 7. Mirz 1958 dadurch einen gesellschaftsrecht~
‘lichen Einschlag erhiilt, daB die Beklagten an den Ertridg-
nissen aus der Verwertung derjenigen urheberrechtlichen Be:
fugnisse, die sie dem Sikorski-Verlag zur treuhdnderischen
VYerwaltung iibertragen haben, zu bestimmten Prozentsétzen bve-
teiligt werden sollten und die Beklagten sich weiterhin ver-
pflichteten, den Verlag gegebenenfalls von Anspriichen Dritter
freizustellen. Denn seclbst wenn dies zu bejahen wire, wiirde
dies nichts daran #dndern, daB dem Sikorski-Verlag die hier
strittigen Rechte zur treuhinderischen Verwaltung libertragen
wurden und damit im Rahmen des Treuhandverhéltnisses aus

der Verfiigungsmacht der Beklagten ausgeschieden sind. Hier-
aus aber hat das Berufungsgericht zu Recht gefolgert, daB
der SEER-Verlag nur berechtigt war, im eigenen Namen
Uber das Tonfilmverwendungsrecht zu verfiigen und somit nicht
die Rechtsmacht besaf, die Beklagten durch Vertrige, die er
iiber dieses ihm anvertraute Recht abschloB, unmittelbar zu
vervilichten.

Die Brwidgingen, auf Grund deren das Berufungsgericht
nicht als erwiesen angesehen hat, daB die Beklagten den Ver-
trag vom 6. Juni 1958 genehmigt haben, sind gleichfalls
rechtlich nicht 2u beanstanden. Ohne Rechtsverstof geht das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang davon aus, daB die
Genehmigung eines von einem Stellvertreter im Namen des Ver-
tretenden geschlossenen Vertrages voraussetze, daB der Vertre-
tene Kenntnis davon habe, da8 der Vertrag in seinem Namen
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geschlossen vorden ist. Nach den rechtlich einwandfrei
getroffenen ¥eststellungen des Berufungsgerichts hat aber
die Kldgerin den Nachweis nicht zu erbringen vermocht, daB
die Beklagten bei der Entgegennahme ihres Anteils an dem Er-
16s aus der Verwertung des Tonfilmverwendungsrechtes sowie
bei der Abgabe ihrer eidesstattlichen Versicherungen in den
Vorprozecssen, wonach die Beklagten mit der Ubertragung des
Tonfilm~ und Titelverwendungsrechtes auf die Firma CCC-FEP
Artur Br€l® einverstanden varen, von diesen Umstand be-
reits Kenntnis erlangt hatten.

Selbst wenn der Revigion beizupflichten wire, daB die
Beklagten von ihrer Vorstellung aus, dal ihnen der Titel
"geschenkt" worden sei, gegen die Ubertra;ung eines
Titelverwendurngsrechtes auf die Firmz CCC-FED Artur Br@ED
keine rechitlichen Bedenken gehabvt hdtten, rechtfertigt
dies allein nicht die weitere Polgerung, daB die Beklagten
auch bereit gewesen seien, diesem Milmherstellungsunter-
nehnen gegeniiber rechtliche Verpflichtungen aus einem
Vertrag zu iibernehmen, den der SENP-Verlag ohne ihre
Mitwirkung geschlossen hatte und von dessen vollstiéndigen
Wortlaut sie nach ihren unwiderlegten Behauptungen erst
mit der vorliegenden Klage Kenntnis erhalten haben.

3. Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich, auf die
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichtes einzugehen, vionach
die Beklagten, selbst wenn sie Vertragsgegner der Firma

CCC-FEED Artur Bralll® geviorden wiren, keine Gewdhrleistungs-

pflicht dafiir {ibernommen haben, daB der W7RYV die Benutzung
des Titels "Kleine Leute - grofle Reisge" fiir einen ¥ilm
nicht untersagen werde.

Der Bestand des Berufungsurteils wird aber auch durch
den weiteren Angriff der Revision nicht in Frage gestellt,
wonach das Berufungsgericht zu Unrecht unerdrtert gelassen

b
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habe, ob die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche

nicht aus dem Gesichtspunkt eines rechtswidrigen Eingriffs

in den Gewerbebetrieb der Rechtsvorgingerin der Kligerin he-
grindet seien. Denn wenn der NWRV berechtigt war, die Be-
nutzung des fraglichen Titels fiir einen ¥ilm zu verbieten,
kann in der Ausiibung des Verbotsrechts ein widerrechtlicher
Bingriff in den gewerblichen Tidtigkeitskreis der Rechtsvor-
gingerin der Kldgerin nicht erblickt werden. Stand dagegen
dem NVRV ein Verbotsrecht nicht zu, so fehlt es an einem
schliissigen Sachvortrag der Klédgerin in der Richiung, daB

die Beklagten die Geltendmachung eines solchen dem NWRV in
Wahrheit nicht zustehenden Unterlassungsanspruchs schuldhaft
verursacht hidtten. Bs 1idBt deshald keinen Rechisirrtum erken-
nen, wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, daB nach dem
ihm zur Entscheidung unterbreiteten Sachverhalt Anspriiche aus
unerlaubter Handlung gegen die Beklagten nicht in Betracht
kommen, wobei auch in diesem Zusammenhang daninstehen kann,
ob der NVRV zu Recht die Titelbenutzung untersagt hat.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen. ’
Wilde Kriiger-Nieland Loscher Pehle Spenglex
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