Nachschlagewerk: s 37 2518 094 At

Amtliche Sammlung: nein

Bad suf der Temme II
1itUrhG § 6, BGB §§ 139, 747

Haben mehrere ein unter Urheberrechtsschutz stehendes Werk
gemcinsam in der Weise verfaBlt, daB8 sich ihre Arbeiten nicht
trennen lassen (§ 6 LitUrhG), so kann jeder Miturheber

iiber seinen Anteil am Urheberrecht ohne Mitwirkung der
iibrigen Miturheber rechtswirksam verfiigen, soweit nicht
ausdriicklich oder stillschweigend unter den Mitiurhebern
eine abweichende Regelung getroffen worden ist. Hat ein
Miturheber iiber das Urheberrecht im ganzen selbstéindig
verfiigt, so hiéngt es, falls die anderen Hiturheber diese
Verfiigung nicht genehmigen, von dem vermutlichen Willen der
Vertragsparteien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ab, ob
diese Verfiigung als Verfiigung iiber den Miturheberrechtsan~
tecil aufrechterhalten werden kann.

BGH, Urt. v. 22. Mai 1962 - I %R 20/60 - Hanseatisches Ober-
landesgericht zu
Hamburg
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Verkiindet
am 22. Mai 1962
mau, Justizhauptsekretar
1s Urkundsbeamter der
- Geschiéftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. Rolf M GENEED, -GN xr-. D
2. ccc-F@ Arthur Br@ilD, FEEED-S QD

VGl '@p:tr. @,

zu l: Beklagter,
zu 2: Beklagte und Revisionskldégerin,

- Prozefbhevollméchtigter der Beklagten zu 2: Rechtsanwalt
Dr. G -

gegen

Walter X GNP Keuimann, Ha@p W9, Gz @D,
Kldger und Revisionabeklepgicyr.

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frof. Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgoerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Hai 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. 3preng,

Dr. Loscher und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 2 gegen das Meil-

und Zwischenurteil des 3. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 17. Dezem-
ber 1959 wird auf Kosten der Beklagten zu 2 guriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

3. e aan




Matthias Prinz
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Tatbestand:
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von der TED-Fi@JD-GubE wurde im Jahre 1942 der Film
"Das Bad auf der Tenne" hergestellt. In dem Titelvorspann
zu diesem Film heiBt es "nach einer Idee von Rolf H@P";
das ist der Beklagte zu 1. Dieser hatte mit der TED-Fi@-
@ iiver die Filmstoffrechte seinerzeit einen Vertrag auf
10 Jahre geschlossen. Die Urheberrechte an dem Drehbuch zu
diesem Film standen dem Schriftsteller Ti@Jl§, dem Beklagten
zu 1 und Volker von CEEEEE zu, die ihre Rechte an dem Dreh-
buch der T@P zeitlich unbeschriénkt iibertragen hatten.

Der Beklagte zu 1 schloff mit dem Kliger, dem gegeniiber er
sich als alleiniger Urheber des Filmstoffes ausgab, am
8. Oktober 1954 einen Gesellschaftsvertrag. In die Gesell-
schaft brachte er u.a. seine Rechte an dem Filmstoff "Das
Bad auf der Tenne" ein. Der Klaéer gab nach Ziff, 9 des Ver-
trages dem Beklagten zu 1 "zur Abwicklung seiner alten und zur
Freihaltung seiner laufenden Verpflichtungen fiir die Vorbe-
reitungszeit der Filmproduktion innerhaldb der neuen Firma ein
Darlehen von 30.000 DM." Nach Ziff. 10 des Vertrages hat der
Beklagte zu 1 seine gesamten filmischen Urheberrechte an dem
Projekt "Das Bad auf der Tenne" dem Kléger als Sicherheit bis
zur vollstiéndigen Tilgung des Darlehens ilbereignet. Die Par-
teien hoben die Produktionsgesellschaft wieder auf und schlos~
sen am 10. Februar 1955 einen als Vergleich bezeichneten Ver-
trag. In Z2iff. 1 dieses Vergleichs ist bestimmt, daB die
zwischen ihnen am 9. Oktober und am 22, Oktober 1954 getroffe-
nen Vereinbarungen aufgehoben sind. Nach Ziff. 2 des Verglei-
ches hat der Kléger dem Beklagten zu 1 ein Darlehen von ,
21.750.- DM gegeben. 2Ziff. 3 des Vergleiches bestimmt, daB der
Beklagte zu 1 zur Sicherheit fiir das Darlehen dem Kldger
seine Tilmischen Urheberrechte an dem Originalstoff und Dreh-
buch "Das Bad auf der Tenne" in Hohe des gegebenen Darlehens
tibertragen habe und da8 im Falle des Verkaufs der Rechte
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‘unter dem gleichen Titel zur Auffiihrung.

der Kl&ger nach lNaBgabe der ntheren Bestimmungen wegen seine ;
Darlehens befriedigt werden sollte. Nach Ziff. 4 des Verglei ¢,:
hat der Beklagte zu 1 seine Anspriiche gegen den zukiinftigen
Kdufer der Rechte an den Klédger in Hohe des Darlehens abge-
treten.

GemidB Vertrag vom 19. April 1955 hat der Beklagte zu 1l
die gesamten Rechte an dem Filmstoff und Drehbuch mit Wirkung
vom 1. September 1956 auf 10 Jahre auf die Beklagte zu 2 iiber
tragen. In Xenntnis dieses Vertrages schloB8 der Kliger mit 4
Beklagten zu 1 am 6. Mai 1955 einen neuen Vertrag, in dem os
einleitend heiBt, daB sémtliche bisherigen Vertriige zwischen
dem Kldger und dom Beklagten zu 1 iiber "Das Bad auf der Tenne
aufgehoven seien. In der neuen Vereinbarung vom 6. Mai 1955
verpflichtete sich der Beklagte zu 1, dem Kldger 6 Farbfilm-
kopien des alten T@P-Filmes zur gemeinsamen Auswertung zur
Verfiigung zu stellen. Nach Ziff. 9 dieses Vertrages sollte de
Beklagte zu 1, falls die beabsichtigte Auswertung des Tobis-
Filmes nicht moglich sein sollte, fiir das von dem Klidger er-
haltene Darlehen "in der seinerzeit vertraglich festgelegten
Form haften."

Der Beklagte zu 1 hat die 6 Filmkopien des alten TEHN-
filmes nicht beschafft, so daB der Vertrag vom 6. Mai 1955
nicht durchgefiihrt werden konnte. Das Darlehen von unstrei-
tig 21.750.- DM hat er an den Klédger nicht zuriickgezahlt.

Die Beklagte zu 2 hat den Filmstoff "Das Bad auf der
Tenne" auf Grund des mit dem Beklagten zu 1 geschlossenen
Vertrages ausgewertet und auf Grund dieses Filmstoffes eincn
Farbfilm hergestellt. Sie bringt diesen Film seit Januar 1956
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it der Klage hat der Klidger von dem Beklagten zu 1 die
Riickzahlung der Darlehensbetrige in Hohe von 21.750.- DI
nebst vorgelegter Spesen in Héhe von 2.300.- DM und die
bankiibliche Verzinsung dieser Betrdge ab 1. Oktober 1956 ver-
langt (Xlageantrag 2iff. I). Er hat ferner gegeniiber den Be-
klagten zu 1 und 2 die Peststellung begehrt, daB die Filmur-
heberrechte an dem Filmstoff "Das Bad auf der Tenne" ihm
allein zustehen (Klageantrag Ziff. II 1).

Zur Begriindung dieses Feststellungsantrags hat der Kliger
geltend gemacht, der Beklagte zu 1 sei entgegen seiner Ver-
sicherung nicht der alleinige Urheber des Filmstoffes. Das
Urheberrecht stehe ihm vielmehr nur in Gemeinschaft mit dem
Schriftsteller Tj@P zu. Er habe deshalb auch nicht allein
iilber das Urheberrecht verfiigen kénnen. Tj@) aber habe eine
Genehmigung des zwischen dem Beklagten zu 1 und der Beklagten
zu 2 geschlossenen Vertrages verweigert, so daB die Beklagte
zu 2 keine Urheberrechte an dem Filmstoff erworben habe.
Dagegen habe Tj@» sein Einverstiéndnis zu der libertragung
der Urheberrechte auf ihn, den Klidger, durch Erklérung vom
12. Mirz 1956 kundgetan. Damit aber sei die im Rahmen seines
Sicherungsabkommens mit dem Beklagten zu 1 fiir das diesem
gevdhrte Darlehen seitens des Beklagten zu 1 erklérte Uber-
tragung des Urheberrechtes auf ihn voll wirksam geworden.

Hilfsweise hat dcr Kléger beantragt, den Beklagten zu 1 zu
verurteilen, ihm, dem XlHger, die filmischen Urheberrechte
nach Zustimmung des Autors TjG@® zu iibertragen (Klageantrag
II 2 aj). Der Beklagte zu 1 sei hierzu auf Grund der mit ihm
geschlossenen Vertridge verpflichtet und auch in der lage, da
die Beklagte zu 2 mangels Zustimmung von T i@ irgendwelche
Urheberrechte nicht erworben habe.
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Der Klédger hat weiterhin hilfsweise beantragt, gegeniibe
der Beklagten zu 2 festzustellen, daB sie nicht Inhaberin dep
Urheberrechte an dem fraglichen Filmstoff sei (Klageantrag
II 2 b; und diese Rechte auch nicht auf Grund der zwischen
dem Beklagten zu 1 und der Beklagten zu 2 geschlossenen Ver-
trige erworben habe (Klageantrag II 2 c).

Der Kléger hat schliefilich von der Beklagten zu 2 die
zahlung ‘eines Teilschadensersatzbetrages von 20.000.- DM wege
Verletzung seiner filmischen Urheberrechte verlangt (Xlagean-
trag III). Er hat behauptet, die Beklagte zu 2 habe durch die
Neuverfilmung des Filmstoffes "Das Bad auf der Tenne® seine
Urheberrechte wie die des Mitautors Tj@», der ihm seine
Schadensersatzanspriiche abgetreten habe, schuldhaft verletst,
Der der Neuverfilmung zugrunde lieéende Filmstoff sei ein
fast identisches Remake des alten T@-Filmes "Das Bad auf
der Tenne". Das ergebe sich unzweifelhaft aus einem Vergleich
der Drehbiicher. Durch die Verletzung der Urheberrechte sei
ihm ein Schaden von insgesamt 40.000.- DN entstanden, von den
er vorlaufig nur einen Teilbetrag in Hohe von 20.000.- DIl
geltend mache. ’

Die Beklagten zu 1 und 2 haben beantragt, die XKlage ab-
zuweisen. Der Beklagte zu 1 ist bei seiner Behauptung ver-
blieben, Allecinurheber des Filmstoffes "Das Bad auf der Tenne
zu sein. Er sei auch zur Ubertragung dieses ihm allein zu-
stehenden Urheberrechtes an dem Filmstoff auf die Beklagte
zu 2 befugt gewesen, da der Xliger diese Rechte durch Vertrag
vom 6. Nai 1955 auf ihn zuriickiibertragen habe. Er sei deshald
nicht in der lage, die nummehr bei der Beklagten zu 2 liegende
Urheberrechte an den Klidger abszutreten. Er sei dazu und zur
Zahlung der geltend gemachten Darlehensforderung auch nicht
verpflichtet, weil er mit Schadensersatzanspriichen von minde-
stens 100.000.- DK aufrechnen konne.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 9. Mai 1956 die
Klage zu Ziff. II 1 und die Hilfsantrdge zu 2iff. ITI 3 v und ¢
gegen die Beklagte zu 2 als unzuldssig zuriickgewiesen. Die
gegen die Beklagte zu 2 erhobene Schadensersatzklage (2iff.III)
sowie die Klage zu Ziff. II 1 gegen den Beklagten 2u 1 hat das
Iandgericht als unbegriindet abgewiesen.

Die Berufung des Klidgers gegen dieses Teilurteil hat das
Berufungsgericht durch Urteil vom 28. Mdérz 1957 mit folgender
Begriindung zuriickgewiesen:

Nach dem zwischen dem Klidger und dem Beklagten zu 1 abge-
schlossenen Vertrag vom 10. Februar 1955 habe der Beklagte zu l
dem Klidger zur Sicherung eines von diesem empfangenen Darlehens
von 21.750.- DM das Urheberrecht an dem fraglichen Filmstoff
iibertragen (Ziff. II und III Abs. 1 des Vertrages vom
10. Februar 1955). Andererseits sei aus Ziff. III a und b die-
ses Vertrages zu entnehmen, da8 der Kliiger gemeinsam mit dem
Beklagten zu 1 habe versuchen wollen, das Urheberrecht durch
Verkauf an einen Dritten zu verwerten, um aus dem Verkaufser-
16s das Darlehen abzudecken. Der Kldéger habe deshalb dem Be-
klagten zu 1 Vollmacht erteilt, unter seinem, des Beklagten
zu 1, Namen als verdeckter Stellvertreter des Klédgers das Ur-
heberrecht zu verkaufen und der Beklagte zu 1 habe fiir den
Fall eines Verkaufes vorsorglich seine kiinftigen Anspriiche -
gegen den Kdufer der Stoffrechte in Hohe des Darlehens an den
Klédger abgetreten. Durch den Vertrag mit der Beklagten zu 2
vom 19. April 1955 habe der Beklagte zu 1 sodann mit Zustim-
mung des Klédgers iiber das Urheberrecht in vollem Umfang zu-
gunsten der Beklagten zu 2 verfiigt. Diese Verfiigung sei
rechtswirksam und werde durch den spdteren Vertrag vom 6. Mai
1955 zwischen dem Kliéger und dem Beklagten zu 1, der eine Auf-
hebung sé@mtlicher bisherigen Vertrige zwischen dem Klé&ger und
dem Beklagten zu 1 besgiiglich der Rechte an dem Filmstoff vor-
sehe, nicht beriihrt. Da hiernach die Beklagte zu 2 Inhaberin




des Urheberrechtes an dem fraglichen Filmstoff sei, seien die
Klagantrége, iiber die das Landgericht durch Teilurteil ent-
schieden habe, unbegriindet.

Dies geite auch dann, wenn zugunsten des Kligers unter-
stellt werde, daB Ti@® Miturheber des Filmstoffes sei und
seinen urheberrechtlichen Anteil an den Stoffrechten nicht o
den Beklagten zu 1 iibertragen habe. Zwar habe der Beklagte zu4
in diesem Fall nicht ohne Mitwirkung von Tj@lD iiber das
Urheberrecht im ganzen verfiigen kdnnen, da gemd8 § 6 LitUrh¢
unter Miturhebern eines Werkes eine Gemeinschaft nach Bruch-
teilen im Sinne der §§ 741 £f BGB besteche. Die ohne litwir
von Tj@p erfolgte Verfiigung des Beklagten zu 1 iiber das
Urheberrecht an dem Filmstoff hdtte aber die Bedeutung, das
der Beklagte zu 1 jedenfalls iiber seinen Anteil an diesem
Urheberrecht rechtswirksam verfiigt habe. Dadurch aber, da8
der Xléger den Anteil von TjGP durch dessen Erkldrung vom
12, Mdarz 1956 im Laufe.dieses Rechtsstreites erworben habe, &
auch die frithere Verfiigung, die der Klédger in verdeckter Stell:
vertretung durch den Beklagten zu 1 zugunsten der Beklagten
zu 2 geméB Vertrag vom 19. April 1955 vorgenommen habe, nach
§ 185 Abs. 2 BGB in vollem Umfang wirksam geworden. Dariiber
hinaus habe Tj@§ nach seiner Erklérung vom 12. ldrz 1956
auch die Verfiigung des Beklagten zu 1 iiber das ganze Urheber-
recht zugunsten des Klédgers genehmigt. Diese Genehmigung aber
wirke nach § 184 Abs. 1 BGB auf den Zeitpunkt der Vornahme
des Verfiigungsgeschidftes des Beklagten zu 1 zugunsten der Be-
klagten zu 2 zuriick. Es sei daher so anzusenen, als ob der
Kldger bereits im Zeitpunkt, als er der Ubertragung des Ur-
heberrechtes auf die Beklagte zu 2 durch den Beklagten zu 1
zugestimmt habe, dieses Urheberrecht in vollem Umfang zuge-
standen habe. Auch hieraus ergebe sich, daB die Beklagte zu 2
Inhaberin des vollen Urheberrechtes an dem ¥Filmstoff sei.

-~
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Dieses Urteil des Berufungsgerichts ist durch Urteil des
erkennenden Senats vom 26. September 1958 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen worden (BGH GRUR 1959, S. 167;
Schulze, Rechtsprechung zum Urheberrecht, BGHZ 48). In den
Griinden des ersten Revisionsurteils wird ausgefiihrt, dag
gegenilber der Abweisung des Klagbegehrens keine Bedenken be-
stiinden, falls die Alleinurheberschaft des Beklagten zu 1
hinsichtlich des fraglichen Filmstoffes festgestellt worden
wiire, weil insoweit die Auslegung der Vertrige vom 10. Februar,
19. April und 6. Mai 1955 durch das Berufungsgericht rechtlich
nicht zu beanstanden sei. Dagegen sei die Begriindung, mit der
das Berufungsgericht den Erwerdb des vollen Urheberrechtes
durch die Beklagte zu 2 auch fiir den Fall bejaht habe, daB
TG lMiturheber des Filmstoffes sei, rechtlich nicht halt-
bar. Denn im Fall einer Miturheberschaft von Tj@p sei cine
Ubertragung des ganzen Urheberrechtes auf die Beklagte zu 2 nur
auf Grund einer gemeinsamen Verfiigung der beiden Miturheber,
niimlich von Tij@» und dem Beklagten zu 1, méglich. Da TiCGi®
dem Vertrag vom 19. April 1955 zwischen dem Beklagten zu 1 und
der Beklagten zu 2 nicht zugestimmt habe, habe der Beklagte
zu 1 bei der fraglichen Urheberrechtsiibertragungserklérung als
Nichtberechtigter im Sinne des § 185 BGB gehandelt. Eine Hei-
lung dieser Verfiigung aber durch einen nachtréglichen Rechts-
erwverb des Miturheberanteils von T;j@» scitens des Kldgers
bzw. auf Grund der Einverstédndniserkldrung von Tj@e nit
einem Erwerb des vollen Urheberrechts durch den Kldger scheide
aus, weil Tj@JJ® mit seiner Erkliérung vom 12. Mirz 1956 allein
die Rechtsinhaberschaft des Klédgers habe sicherstellen wollen -
und hierbei eine Weiteriibertragung des Urheberrechts auf die
Beklagte zu 2 ausdriicklich ausgeschlossen habe. Der Kldger habe
somit, falls Tj@p Miturheber sei, in keinem Zeitpunkt die-
jenige Verfiigungsmacht erlangt, die erforderlich sei, um die
hier in Frage stehende Verfiigung - niéimlich die Ubertragung des
vollen Urheberrechtes auf die Beklagte zu 2 - rechtawirksam
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vorzunehmen. Dies aber stehe der Annahme einer Heilung der
Verfiigung des Beklagten zu 1 entgegen. Die Entscheidung des
Rechtsstreites setze deshalb entgegen der Annahme des Beruﬁnﬁ§!‘
gerichtes eine Priifung der umstrittenen Miturheberschaft von
7/ vnd der Rechtswirksamkeit der angeblichen Abtretung
seiner Anspriiche an den Kléger voraus.

Nach der Zuriickweisung des Rechtsstreites an das Beru-
fungsgericht hat der Kliéger folgende Antrige gestellt:

Unter Anderung des Teilurteils des Landgerichts

1. a) die Beklagte zu 2 zu verurteilen, an den Kliger
20.000.- DH zu zahlen,

b) gegeniiber den Beklagten zu 1 und 2 festzustellen,
daB die Urheberrechte an dem Filmstoff "Das Bad
auf der Tenne" dem Klédger zustechen,

2. hilfsweise

a) gegenilber der Beklagten zu 2 festzustellen, daB
die Beklagte zu 2 nicht Inhaberin dexr Urheber-
rechte an dem Filmstoff "Das Bad auf der Tenne"
ist,

hilfsweise

b) gegeniiber der Beklagten zu 2 festzustellen, daB
sie das Verfiigungsrecht an dem Filmstoff "“Das
Bad auf der Tenne" auf Grund der zwischen dem
Beklagten zu 1 und der Beklagten zu 2 abgeschlos-
senen Vertridge nicht erworben habe.

Die Beklagten haben beantragt, die 3erufung zuriickzuweisen,
Das Berufungsgericht hat nach Dufchfﬁhrung einer Beweisauf-
nahme unter Zuriickweisung der Berufung im iibrigen den Zahlungs
antrag gcgen die Beklagte zu 2 (Berufungsantrag la) dem Grunde
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nach fiir gerechtfertigt erklért, sowie dem gegen die Beklagte
zu 2 hilfsweise gestellten Antrag, festzustellen, daf die
Beklagte zu 2 nicht Inhaberin der Urheberrechte an dem Film-
stoff "Das Bad auf der Tenne" ist (Berufungsantrag 2 a),
stattgegeben. '

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten zu 2,
die die Zuriickweisung der Berufung des Klidgers in vollem
Unfange anstrebt.

Hilfsweise beantragt die Beklagte zu 2,

den Zahlungsanspruch des KlHgers gegen die Beklagte
zu 2 dem Grunde nach nur zu dem Teilbetrage fiir
gerechtfertigt zu erkldren, zu dem der an den Xl&-
ger abgetretene Schadensersatzanspruch des lit-
urhebers Tj@» wegen Verletzung des Urheberrechts
an dem Filmstoff "Das Bad auf der Tenne" dem Iitur-
heber 7@ zustand.

Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Reviebn.

Entscheidungsgriinde:

AR PMT LI T A IWIAAN L - v v - .

Sands

I. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Ergebnisses der
Beweisaufnahme festgestellt, daBf der Beklagte zu 1, Rolf ligQEe,
nicht alleiniger Urheber des Filmstoffes "Das Bad aui der '
Tenne" sei, sondern dieser Filmstoff von ihm gemeinsam mit
74P geschaffen worden sei, Tj@l® somit Miturheberrechte
an diesem Filmstoff zustehen.

Hierzu fithrt das Berufungsgericht aus, das von TGP
verfafte Manuskript (Anla‘ge 11) enthalte unstreitig die erste
schriftliche Pestlegung des Filmstoffes. Dieser Stoff sei

RGP D - SR A . SO 2 S e Rt it S S e o S
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von Tj@® gemeinsam mit dem Beklagten zu 1 in Alt-AQEE e
arbeitet worden. Erst danach habe TG0 das Manuskript ver
fagt. Es sei zwar richtig, daB vorher eine miindliche Besprechu.'l«:
auf einem Spaziergang um den Schlachtensee zwischen T i@ un?
dem Beklagten zu 1 stattgefunden habe. Es sei ferner zutreffem"
daB der Beklagte zu 1 die Idee gehabt habe, eine Zeitungsnoti
iiber einen Knecht, der seine Geliebte in der Badewanne bloS- §E-
stellte, zur Herstellung eines Filmes zu verwenden. Eine andeec "
Bedeutung habe aber auch der Hinweis in den Filmentwiirfen, d .
Drehbiichern und in dem Vorspann des Yobisfilms “nach einer 1
Idee von Rolf M@®" nichit. Wenn der Beklagte zu 1 Ti@P awxh:’
gelegentlich des Spaziefganges um den Schlachtensee scine Ide
und den Handlungsablauf entwickelt haben mbge, so kidnne zu
diesem. Zeitpunkt noch nicht von einem urheberrechtlich ge-
schiitzten Werk gesprochen werden. Nach § 1 Ziffer 1 des LitUrh&
wiirden nur die Urheber von Schriftwerken geschiitzt. Die lom
gebung der Idee des Beklagten zu 1 sei erst im Zusammemvirken
mit Tj@» durch dessen Manuskript erfolgt. Damit erst sei
das geschiitzte Werk entstanden. Auch aus dem Brief des Beklag-
ten zu 1 an Tj@» vom 26. Februar 1942 ergebe.sich, daf bei-
de gemeinsam den Filmstoff geschaffen und damit Miturheber
seien. Hierfiir spreche auch, daf der Beklagte zu 1 einen Teil
des von der T@P fir den Filmatoff bezahlten Honorars an
T/ iiberwiesen habe.

Die gegen die Feststellung der Miturheberschaft von
TG gerichteten Angriffe der Revision greifen nicht durch.

a) Die Revision beanstandet in erster Jinie, das Beru-
fungsgericht habe wverkannt, daB die Schutzféhigkeit eines
Sprachwerkes nicht dessen schriftliche Niederlegung voraus-
setze. Es ist nun zwar richtig, daB auch miindlichen litteilun-
gen Urheberschutz zukommt, wenn es sich um Sprachgebilde cigen-
persdnlicher Prigung handelt (RGZ 22, 176; 143, 177; RGSt 39,
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101; BGHZ 18, 117; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl.,
5. 118 ff.; Voigtlénder-Elster-Kleine, Urheberrecht 4. Aufl.,
§ 1 Anm. II und III; Runge, Urheber- und Verlagsrecht S. 24,
33, 35; Neumann-Duesberg "Das gesprochene Wort" im Urheber-
und Personlichkeitsrecht 1949, S. 53"; Hubmann, Urheber- und
Verlagsrecht S. 82). Die Frage aber, ob bereits die miindliche
Tarstellung, die der Beklagte zu 1 iiber die "Filmidee" und den
Handlungsablauf T @ auf dem gemeinsamen Spaziergang um den
Schlachtensee gegeben haben will, die Voraussetzung fiir einen
Urheberrechtsschutz erfiillt, ist im vorliegenden Rechtsstreit
nicht entscheidungserheblich. Denn der Beklagte zu 1 nimmt
das alleinige Urheberrecht an derjenigen Ausarbeitung des
Filmstoffs fiir sich in Anspruch, die in dem von Tj@lll® ver-
faBten Manuskript (Anlage 11) niedergelegt ist. Auf Grund
dieses sog. Treatments hat der Beklagte zu 1 nach den recht-
lich nicht zu beanstandenden Feststellungen des Berufungs-
gerichtes (vgl. Urteil S. 21) spiter sein Exposé (Anlage 12)
verfaBt, das inhaltlich und in dem Aufbau den Filmstoff so
iibernommen hat, wie er in dem Manuskript von 7@ nieder-
gelegt ist. Diese Ausarbeitung aber, die Gegenstand der hier
strittigen Verfligungen des Beklagten zu 1 iiber die Filmstoff-
rechte bildet, beruht nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichtes auf einer in Alt-Aussee durchgefiihrten Gemeinschafts-
arbeit des Beklagten zu 1 mit Tj@p. Dies aber rechtfertigt
die Annehme einer Miturheberschaft von Tj@p an demjenigen
Pilmstoff, der vom Beklagten zu 1 der Beklagten zu 2 zur
Wiederverfilmung liberlassen worden ist, selbst dann, wenn
zugunsten des Beklagten zu 1 unterstellt wird, daB bereits
seine miindlichen Darlegungen anléBlich des Spaziergangs um
den Schlachtensee eine fiir einen Urheberrechtsschutz ausrei-
chende Ausformung einer Filmidee dargestellt haben.

e b e

b) Der Beklagte zu'1l hat in dem fortgesetzten Verfahren
vor dem Berufungsgericht mit Schriftsatz vom 17. Mrz 1960
ein an ihn gerichtetes Schreiben der EP-Film vom 14. Juni
1941 iiberreicht, in dem es u.a. heift:
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YBetr. Stoff "Die Badewanne''.

oS S S e e S

Herr Tj@® fiihrte in Ihrem Auftrage und in Ihrer Voll-
macht die Verhandlungen fiir den obigen Stoff. .

Es ist vereinbart worden, das Sie zusammen mit Herrn
Ti@P» ein vollstéindiges Treatment ausarbeiten.
Dieses Treatment wird am 1.8.1941 von Ihnen an uns ab-
geliefert. Sie und Herr Tj@P erhalten hierfir je
1.500 RE. Wir entscheiden uns bis zum 15.9.1941, ob
wir den Stoff erwerben. Bei positiver Entscheidung
unsererseits erhalten Sie fiir die Weltverfilmungsrech-
te dieses Stoffes den Betrag von Rl 8,.000. Erteilen
vir Ihnen den Auftrag, zusammen mit Herrn T i@ das
Drehbuch zu schreiben, erhalten Sie fiir diese fArbeit
ein Honorar von A% 10.000 zu iiblichen Auszahlungsbe-
dingungen, auf welches das Treatment-Honorar voll an-
gerechnet wird. Wir haben Herrn 7@l heute von uns
ausgefiillte Angebotsschreiben zusammen mit dem fir Sie
bestimmten zugehen lassen, die, wie mit dem Letztge-
nannten vereinbart, in gleicher Weise wie seinerzeit
bei "Galecerenstrafling" formuliert sind."

» 2,

Der Beklagte zu 1 hat in dem fortgesetzten Verfahren vor
dem Berufungsgericht geltend gemacht, er habe diese Uikundc
erst nach ErlaB des angefochtenen Urteils aufgefunden, weil
er erst nach seiner Entlassung aus der Strafhaft in der Lage
gewesen sei, seine an verschiedenen Orten der Bundesrepublil
ausgelagerten Unterlagen zu iiberpriifen.

Die Beklagte zu 2 hat ihre Revision auch auf dieses
Schreiben gestiitzt. Sie macht hierzu geltend, aus diesem
Schreiben ergebe sich, da8 auch nach der damaligen Auffassung
von TP allein der Beklagten zu 1 das Urheberrecht an denm
Filmstoff zugestanden habe. Das Auffinden dieser Urkunde nach
dem SchluB8 der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
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stelle gemd § 580 Nr. 7b ZPO einen Restitutionsgrund dar.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 3, 65;

5, 2403 18, 59) sei bei dem Vorliegen eines Restitutionsgrundes
die neue Urkunde jedenfalls insoweit zu beriicksichtigen, als
durch Zuriickverweisung des Rechtsstreits dem Berufungsgericht
die Mtglichkeit einer neuen Priifung erdffnet werden miisse.
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Auch dieses Vorbringen der Revision kann keinen Erfolg
haben. Es fehlt bereits an einer schliissigen Darlegung der
formellen Voraussetzungen fiir einen Restitutionsgrund. "Auf-
gefunden" ist eine Urkunde im Sinne des § 580 Ziffer 7 ZPO
mur, wenn sie der Partei vorher unbekannt und unzugénglich war
(R6Z 151, 207). Die Klage wurde im Dezember 1955 erhoben.
Bereits mit Schriftsatz vom 6. Mdrz 1956 hat der Klédger secine
Klagantridge auch auf das HMiturheberrecht von TGl gestiitzt.
Der Beklagte zu 1 hat aber erst 1959 eine Strafhaft verbiift,
widre also bereits frither in der lage gewesen, das fragliche
Schreiben vorzulegen. Bei seiner Vernehmung vor dem Berufungs-
gericht am 16. Januar 1959 hat der Beklagte zu 1 erklért, daB
nach dem Vertrag mit der E@#~Film im Fall einer Epteilung
des Drehbuchauftrages die Filmstoffrechte allein von ihm durch
einen gesonderten Vertrag erworben werden sollten. Dieser Ver-
trag befinde sich in seiner Berliner VWohnung. Mit Schriftsatz
vom 26. November 1959 hat der Beklagte zu 1 erklédren lassen,
daB er in der ILage sei, die in seinem Besitz befindlichen
Vertrige mit der EQJP-Film vorzulegen, falls die Parteien
bereit seien, ihm die Kosten fiir die hierzu erforderli-
chen Reisen nach Miinchen oder Hamburg vorzuschieBen. Dieser
Prozefiverlauf steht der Annahme entgegen, daB die Beklagte zu 2
bis zum 3. Dezember 1959 - dem Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht - den fraglichen Urkunden-
beweis nicht hdtte antreten konnen.



i

4 AN P TR, W AN TR W v

- 15 -

Abgeschen hiervon ist das Schreiben der EGED-Film vo
14. Juni 1941 nicht geeignet, eine andere Beurteilung der
strittigen Urheberrechtsverhdltnisse herbeigzufiihren. Hierbej
ist zu beriicksichtigen, daB die Urkunde in Verbindung mit de
gesamten Prozefstoff, wie er bei der letzten Tatsachenverhan
lung vorlag, zu wiirdigen ist. Aus dem Schreiben vom 14. Juni
1941 ergibt sich nun, dag8 auch T;@P ein sog. "Angebots-
schreiben" zur Untefzeichnung zugegangen ist. Dieses Schreibeh : 
ist von dem Kldger bereits mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1969 :
iiberreicht worden. Tas fragliche von Tl unterzeichnete L
Formular eines sog. Normalvertrags fiir das Filmtreatment stim
inhaltlich mit dem von dem Beklagten zu 1 unterzeichneten Ver
tragsformular iiberein. Hiernach hat 1@ es iibernommen,
gemeinsam mit dem Beklagten zu 1 ein vollstidndiges Treatment
abzuliefern und hat T;@H® sich gemiB § 2 i.V¥.m. § 6 gleich-
falls verpflichtet, die Rechte an dem Filmstoff auf die
EQEE®-Filn zu fibertragen, falls diese sich zu einem Erwerb
der Stoffrechte entschlieBlen sollte, wdhrend die E¢jllp-1I'iln
in diesem Falle verpflichtet sein sollte, 7@ und dem
Beklagten zu 1 zu einem Honorar von 10.000 RM den Drehbuchauf-
trag zu erteilen.

Wenn die FEE-Film dariiber hinaus, wie die Beklagte
zu 2 unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 14. Juni 1941 be-
hauptet, allein dem Beklagten fiir den Zrwerb der "Vieltver-
filmungsrechte" dieses Stoffes einen Betrag von 8.000 RN zuge-
sagt haben sollte, so wird hierdurch die Feststellung des
Berufungsgerichtes nicht berithrt, wonach Tj@w an derjeniger
Ausarbeitung des Filmatoffes, die nach AbschluB des Treatment-
vertrages mit der PYJp-Film von Tjadens auf Grund seincr
Zusammenarbeit mit dem Beklagten zu 1 in Alt-Aussee in dem
Hanuskript (Anlage "11) schriftlich niedergelegt worden ist,
Hiturheberrechte zustehen. Es kann deshalb auf sich beruhen, 0
das Schreiben der BEE»-Film vom 14. Juni 1941, wie der
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Kldger behauptet, die Antwort auf ein Schreiben des Beklagten
zu 1 darstellt, in dem dieser ohne Wissen von Tj@® zu Un-
recht das alleinige Urheberrecht an dem Filmstoff fiir sich in

inspruch genommen hat.

II. Aus der Hiturheberschaft von Tj@p an dem von der
Beklagten zu 2 durch Verfilmung ausgewerteten Filmstoff hat
das Berufungsgericht folgende rechtliche Schliisse gezogen:

Zwischen Tj@® und dem Beklagten zu 1 habe hinsichtlich
des Urheberrechtes an dem fraglichen Filmstoff gem#B § 6
IitUrhG eine Gemeinschaft nach Bruchteilen im Sinne von §§ 741
ff. BGB bestanden. Der Beklagte zu 1 sei deshalb gemd8 § 747 BGB
nicht in der lage gewesen, ohne Zustimmung von T das
Urheberrecht im ganzen zu ilbertragen. Hieraus folge, daB weder
der Kliger noch die Beklagte zu 2 das Urheberrecht durch ihre
mit dem Beklagten zu 1 abgeschlossenen Vertriége erworben
hétten.

el $ TP BT e, .

Diese Vertrage, die eine Verfiigung iiber das ganze Urheber-
recht zum Gegenstand gechabt hidtten, kionnten auch nicht etwa
in Verfiigungen des Beklagten zu 1 iiber seinen Miturheberrechts-
anteil umgedeutet werden; denn dies habe mit Rilcksicht auf die
beabsichtigte Verwertung des Filmstoffes durch Verfilmung
nicht dem Villen der Vertragsparteien entsprochen.

MR TP

Die Verfiigung des Beklagten zu 1 iiber die Filmstoffrechte
zugunsten des Xl#gers sei auch weder durch die Abtretung des
Hiturheberrechtsanteils von Tj@® an den Kldger noch durch
die Erklérung T/ vom 12. Mirz 1956 wirksam geworden,
wonach Tj@®# der Ubertragung des ganzen Urheberrechts auf
den Kléger durch den Beklagten zu 1) zugestimmt habe. Denn die
Verfiizung des Beklagten zu 1 iiber das ganze Urheberrecht sei
nach § 139 BGB nichtig und damit nicht genehmigungsféhig.
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noch beim Landgericht anhiingig. Die obligatorische Verpflich-

"die es fir die Peststellungsantriéige allein ankomme.
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3elbst wenn man aber eine schwebend unwirksame Verfiigung deg
Beklagten zu 1 zugunsten des Klédgers unterstelle, so sei diey
zur Zeit der Genehmigungserkliérung von Tj@p vom 12. Nirg
1956 beseitigt gewesen, Denn die urspriinglichen Vertrige
zwischen dem Beklagten zu 1 und dem Kliger seien durch den algk-
Vergleich bezeichneten Vertrag vom 12, Februar 1955 aufgehobedl
gewesen. Der Beklagte zu 1 habe im eigenen Namen den IMilmstoff
durch Verkauf verwerten sollen. An die Stelle des dem Kléger
zur Sicherung iibertragenen Filmstoffrechtes habe die im vorau
abgetretene Xaufpreisforderung treten sollen. Der Verkauf des
Filmstoffrechtes an die Beklagte zu 2 sei durch Vertrag vom
19. April 1955, also vor den Erklirungen TP vom 12. lirz
1956, erfolgt. PFir die Genehmigung T;@® fehle es also zu
dieser Zeit an der zu genehmigenden Verfiigung des Beklagten
zu 1. T/@P habe aber auch die Verfiigung des Beklagten zul
zugunsten der Beklagten zu 2 nicht genchmigt, so daBl aus den
oben dargelegten Griinden die Beklagte zu 2 die Filmsgtoffrechte
ebenfalls nicht erworben hahe, und zvar auch nicht den Anteil
des Beklagten zu 1. Der Beklagte zu 1 sei vielmehr weiter In-
haber des Miturheberrechts zusammen mit Tj@®, denn fiir die
Verfiigung Tj@® iiber seinen Urheberrechtsanteil an den Kléger
miisse seinerseits der Beklagte zu 1 seine Zustimmung erteilen,
was bisher nicht geschehen sei. Insoweit sei der Rechtsstreit

tung des Beklagten zu 1 zur Ubertragung seines lMiturheber-

rechtsanteils an den Klkger: zwecks Sicherung der Darlehens-
forderung und damit gleichzeitig auch zur Mitwirkung an der
Ubertragung des Miturheberrechtsanteils von T i@ auf den
Xliéger wiirde nichts an der dinglichen Rechtslage &ndern, duf

Als Ergebnis sei daher festzuhalten, daB weder der Kliger
noch die Beklagte zu 2 das ganze, noch auch nur einen Teil des
Urheberrechts an dem Filmstoff erworben hdtten, sondern T}
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und der Beklagte zu 1 ihre Miturheberrechtsanteile noch be-

séilen. Das habe zur }olge, daB der Berufungsantrag lb zuriick-
zuweisen, insoweit also das Urteil des landgerichis zu besti-
tigen, dem ersten Hilfsantrag Ziffer 2 aber stattzugeben sei.

Auch die gegen diese rechtliche Wiirdigung erhobenen An-
griffe der Revision ktnnen - jedenfalls im Ergebnis - keinen
Erfolg haben. Zwar ist der Revision zuzugeben, daf das Beru-
fungsgericht bei seinen Erwigungen nicht stets klar zwischen
der Verfiigung iliber das Urheberrecht im ganzen und iiber den
Anteil eines Miturhebers am Urheberrecht unterscheidet. Soweit
nach den Erkliirungen eines Miturhebers dieser nur iiber seinen
Anteil verfiigen vwollte, kann die Rechtswirksamkeit einer
solchen Verfiigung nicht mit der Begriindung verneint werden,
daB sie eine Auswertung des gahzen Urheberrechtes am Filmstoff
durch Verfilmung zum Ziel gehabt habe. Vielmehr ist nach § 6
1itUrhG i.V.m. § 747 BGB grundsidtzlich davon auszugehen, das
jeder Miturheber iiber seinen Anteil am Urheberrecht selbstindig,’
also ohne Mitwirkung der anderen Miturheber verfiigen kann. Aus °
den Innenverhdltnis der durch Zusammenarbeit verbundenen Mit-
urheber kann sich zwar im Einzelfall eine andere Regelung
ergeben (Ulmer a.a.0. S. 168 ff.). Insoweit hat aber das
Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen. '

-

2. T I

Dies beriihrt jedoch nicht den Bestand des angefochtenen
Urteils. Denn eine Verfiigung iiber einen Miturheberrechtsanteil
steht nach den insoweit rechtlich einwandfreien Ausfiihrungen
des Berufungsurteils nur hinsichtlich der Abtretung des llitur-
heberrechtsanteils von Tj@ll® an den Kliger in Frage. Die
Rechtswirksamkeit dieser Abtretung hat das Berufungsgericht
mit der Begriindung verneint, daB8 der Beklagte zu 1 hierzu bis-
lang nicht seine Zustimmung erklért habe. Es kann jedoch dahin-
stehen, ob das Berufungsgericht zu Recht fir diese Verfiigung
iiber den Anteil von Tj@® die Zustimmung des Beklagten zu 1
fir erforderlich erachtet hat. Denn dies war fur die angefoch-
tene Entscheidung nur insofern erheblich, als diese Rechtsauf-
fassung des Berufungsgerichts zur Abweisung des unter 1b ge-
stellten Hauptantrages des Klégers gefiihrt hat, gegeniiber den
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Beklagten zu 1 und 2 festzustellen, daf die Urheberrechte ay
dem Milmstoff dem Kliiger zustehen. Hierdurch ist aber alleip
der Kldger beschwert, der gegen das Berufungsurteil keine
Revision eingelegt hat.

Die Verurteilung auf den nur gegen die Beklagte zu 2 ge-
richteten Hilfsantrag auf Feststellung, daf die Beklagte zu 2
nicht Inhaberin der Urheberrechte an dem Filmstoff sei, wird
aber entgegen der Amnsicht der Revision von den Urteilsgriinden
auch dann getragen, wenn ein selbsténdiges Verfiigungsrecht
der beiden Miturheber Tj@® und Rolf M@ iliber ihre Anteil
am Urheberrecht unteratellt wird. Der Angriff der Revision,
das Berufungsurteil entbehre einer Begriindung, warum der Be-
klagte zu 2 nicht wenigstens den Anteil des Beklagten zu 1
an den Filmstoffrechten auf Grund des Vertrages vom 19. April
1955 erwvorben habe, verkennt, dafl Gegenstand dieses Vertrages
nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht der Urheberrechtsantoil
des Beklagten zu 1, sondern das ganze ‘Urheberrecht an dem b
Filmstoff war. Uber das Urheberrecht im ganzen aber konnten rnch...’
den rechtlich zutreffenden Aupfiihrungen des Berufungsurteils
beide Hiturheber nur gemeinschaftlich verfiigen. Damit war die
Verfiigung des Beklagten zu 1 zwar noch nicht ohne weitercs
nichtig, sondern bis zu einer etwaigén Genehmigung durch TGl
schwebend unwirksam. Diese Genehmlgung aber hat 7D wn-
streitig nicht erteilt.

Es konnte sich hiernach nur fragen, ob die unwirksame
Verfiigung des Beklagten zu 1 iiber das ganze Urheberrecht in
eine Verfiigung iiber seinen Urheberrechtsanteil umzudeuten und
eine solche Verfiigung iiber den Anteil in entsprechender Anver-g-
dung des in § 139 BGE zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedankens
als Teil des Rechtsgeéschifts als rechtswirksam zu behandeln sei
(BGB-RGRK 11. Aufl., '§ 139 Anm. 2 und 10). Dies aber hat das
Berufungsgericht - unter Bezugnahme auf seine Ausfithrungen 2t
der Unwirksamkeit der Verfiigung des Beklagten zu 1 zugunsten
des Kligers - aus der Frwdgung verneint, daB die Urheberrechts
iibertragung eine Verwertung des Filmstoffs durch Verfilmung
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gzum Ziel gehabt habe, der Erwerd nur eines Miturheberrechts-
anteils somit nicht dem Willen der Vertragsparteien entspro-
chen habe. Da der ‘Erwerb nur eines Anteils an den Filmstoff-
rechten nicht das Recht zur Verfilmung gewidhrt, ist diese Aus-
legung des vermutlichen Parteiwillens rechtlich nicht zu bean-
standen.

Zu Recht geht das Berufungsgericht auch davon aus, daB
durch die Erklérungen, die Tjadens am 12. Mdrz 1956 hinnicht-
lich der Filmstoffrechte gzugunsten des Klégers abgegeben hat,
keine Heilung der Verfiigung eingetreten ist, die der Beklagte
zu 1 am 19. April 1955 zugunsten der Beklagten zu 2 erkldart
hat. Die Genehmigung der Ubertragung des ganzen Urheberrechtes
auf_den Kldger durch Tj@® kann nicht in eine Genehmigung
ciner Urheberrechtsiibertragung auf die Beklagte zu 2 umgedeutet
werden, der Ti@» nach dem Sachvortrag des Klégers ausdriick-
lich widersprochen hat. Es ktnnte deshaldb nur eine Heilung der
nachtrtiglichen Rechtserwerbd des Kliégers in Betracht kommen
(§ 185 Abs. 2 BGB), da der Kliéger als Nichtberechtigter in die
Verfiigung iiber das ganze Urheberrecht des insoweit gleichfalls
nichtbercchtigten Beklagten zu 1 zugunsten der Beklagten zu 2
eingewilligt hat (BGH IM Nr. 7 zu § 185 BGB). Der Annahme einer
solchen Heilung der Urheberrechtsiibertragung auf die Beklagte
zu 2 steht aber, wie der erkennende Senat bereits in seinenm
ersten Revisionsurteil dargelegt hat, entgegen, daB der Klidger
durch einen etwaigen spiiteren Rechtserwerb nicht diejenige
Verfiligungsmacht erlangt hat, von deren Besitz die Heilung der
getroffenen Verfiigung abhingt, weil TG, als er die Uber-~
tragung des Urheberrechtes auf den Klidger genehmigte, dessen
Weiteriibertragung auf die Beklagte zu 2 ausgeschlossen hat.

Hiernach ist es im Ergebnis nicht zu beanstanden, da8
das Berufungsgericht der Beklagten zu 2 Urheberrechte an dem
Filmstoff abgesprochen hat.
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Da fiir den fraglichen Hilfsfeststellungsantrag des K1m£“.4
nur die dingliche Rechtslage maBgebend ist, nach dieser abep
die Beklagte zu 2 weder das Urheberrecht im ganzen noch den
Miturheberrechtsanteil des Beklagten zu 1 erworben hat, er-
iibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen der
Revision, die sich mit den schuldrechtlichen Ansprﬁchen}miduﬁ?
Verkauf eines Rechtes befassen, iiber das der Verkdufer nicht .-
allein verfiigungsberechtigt ist. N

III. Zum Feststellungsinteresse fithrt das Berufungsgericht
aus, dieses sei in dem ersten Revisionsurteil des Senats
gegeniiber beiden Beklagten bejaht worden. Hieran sei das
Berufungsgericht gemdB § 565 Abs. 2 ZPO gebunden. Soweit die ., -
Beklagte zu 2 geltend mache, der Bundesgerichtshof habe nichilg : -
gepriift, ob das Feststellungsinteresse des Klédgers ihr
gegeniiber auch dann zu bejahen sei, wenn dem Kldger selbst
Rechte an dem Filmstoff nicht zusténden, verwechsle die Be-
klagte zu 2 das Rechtsschutzintercsse an der Feststellung mit
der sachlichen Begriindethcit der Feststellung. Da dem Kléger
nach seiner Behauptung das Miturheberrecht von TGP sowie W
dessen Anspriiche wegen Verletzung seines Miturheberrechtes abge-
treten worden seien, die Beklagte zu 2 aber behaupte, ihr wﬁwl
das ganze Urheberrecht von dem Beklagten zu 1 iibertragen worden
sei das rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung in
jedem Fall gegeben. '

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Aufheburng
des ersten Berufungsurteils vom 28. lldrz 1957 beruhe nicht
auf der Beurteilung des Feststellungsinteresses in dem ersten
Revisionsurteil des erkennenden Senats. Dieser habe vielmehr
in seinem damaligen Urteil nur die prozeBSrechtliche Beurteilurg
durch das Berufungsgericht, das iiber den Feststellungsantrag .
sachlich entschieden habe, als richtig bestdtigt. Das Berufungs-
gericht habe sich deshalb zu Unrecht daran gebunden gehalten,
dafl in dem ersten Revisionsurteil das PFeststellungsinteregse
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auch gegenilber der Beklagten zu 2 bejaht worden sei. Der Re-
vision ist zuzugeben, daB dem erkennenden Senat bindende
Weisungen hinsichtlich des Feststellungsinteresses in bezug
auf den nur hilfsweise gestellten Feststellungsantrag schon
deshalb verwehrt waren, weil iiber den Hauptfeststellungsantrag
nach Auffassung des Senats noch nicht abschliefilend befunden
wvar. Auch ist der Revision beizupflichten, daB im ersten
Reviasionsurteil das Feststellungsinteresse nicht auch fiir den
Fall gepriift worden ist, daB der Kléger - wovon das Berufungs-
gericht im angefochtenen Urteil ausgeht - weder das Urheber-
recht im ganzen noch das liiturheberrecht von Tj@ll® erworben
hat. Da das Rechtaverhdltnis, dessen Nichtbestehen nach dem
Klagantrag festgestellt werden sollte, nicht zwischen den
FrozeBparteien zu bestchen braucht, handelt es sich entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichtes insoweit nicht um die
sachliche Begriindetheit des Feststellungsbegehrens, sondern
um die Frage des Rechtaschutzintercsses der Klagepartei an
der beantragten Feststellung.

Die hiervon abweichende Betrachtungsweise des Berufungs-
gerichts notigt jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils. Das Feststellungsinteresse des Xlidgers gegeniiber der
Beklagten zu 2 ist allein schon deshalb begriindet, weil T ;@D
jedenfalls seine vermigensrechtlichen Anspriiche aus seinem
Miturheberrechtsanteil nach den rechtlich nicht zu beanstan-
denden Feststellungen des Berufungsgerichts rechtswirksam auf
den Xldger Ubertragen hat. Diese vermigensrechtlichen An-
spriiche erschopfen sich aber entgegen der Meinung der Revision
nicht in den Schadensersatzanspriichen, die Gegenstand des
Zahlungsantrages des Kliégers (Antrag la) bilden. Abgesehen
davon, da8 der Kldger ausdriicklich nur einen Teilbetrag des
durch Urheberrechtsverletzung entstandenen Schadens geltend
gemacht hat, hat der Kléger auch hinsichtlich eftwaiger kiinfti-
ger Auswertungen des Filmstoffes durch die Beklagte zu 2 ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung.

LI T a7 oy L g -
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Das Berufungsgericht hat nach alledem zu Recht gegeniibe
der Beklagten zu 2 festgestellt, daB die Beklagte zu 2 nicht
Inhaberin der Urheberrechte an dem hier strittigen Filmstoff
"Das Bad auf der Tenne" ist.

IV. Den Zahlungsanspruch des Kliégers gegen die Beklagte
zu 2 in Hohe eines Teilschadensersatzbetrages von 20.000.- D
hat das Berufungsgericht aus folgenden Erwdgungen dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart:

Der Kliger habe zwar keine Vertragsanspriiche gegen die
Beklagte zu 2, da der Beklagte zu 1 in stiller Stellvertre-
tung im eigenen Namen den Vertrag vom 19. April 1955 mit der
Beklagton zu 2 abgeschlossen habe. Auch kinne der Xlédger kein
Schadensersatzanspriiche wegen 'Verletzung eines ihm zustehende
Urheberrechtes geltend machen, da ihm das Urheberrecht weder
von T;@® noch von dem Beklagten zu 1 rechtswirksam iiber-
tragen worden sei. Der Klédger konne deshalb nur die in der
Person von Tj@P entstandenen Schadensersatzanspriiche wegen
Urheberrechtsverletzung geltend machen, Diese Anspriiche habe
TG durch seine Erkldrung vom 12. Mérz 1956 rechtswirksan
an den Klidger abgetreten, denn T;i@® habe iiber seinen Anteil
an diesen Schadensersatzanspriichen, der nicht mit dem Urheber-
rechtsanteil des Miturhebers zu verwechseln sei, selbstiindig,
also ohne Mitwirkung des Hiturhebers, des Beklagten zu 1, ver-
fiigen konnen.

Die'Beklagte zu 2 sei“Tjadens gegenilber ersatzpflichtig
gevorden, weil dieser sein Miturheberrecht ihr gegeniiber vor
Verwertung des Filmstoffs geltend gemacht und die Beklagte
zu 2 sich iiber sein Recht hinweggesetzt habe, indem sie allein
dem Beklagten zu 1 glaubte, daB er Alleininhaber der Stoff-
rechte sei. ’
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Die Hohe des Schadensersatzanspruches richte sich nach
den Vert der Stoffrechte im Jahre 1955. Hieran sci TG
gur Hilfte beteiligt. Da iiber diesen Wert noch Beweis erhoben
werden niisse, konnc nur ein Zwischenurteil iiber den Grund des
Zahlungosanspruches ergehen.

Auch den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision
muf der Erfolg versagt bleiben. Der Ansicht der Revision, daB
in der Gelfendmachung der Schadensersatzanspriiche durch den
Kldger eine unzuliissige Rechtsausiibung (§ 242 BGB) liege, kann
nicht gefolgt werden. Dic Revision macht in diesem Zusammenhang
geltend, dem Kliger sei im voraus der Kaufpreisanspruch aus
dem Vertrag des Beklagten zu 1 mit der Beklagten zu 2 vom
15. April 1955 abgetreten worden. Der Klidger kénne aber die
ihm abgetretene Kaufpreisforderung nur derart geltend machen,
da die Einwendungen des Kdufers, der Beklagten zu 2, auch ihm
gegeniiber durchgriffen. Der Kliédger miisse sich deshalb bei
Geltendmachung der Kaufpreisforderung entgegenhalten lassen,
der Beklagte zu 1 sei zu’ Beseitigung der Schadensersatzan-
spriiche des TP verpflichtet. Dies aber stinde einer
Geltendmachung der an ihn abgetretenen Schadensersatzanspriiche
des Tj@l®» durch den Kléger nach Treu und Glauben entgegen.

Dieser Revisionsangriff verkennt, daB bereits nach dem
ersten Berufungsurteil vom 28. Mirz 1957 (Urteilsgriinde S. 22;
davon auszugehen ist, daB dic Beklagte zu 2 den Kaufpreis - in
Unkenntnis der Abtretung an den Kléger - bereits mit befreien-
der Wirkung an den Beklagten zu 1 bezahlt hat (vgl. auch das
erste Revisionsurteil S. 16/17). Der Xliéger kann schon aus
diesem Grunde keine Kaufpreisforderung gegen den Beklagten
zu 2 erheben. Abgesehen hiervon ist der Vertrag vom 19. April
1955 seitens des Beklagten zu 1 nicht erfiillt, da der Beklagte
zu 1 der Beklagten zu 2 nach den rechtsfehlerfreien Feststel-
lungen des Berufungsgerichbs das Urheberrecht an dem Filmstoff
nicht verschafft hat. Auch aus diesem Grunde ist der Kliéger
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gar nicht in der lLage, eine Kaufpreisforderung gegen die Be-
klagte zu 2 durchzusetzen. Etwaige Freihaltungsanspriiche der
Beklagten zu 2 wegen der hier geltend gemachten Schadenser-
satzanspriiche gegen den Beklagten zu 1 berithren aber nicht

die Rechtsposition des Klidgers, der, wie bereits im ersten

Revisionsurteil ausgefiihrt worden ist, durch den Vertrag vom
19. April 1955 keinerlei Verpflichtungen der Beklagten zu 2
gegeniiber iibernommen hat (vgl. Urteilsgriinde S. 21 ff.). Der
Kldger ist hiernach nicht gehindert, die ihm abgetretenen

Schadenscrsatzanspriiche des Tj@®, der nicht verpflichtet
war, seinen Urheberrechtsanteil auf die Beklagte zu 2 zu iiber
tragen, geltend zu machen.

Auch der weitere Angriff der Revision, das Berufungsge-
richt habe den gegen den Schadensersatzanspruch erhobenen
Einwand der Verwirkung nicht beschieden, greift nicht durch,
Das Berufungsgericht hebt bei der Erdrterung des Verschuldens
der Beklagten zu 2 hervor, daB die Beklagte zu 2 von T;i(HD
bereits durch Schreiben vom 17. September 1955 - also wenige
lNonate nach AbschluB des Vertrages vom 19. April 1955 und be-
vor die Beklagte zu 2 it dex Wiederverfilmung begonnen hatte
darauf hingewiesen worden ist, dafl er Miturheberrechte an den
Filmstoff in Anspruch nehme. Bei dieser Sachlage kann keine
Rede davon sein, daB Tj@® der Beklagten zu 2 gegeniiber sein
Rechte aus seinem Miturheberrecht etwa verspdtet geltend ge-
macht habe, zumal fiir Tj@®P kein AnlaB bestand, mit irgend-
welchen Anspriichen hervorzﬁtreten, bevor er Kenntnis von der
beabsichtigten Zweitverwertung des Filmstoffes erhielt.

Die Beklagte zu 2 stiitzt auch ihren Verwirlungseinwand
allein auf ihre Behauptung, Tj@® habe stillschweigend ge-
duldet, dafl die Pilmentwiirfe, die Drehbiicher sowie auch der
Yorspann des Tobisfilmes den Himweis enthielten "nach einer
Idee von Rolf I¢JP". Mit der rechilichen Bedeutung dieses
Hinweises aber hat sich das Berufungsgericht in anderem Zu-
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sammenhang auseinandergesetzt. Das Berufungsgericht fiihrt hier-
zu aus (S. 20 UMitte), dieser Hinweis sei nur dahin gzu ver-
stehen, daf die Idee zur Herstellung eines Filmes aus der
Zeitungsnotiz iiber eincen Knecht, der scine Geliebte in der
Badewanne bloBstelle, von dem Becklagten zu 1 stamme. Aus die-
sem Hinweis konne dagegen nicht entnommen werden, daf der Be-
klagte zu 1 als alleiniger Urheber des Filmstoffes bezeichnet
werden sollte. Diese Auslegung des fraglichen Hinweises ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Dann vermag aber auch die
Duldung dieses Hinweises durch Tj@» nicht die Annahme zu
rechtfertigen, 7@ habe damit seine Rechte als Miturheber
des Filmstoffes verwirkt.
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Aber auch dem Hilfsantrag der Revision kann nicht ent-
sprochen: werden, den Zahlungsanspruch des Klégers gegen die
Beklagte zu 2 dem Grunde nach nur zu dem Teilbetrage fiir ge-
rechtfertigt zu erklidren, zu dem der an den XKliéger abgetretene
Schadensersatzanspruch des Miturhebers Tj@9 wegen Verletzung
des Urheberrechtes an dem Filmstoff YDas Bad auf der Tenne"
dem Miturheber Tj-“"zustand. Die Begriindung des Berufungs-
urteils ergibt vollig eindeutig, daf das Berufungsgericht den
Zahlungsanspruch dem Grunde nach nur in Hohe der Schadens-
ersatzanspriiche fiir gerechtfertigt erachtet hat, die T;(lD
als Miturheber an den Kliger abgetreten hat. Da es sich ledig-
lich um ein Grundurteil handelt, kommt eine Finschriinkung der
Urteilsformel entsprechend dem Hilfsantrag der Revision nicht
in Betracht.
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Dic Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aug
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Spreng Ldscher Fhel
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