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Verkiindet
am 28, DNktober 1958

Grunau., Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache
der Firma I‘- AG fiir Leichtbaustoffe in DEJP (Schweiz),
Beklagten und Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwaltuz‘xi'ofa or. G
ratentanwalt R. (. -GlED -
gegen
den Dipl.-Ing. Paul XEEEP i» rqilllD G-
straBe @,

Kldger und Berufungsbeklagter,

- vertreten durchs Rechtsanwalt Dr. -9. K. -

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Bock; Dr. WeiB; Dr. Spreng und Dr. Loscher

fiir Recht erkannts

. Die Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 1, Nichiigkeitssenats des Deutschen Patentamtes vom
25, September 1956 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiegen,

Yon Rechis wegen
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Ttbestands

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 29. Oktober
1949 laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes
vom 8. Juli 1949 erteilten Patents 812 004, fir das die
Prioritdt der Anmeldung in der Schweiz vom 6. November 1948
in Anspruch genommen wird. Die Patentanspriiche lautens

1. Hohlblockmauerwerk mit Betonfiillung, dadurch
gekennzeichnet, daB die fibereinander verleg-
ten Hohlblocksteine aus wetterfestem, fiulnis-
bestindigem und feuerhemmendem Material beste-
hen und die Hohlrdume der Steine der ilibereinan-
derliegenden Schichten derart miteinander in
Verbindung stehen, daB durch die Betonfiillung
ein engmaschiges Gitternetz gebildet wird.

2. Hohlblockmzuerwerk nach Anspruch 1, dadurch
gekenmmzeichnet, dafl die Hohlblocksteine eine
oder mehrere lotrechte Zwischenwinde {3) be~-
sitzen, die mit Durchirittssffnungen (6) fir
den Fiillbeton versehen sind. {

5. Hohlblockmauerwerk nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB die Hohlblocksteine einen
einzigen, nicht unterteilten Hohlraum aufweisen.

Mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestitzten Klage
hat der Kldger beantragt, das Pstent in vollem Umfang fir

nichtig zu erkldren.

Er hat dem Streitpatent folgende Vorverdffentlichungen
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entgegengehalten:

1. Stegemann "Das GroBe Bgustoff-Lexikon", Ausgabe
1941, 8. 795 betr. "Schalungssteine® (nach Prof.
Spiegel),

2., Werbescurift der Firma Schnellbautechnik GnbH.,
Murnau/Nbb., aus dem Jahre 1948,

AUTH

Der Klager ist der Auffassung, daB dem Gegenstand
des Streitpatents nach diesen Vorverdffentlichungen die
Neuheil, der technische PFortschritt, zumindest die erfor-
derliche Erfindunygshohe fehlten.

Die Beklagte hat im ersten Rechtszug zv dem Nichtig-
keitsantrag Lrkldrungen nicht abgegeben.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deubschen Putentamlts hat
durch Entscheidung vom 25. Seplember 1956 das Patent fiir
nichtig erklart.

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIMIESS[I9)I) I9pP 1D, YONY :STON
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Gegen diese am 13, Oktober 1956 zugestellts kntschei-
dung hat die Beklagte durch Patentanwalt St{ P nit
Schriftsatz vom 20. November 1956, eingelangen beim Deut-
schen Patentamt am 21. November 1956, Berufung“éingelegt,
In dem Schriftsatlz, der keine formlichen Antrige cnthilt,
wird wortlich ausgefiihrts

1Z)nyosal

"Die Feststellung, die im Entscheid erwihnte
Literaturstelle des '"Baustoff-Lexikon" nehme
die wesentlichen Merkmale des Hohlblocksteines
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und des damit ersiellten Mauerwerkes vorweg,
halten wir nicht fiir stichhaltig. Soweit wix
bis jetzt beurteilen konnen, ist der dort er-
wahnte Schalungsstein grundsdivzlich verschie-
den vom Hohlblockstein des strittigen Patentes,
und zwar in Form, verwendetem Material, seinen
Bigenschaften und seiner Zweckbestimmung.”

k Der 1. Nichtigkeitssenat hat die von dem Kléger gegen
die Zuldssigkeit der eingelegten Berufung erhobenen Beden-
ken nicnt flir begriindet erachtet und die Akten dem Bundes-

k gerichtshof vorgelegt.

Die Beklagte hat die Berufung, mit der sie Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und Abweisung der Klage be-
gehrt, gemdB den Schriftsitzen vom 6. Juni und 2, Juli 1957
unter Uberreichung eines Gutachtens des Senatsprisidenten

a, D. Prof, Dr. L4 vom 23. April 1957 ausfiihrlich
begrindet -

Ler Klidger hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.

Prof. em. Dr.~-Ing. K. GEP hat als gerichtlicher
Sachverstindiger zunichst das schriftliche Gutachten vom
17, Januar 1958 erstattet.

Die Beklagte hat darauf das Brginzungsgutachten des
Senatspréasidenten a. D. Prof. Dr,.n- vom 3. Juni
1958 sowie eine Reihe weiterer gutachilicher AuBerungen,
Priifungsberichte und Literaturstellen vorgelegt.

Der gerichtliche Sachverstindige hat hierszu gemdB den
Schriftsitzen vom 15. und 17. Oktober 1958 Stellung gencmmen.
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Er hat sein Gutachten in der miindlichen Verhandlung erliu-
tert und erginzt.

Hilfsweise hat die Beklayte in der miindlichen Verhand-
lung fir den Patentanspruch 1 folgende Fessungsdnderungen
vorgeschlagens

Hohlblockmauerwerk mit Betonfiillung, dadurch
gekennzeichnet, daR die iibereinander verlegten
Hohlblocksteine aus einem Material bestehen,

das wetterfest, faulnisbestandig und feuer-
hemmend ist, das sich mit Beton und Mortel
einwandfrei verbindet, bei hohen Temperaturen
formbesténdig bleibt und aus organisch minera-
lischem Gemisch besteht, mit der MaBgabe, daB
die Hohlblocksteine seitlich versetzt iibereinan-
der verlegt sind und die iibereinanderliegenden
Schichiten ait ihren Hohlr&umen derart in Verbin-
dung stehen, daB durch die Betlonfilillung ein eng-
maschiges Gitternetz gebildet wird,

oder

Hohlblockmauerwerk mit Betonfiillung, dadurch
gekennzeichnet, daB die Ubereinander verlegtlen
Hohlblocksteine aus einem Material bestehen,

das wetterfest, faulnisbestdndig, widrmeisolierend
und feuerhemmend ist und sich mit Beton und Mortel
einwandfrei verbindet, bei hohen Temperaturen form-
bestdndig bleibt und aus zementgebundenen, minerali-
sierten Hobelspinen bestehen kann und die Hohlriume
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der Steine dexr iibereinander liegenden Schichten
derart miteinander in Verbindung stehen, daB
durch die Betonfiillung ein engmaschiges Gitter—-
netz gebildet wird.

Der Klager ist auch diesen Anregungen der Beklagten
entgegengetreten.

Entscheidungsgrindes
I. Der Nichtigkeitssenat hat mit Recht die eingelegte
Berufung fiir zuldssig erachtet.

Nach § 1 der Verordnung betr. das Berufungsverfahren
in Patentsachen vom 30. September 1936 (RGB1L II, 316) muB
die Berufungsschrift die Berufungsantrége und die Angabe
der neuen Tztsachen und Beweismittel enthalten, die der
Berufungskliger geltend machen will. Nach der Rechitspre-
chung geniigt es aber, wenn aus dem Inhalt der Berufungs-
schrift, gegebenenfalls in Verbindung mit anderen-Antriégen,
eindeutig zu ersehen ist, in welchem Umfang die Enilschei-
dung des Nichtigkeitssenats angegriffen werden soll. In
einem solchen Fall liegt ein ausreichender Berufungsschrift-
satz auch dann vor, wenn -~ wie im vorliegenden Fall- ein
férmlicher Berufungsantrag fehlt (RG GRUR 1940, 486; MuW
1940, 50). Ob die Tatsache der Einlegung der Berufung durch
die Beklagte unter den gegebenen Umsténden fiir sich allein
zur Klarstellung ihres Begehrens ausgereicht hitte, kann
dahingestellt bleiben; denn jedenfalls in Verbindung mit der

£ §
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beigegebenen Begrindung wird deutlich, daB die Beklagte
die Abweisung der Klage erstirebt. Die Entscheidung des
Nichtigkeitssenats ist lediglich auf eine druckschrift-
liche Vorversffentlichung gestiitzt. Die Beklagte hilt die-
se Literaturstelle nach den Ausfihrungen in der Berufungs-
schrift nicht fiir neuheitsschddlich und kiindigt weiter

an, dafl sie ihren Standpunkt noch im eingelnen belegen
werde. Taraus geht hervor, daff sie diese Entgegenhaltung
ausrdumen und das angegriffene Patent - zundchst jedenfalls -
in vollem Umfange verteidigen will.

Gemd8 § 1 der angefithrten Verordnung braucht die Be-
rufungsschrift auch nur die Angabe neuer Tatsachen und Be-
weismittel zu enthalten. Die vorliegende Berufung stiitzi
sich aber nur darauf, daB eine bereits entgegengehaliene
Vorverdffentlichung vom Nichtigkeitssenat unrichtig beur-
teilt worden sei.

Es kann schliefllich auch unerdrtert bleiben, ob der
Inhalt der vorliegenden Berufungsschrift iberhaupt geeignet
war, den Antrag auf Apweisung der Klage schliissig zu begrin-
den. Tenn eine Berufungsbegriindung ist nach der Rechispre-
chung uberhaupt kein wesentliches Erfordernis der Berufung
{BGH GRUR 1955, 29; RG B1PWZ 1898, 19). Im iibrigen kénnen
auch noch in der Zeit zwischen Einlegung der Berufung und
miindlicher Verhandlung neue Tatsachen und Beweismittel vor-
getragen und berilicksichtigt werden, wenn sie nicht in Ver-
schleppungsabsicht oder aus grober Fahrlédssigkeit verspiatet
vorgebracht worden sind (RG MuW 1936, 26; 1931, 435),

II. Das Streitpatent betrifft nach seiner lbverschrift
ein "Hohlblockmauserwerk". Zur Herstellung von Wianden konnen
Hohlblocksteine, die aus verschiedenen Baustoffen(z. B.
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7iegel, Leichibeton)bestehen kénnen, in der Weise'verwendet
werden, daB die Hohlrdume entweder leer bleiben-oder mit
Beton ausgefiillt werden. Im ersteren Fall miissen die Hohl-
blocksteine “tragfdahig" seins d. h. den statischen Bean-
spruchungen genigen. Im letzteren Fall ist - ganz oder zum
Teil — die Betonfiillung dazu bestimmt, die Gebdudelasten
aufzunehmen,

Ta Die Beschreibung des Streitpatents geht in der
BEinleitung von Hohlblockmauerwerken aus, die aus mit Mortel
normal vermauerten Hohlblocksteinen hergestellt sind; die
Wandungen dieser Steine haben den auftretenden statischen
Beanspruchungen zu geniigen (S. 1 Z. 1-5). Die Hohlriume
dienen durch ihren Luftgehalt oder durch eine lose Fiillung
als Wiarmeisolation (8. 1 2. 5-7).

Nach der Beschreibung hat diese Bauweise angeblich
den Nachteil, da die Isolierung ungeniigend ist und da8
Kéltebricken vorhanden sind, die durch die Querwinde der
Steine und die Mortelfugen gebildet werden (S. 1 Z. 14-18).

2, Nach der Einleitung der Patentbeschreibung ist wei-
ter ein Mauexrwselk bekannt, dessen Hohlsteine zwer aus iso-
lierendem, aber nicht tragendem Material (z. B. Baukork)
bestehen; die aus Moriel oder Beton bestehende Fiillung
bildet tragende Sdulen, welche die Gebdudelasten aufzunehmen
haven (S. 1 %. 7-13),

Diese Art der Ausfilhrung bringt nach der Einleitung
der Patentbeschreibung folgende Méngel mit sichs
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a) Rie erfordert eine besondere Schalung
fiir das Festhalten der Steine widhrend der
Einfiillung und Erhdrtung des Materials.
Dadurch wird die Ausfihrung umstédndlich
(s. 1 2. 21-24).

b) Da Kork und &hnliches Material gegeniiber
Beton und Mirtel von auBerordentlicher
Heterogenitédt ist, bietet das Aufbringen
des AuBenputzes Schwierigkeiten, so dafi be-
sonders dann, wenn kein faulnisbestidndiges
‘Hohlblockmaterial verwendet wird, das Mauer-
werk infolge ungenligender Haftung der Putz-
schale gefdhrdet werden kann (S. 2 Z. 24-31).

e¢) In Brandfiallen biiBen die verhdltnismiBig
diinnen S&aulen nach dem Verbrennen ihrer Um-
hiilung infolge Hitzeeinwirkung leicht ihre
Tragféhigkeit ein (S. 1 2. 31-34).

d) Die normale Ausfilhrung auf der Bausielle
bietet keine geniigende Gewdhr dafiir, dz8
die verhdltnismgBig langen und diinnen Hohl-~
riaune der HohlkOrper vollsténdig und homogen
mit Beton gefiillt werden (8. 2 Z. 1-5).

e) Auch besitzt die Konstruktion in der Wand-
ebene filr manche vorkommenden Belastungs-
fdlle trotz der aus Grundschwells, Wandtrdger
und Zwischenriegeln bestehenden Querverbin-
dungen nicht die erforderliche Steifigkeit
(8. 2 2. 1-10).
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3o Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, die
genannten technischen und wirtschaftlichen Nachteile zu
vermeliden.

Als Losung schlégt er gewdB Anspruch 1 ein Hohlblock-
mauerwerk vor, das durch folgende Merkmale gekenngzeichnet
ists

a) Pas Material der Hohlblocksteine ist

aa) wetterfest;
bb) fhAulnisbestdndig und
cc) feuerhemmend.,

b) Die Hohlblocksteine werden in der Weise iiber-
einander verlegt, da8 bei der Fillung ihrer
Hohlrgumemit Beton durch die Betonfiillung
ein "engmaschiges Gititernetz" gebildet wird.

Zu a) Tiese Merkmale kennzeichnen die Beschaffenheit
des Materials der Hohlblocksteine, und zwar nicht unmittel-
bar durch Angabe einer bestimmten stofflichen Zuyusammen-—
setzung, sondern nur mittelbar durch bestimmite funktionelle
BEigenschaften. In der Beschreibung werden beispielsweise
"zementgebundene, mineralisierte Hobelspdne" als geeigneter
Werkstoff gemannt (S. 1 Z. 33-34). Dieser an sich bekannte
Werkstoff wird als "Holzspanbeton", kurz auch als "Holzbeton"
bezeichnet. An anderer Stelle der Beschreibung (8. 2 Z. 63-64)
wird "beispielsweise" Leichitbeton allgemein als geeignetes
Material bezeichnet und mit dem Relativsatz: "der aus zement-
sebundenen, mineralisierten Hobelspdnen bestehen kann" auf
Holzbeton ersichtlich als "vorzugswelse! geeignelen Werk-
3boff hingewiesen (S. 2 2., 64-65). Dieses Material ist
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— ebenso wie andere Leichtbetonsorten — wetterfest und
fdulnisbestandig.

Die im Anspruch 1 weiter aungegebene Rigenschaft
"feuerhemmend" wird an sich nicht fiir Baustoffe. sondern
nur fir Bauteile verwendet, die bei einem im Gebdude auf-
tretenden Brand nicht entflammen, den Durchgang des Peuers
nicht zulassen; ihre Standfestigkeit nicht verlieren und
auf der dem Feuer abgekehrten Seite eine bestimmte Tempe-
ratur nicht iiberschreiten (DIN 4102 Bl. 1 B IV). Fiir den
Baustoff des Hohlsteines kommen nach DIN 4102 Bl. I A
in diesem Zusammenhang nur folgende Begriffe in Betracht:
1.) Dbrennbar, 2.) schwer entflammbar uynd 3.) nicht
brennbar. "Zementgebundene, mineralisierte Hobelspéne"
(Holzbeton) kdnnen nur als "schwer entflammbar", andere
Leichtbetonsorten dagegen auch als "nicht brennbar® he-
zeichnet werden. Nur in diesem Sinne kann der in Anspruch |
verwendete Begriff "feuerhemmend" verstanden werden. Die
Dicke der Wandungen der Steine, der Durchmesser der Hohl-
Tdume und die Querdimensionen der ganzen Steine sollen so
gewdhlt werden, daBd die fertige Wandkonstrukiion ohne zu-
sédtzliche Mittel eine geniigende Warmeisolierung aufweist
und die auf sie entfallenden Gebdudelasten aufnehmen kann
(S. 2 2. 87-93). -

Zu b) Dieses Merkmall betrifft die Art der Verbindung
der Hohlrdume innerhalb des Mauerwerks; sie wird bvestimmt
1.) durch die Art der Aufteilung und Gestaltung der Hohlr#ume
und 2.) durch die Art der Verlegung der Hohlblocksteine.
Im Anspruch 1 wird das erfindungsgemédfle Mauerwerk insoweit
durch die zu erzielende Struktur in der Weise gekennzeichnet.

—— A art S San W \ -
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daB8 durch die Belonfiillung ein “engmaschiges Gitternetz"
entstehen soll. Dieser Begriff wird hier im ubertragenen
Sinn gebraucht: Die Betonfiilllung soll, wenn sie im Mauer-
léngsschnitt schematisch dargestellt wird, "nach Art

eines @Gitters" oder "Gitterwerks" oder "Gitternetzes®

(8. 2 2. 19, 84, S. 3 Z. 20) ein sowohl in vertikaler

als auch in horizontaler Richtung miteinander verbundenes
"Betonskelett" (8. 2 Z. 20)!innerhalb der Hohlblockwande
bilden. Pir die zu schaffende "gititerartige" Betonwand

ist vor allem wesentlich, daB durch die Fiillung der Hohl-
riume der einzelnen Steine keine vertikal isolierten Beton-
séulen'entstehen, sondern daB auf jeden Fall -. horizontal (
und/oder diagonal verlaufende - "Querverbindungen" ent-
stehen. Dies wird durch die ~ noch zu erdriernden - beiden
Ausfihrungsbeispiele deutlich, die zum Gegenstand der An-
spriiche 2 und 3 gemacht worden sind. Der Begriff “eng-
maschig® entbehrt hier an sich der erforderlichen technic
schen Bestimmtheit; wae als "engmaschig" gelten kann,

hdngt un.a. von der GroBe der verwendeten Hohlsteine sowie
von dem Verhdltnis der Betonfilllung zur durchsetzten Fléche
des Hohlblockmauerwerks ab,

4. Die statischen Funktionen des Mguerwerks sollen
nicht vbn den Hohlblocksteinen, sondern von dem in ihnen
eingeschlossenen "gitterartigen Betonskelett!" allein
iibernommen werden (8. 2 %2. 20-21).

Die Hohlblocksteine haben folgende Funktionen:

a) Wahrend der Erstellung des Mauerwerks bilden
sie die Schalung fiir das Betonskelett (Schalungsfunktion).
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Da sie nach der hrhértung des Betons Bestandteil des endgiil-

tigen Mauerwerks bleiben, dienen sie gleichsam als "verlorenet

Schalung. Die Hohlrdume sollen nicht - wie bei dem unter
Ziff. 1I 1 vpeschriebenen Mguerwerk - erhalten bleiben; sie
sind vielmehr dazu bestimmt, durch Beton ausgefiillt zu wer-
den. Da die Hohlrdume also nach Erstellung des Mauerwerks
nicht mehr vorhanden sind, kann diese Art der "Hohlblock-
steine® nach dem Zweck ihrer Verwendung auch als "Schalungs-
steine® bezeichnet werden. Sie sollen so heschaffen seiun,
daB eine weitere "besondere Schalung" {S. 1 Z. 22), etwa in
Form einer Abstlitzung durch ein Geriist, nicht erforderlich
ist. Die Hohlrdume von mindestens einer Schicht der Steine
sollen einwandfrei mit Beton gefilllt werden konnen, ohne
daB veim Einbringen des Betons oder beim Aufbringen der fol-
genden Steinschichten zusdtzlich Mititel zum Festhalten der
Stecine in ihrer Lage bendtigt werden (S. 2 Z. 93-98). Die
Hohlsteinwandungen bilden mit dem Betonkern einen einheit~
lichen Korper (S. 2 Z. 35-36). Deshalb beslehen die Scha-
lungssteine “vorzugsweisge® aus einem Material, das sich

-mit Beton und Mortel einwandfrei verbindet (S. 2 7. 30-32).

b) Diese Eigenschaft ist zugleich wichlig fiir das
einwandfreie Aufbringen des AuBenputzes; denn nach der Erhir-
tung des Betvons sind die Schalungssteine zur Aufnahme der
Putziiverzige bestimmt (S. 1 2. 24-31, S. 2 Z. 26-27).

Neach der ¥Erstellung des WNauerwerks ilbernehmen die
Schalungssteine weitere Funktionens

¢) Vermbge der Wetterfestigkeit und der FPdaulnis-
bestédndigkeit ihres Materials schiitzen sie - in Verbindung

b Ko
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mit dem Putziiberzug —~ den Betonkern gegen korrodierende
und mechanische Einfliisse (S. 2 Z. 35-38). '

d) Vermdge der “feuerh@mménden“ Eigenschaft des
Materials sollen sie weiter dem Feuerschutz dienen (S. 2
Z. 25) und im Brandfall die tragenden Elemente gegen zer-
storende Temperatureinwirkung schiitzen (S. 2 Z. 38-40).

e) Hiermit hingt zusammen, daB die Schalungssteine
ihrer Beschaffenheit nach weiter allgemein als "Wdarmeisola-
tion" dienen (S. 2 Z. 25) und Forménderungon,~die das Trag-
werk, d. h, der gitterartige Betonkern, infolge Warmebewe-
gungen erleiden konnte, durch allseitige Isolierung weit-
gehend ausschalten sollen (8. 2 Z. 40-42). Diese besondere
Funktion des Warmeschutzes (ﬁérmedémmung oder -hemmung,
Varme- oder Temperaturisolation) ist nicht ausdriicklich zum
Gegenstand der Patentanspriiche gemacht worden. Im Zusammen-
hang mit der Beschreibung sind die Anspriiche aber in diesen

Sinne auszulegen; sie konnten deshalb auch im Anspruch 1
durch einen den Warmeschutz kennzeichnenden Zusatz klargestellt
werden.,

f) Schliedlich sollen die Schalungssteine nach der
Beschreibung des Streitpatents noch der "Schallddmmung®
dienen (8. 2 2. 25). Gemeint ist hiermit offensichtlich die
"Luftschallddmmung", also die Abschwichung von Luftschall
beim Durchgang durch eine Mauver. Wie der gerichtliche Sach-
verstédndige hierzu ausgefithrt hat, nimmt die ITuftschallver-
ringerung - nach dem sog. "Berger-Geselz" - mit dem Quadratmeter-
gewicht der Wand zu. Jede Herabsetzung des Gewichts einer
einschaligen Wand, z. B. durch Verwendung von Leichtbaustoffen,
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die fiir die Warmeddmmung ginstig sind, fihrt zu einer
Verschlechterung der Schalldédmmung. Was das Streifpateant
zur Verbesserung der Wdrmeisolation empfiehlt, wirkt sich
also ungiinstig fiir die Schalldédmmung aus. Insoweit sind
die Angaben in der Patentschrift S. 2 Z. 25 unrichtig,
wie der gerichtliche Sachverstédndige (aa0) nachgewiesen
hat. Bine Luftschallddmmung ist also weniger auf die

aus Leichtbeton bestehenden Hohlsteine als auf den in
ihnen enthaltenen schweren Betonkern zuriickzufiihren.

5. Die Hohlsteine kénnen aus einer Kammer ("Ein-
kammerstein®) oder aus mehreren Kammern (2. B. "Zwei-
kammersteinen", "Dreikammersteinen® usw.) bestehen. Die
erfindungsgeméBe Gestaltung des Mauerwerks wird in der
* Patentbescareibung durch zwei Ausfilhrungsbeispiele veran-
schaulicht (Fig. 1-2 und Fig. 3).

a) Die einfachste Ausfilhrungsform des erfinduangs-
) gemdBen Hohlblockmauerwerks aus Einkammersteinen ergibt
sich aus PFig. 3. Diese Gestaltungsart ist Gegenstand
des Patentanspruchs 3.

Nach Fig, 3 sind diese Steine, die nur einen ein-
zigen, nicht unterteilten Hohlraum enthalten,”im "mittigen
Verband", d. h. um eine halbe Steinlédnge versetzt, iber-
einander verlegt. Werden die Hohlrdume erfindungsgem#f
mit "Ortbeton', d. h. mit einem am endgﬁltigen Ort ein-
gebrachten Schwerbeton (Piillbeton) ausgefiillt, so ent-
steht als "Betonkern" ein "gitterartiges", tragfdhiges
Betongebilde.
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Auch wenn die einzelnen Hohlsteine im *“schleppenden
Verband% versetzt werden, d. h. wenn die Versetzung
kleiner (oder grdfer) als die halbe Steinlédnge ist,
wird ebenfalls bei der Ausfiillung der Hohlrdume mif
Ortbheton ein in senkrechter und in waagerechter Rich-
tung zusammenhéngendes, gitterartiges Gebilde aus Beton
geschaffen. :

Stellt man dagegen die Einkammersteine Wand auf
Waad, so entstehen keine solchen Querverbindungen, son-
dern nur isolierte Betonsdulen, die nicht dem Erfindungs-
gedanken des Streitpatents entsprechen.

b) Das andere Ausfiihrungsbeispiel (Fig. 1 - 2) be-
zieht sich auf Zweikammersteine, die ebenfalls in dem
allgemein bevorzugien mittigen Verband itbereinander ver-
legt sind.

Ter mittige Verband fiihrt hier zu einem Ubereinan-
derstehea der Querwidnde; abwechselnd steht Endguerwand auf
Zwischenguerwand und umgekehrt. Verwendel man Zweikammer-
steine, deren Zwischenguerwand so grofl und so geschlos-
sen ist wie die Endquerwinde, so erhdlt man im Falle der
Verlegung im mittigen Verband bei Ausfiillung der Hohl-
raume mit Ortbeton nur senkrechte -~ nicht durch Querver-
bindungen miteinander verbundene - Betonsdulen.

Um die nach dem Erfindungsgedanken des Streitpatents
erforderlichen Querverbindungen zu schaffen, schlégt der
Brfinder bei Verwendung von Zweikammersteinen vor, die



- 17 -

Querwédnde teilweise 2zu entfernen. Der Hohlblockstein nach
Pig. 1 besitzt zwei ILéngswinde 1 und zweli Querwidnde 2.
Im Innern des Hohlsteins ist eine quer verlaufende Zwi-
schenwand 3 vorgeschen; sie unterteilt den von den
Ldngs-~ und Querwdnden 1 und 2 begrenzlen Raum in zwei
Hohlrdume 4 und 5. Die Zwischenwand 3 besitzt eine Aus-
sparung 6; hierdurch entsteht eine Verbindung zwischen
den beiden Hohlrdumen 4 und 5 (S. 2 Z. 53/61). Die Aus-
sparungen 6 in den Zwischenwédnden kdnnen in irgend einer
geeigneten Zone dieser Wdnde vorgeschen sein. Sie kbunen
bei der Herstellung des Steins berei{s in der Form oder
"nachtrdglich durch Ausfrédsen oder Herausschlagen" ge-
bildet werden (S. 2 Z. 105-110). In dem Ausfiihrungs-
beispiel nach Fig. 1-2 besitzlt die Querwand in ihrer
oberen Hilfte eine rechteckige Aussparung, neben der
noch beiderseitig ein Stiick der Querwand stehen bleibt.

Kach der Beschreibung werden die Hohlblocksteine
mit Vorteil schichtweise trocken ("knirsch") verlegt,
wobei das Verlegen im Verband erfolgt, jedoch zweckmédBig,
wie in Pig. 2 gezeigt; immer so, daB sich die Hohlkammcr
4 des einen Steines liber der Hohlkammer 5 des darunter
liegenden Steines befindet ("mittiger Verband"). Nach
dem Verlegen jeder ‘Steinschicht werden vorféilhaft S0~
gleich die Hohlkammern mit Beton ausgefiillt und zwar von
Hand oder mittels einer mechanischen GieBeinrichtung
(S. 2 7. 76~T78).

Der Anspruch 2 beschrinkt sich jedoch seinem Inhal?d
nach nicht auf das in den Figuren 1 und 2 gezeigte Aus-
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fiihrungsbeispiel, das sich nur auf in mittigem Vexband
verlegte Hohlblocksteine mit einer lotrechten Zwischen-
wand bezieht, Er umfaBt vielmehr schlechthin alle Hohl-
blocksteine, die mit lotrechten Zwischenwdnden versehen
sind, und gibt auch keine besondere Anweisung iiber die
Art ihrer Verlegung. Im Hinblick auf die notwendige .
Bildung eines "engmaschigen Gitternetzes® {Anspruch 1)
enth&élt Anspruch 2 als wesentliches Merkmal fir samt-
liche mit lotrechten Zwischenwdnden verschenen Hohl-
steine, "daB sie mit Durchtrittsdffnungen (6) fiir den
Fiillbeton versehen sind%, Diese Durchitrittsdéffnungen oder
Aussparungen sollen dazu dienen, Querverbindungen zwischen
den nebeneinander stehenden Betonsdulen zu schaffen und
auf diese Wecise ein Betonskelett in Form eines engmaschi-
gen Gitternetzes zu bilden (S. 2 2. 78-84).

c) Der Anmelder des Streitpatents hat anscheinend
nicht erkannt, daB derartige Purchirittstffnungen zur Schaf-
fung eines gitterartigen Betonkerns nur dann notwendig
sind, wenn die Hohlsteine mit einer geraden Zahl von
Hohlriumen (Kammern), d. h. mit einer ungeraden Zahl von
Zwischenwidnden (Querstegen) versehen sind und wenn sie in
mittigem Verband versetzt werden.

Werden Hohlsteine mit einer geraden Zahl von Kammern
in schleppendem Verband versetzt, So sind zur Bildung
eines engmaschigen Gitternetzes Durchirittsdéffnungen in
den Zwischenuwdunden nicht erforderlich. Das gilt also auch
fiir das Ausfithrungsbeispiel Fig. 1-2, das zwel Kammern
zeigt. '
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Ist eine ungerade Anzahl von Hohlrdumen (Kammern),
d. h. eine gerade Anzahl von Zwischenwinden (Querstegen)
vorhanden, so sind Durchtrittstffnungen in den Zwischen-
winden tberhaupt nicht erforderlich, um den Erfindungs-
gedanken des Streitpatents zu verwirklichen. Bei ungera-
der Kammerszahl findet sowohl bei mittigem als auch bei
schleppendem Verband eine gegenseitige Versetzung der
Querwdnde statt, so daB sich derartige Hohlsteine be-
sonders gut als Schalungsanordnung fiir Ortbeton eignen;
es entsteht hierbei in jedem Pall (bei mittigem wie bei
schleppendem Verband) auch ohne besondere Durchtritts—
offnungen ein in senkrechter und in waagerechter Rich-
tung zusammenhidngendes Betonskeleftt im Sinne des Streit-
patents. Diese Schalungsanordnung entspricht dem Ausfiih-
rungsbeispiel Fig. 3, das einen Einkammerstein, also einen
Stein mit ungerader Kammerzahl, betrifft (Patentan-
spruch 3).

6. Ein gitterartiges Betonygebilde im Sinne des An~
spruchs 1 188+t sich innerhald dexr Hohlsteinwinde auch noch
auf andere Weise herstellen. Dahin deutet der Hinweis in
der Beschreibung (S. 2 2. 118-123), daB das Mauerwerk
dadurch "zusdtzlich versteift" werden konne, daB an ein-
zelnen Stellen, beispielsweise beil Fenstersfﬁrzen, Schich-
ten von Steinen verlegt werden, bei denen alle Querwdnde
Aussparungen aufweisen., Mit Hilfe derartiger "Riegel-
steine" entstehen hei der Ausfiillung Betonquerriegel.
148t man also - abweichend von Anspruch 2 (Fig. 1-2)

- sémtliche (End~ und Zwischen-~) Querwidnde oder Querstege -
%, B. in einzelnen Schichten des Mauerwerks - ganz oder
teilweise fort, so erhdlt man in diesen Schichten durch-
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gehende, waagerechte Betonriegel, die sich mit den senk-
rechiten Betons8ulen zu einem — je nach der Zahl der Quer-
riegel und der senkrechfen S&ulen mehr oder weniger
"engmaschigen" — rechtwinkligen - "Gitternetz" verbinden.
Anspruch 1 verlangt nicht, daB alle Hohlsteine die glei-
che Gestalt haben. Auf S. 2 %. 118/123 wird die Verwen-
dung derartiger Riegelsteine -- wenn auch nur zum Zweck

einer zusdizlichen Versteifung des Mauerwerks - aus-~

dricklich erwdhnt. Es 1848t sich aber auch innerhald der
Hohlsteinwénde durch Ausfiillen von senkrecht iibereinan-
der stehenden Hohlkammern und von waagerecht nebencin-
ander liegenden "Riegelsteinen" ein engmaschiges Gitter-
werk herstellen, das den Merkmalen des Anspruchs 1 ent-
spricht. ‘

IIT. Wie die entgegengehaltenen druckschriftlichen Vor-
versffentlichungen zeigen, hat der Anmelder des Streitv-
patents den Stand der Technik nur unvellsténdig beriick-
sichtigt.

1. DTie Verdffentlichung in dem Werk von Stegemann
"Das Grole Baustoff»Lexikon", Ausgabe 1941 S, 795, betr.
den Schalungsstein nach Prof. Spiegel, zeigt einen aus
zwel Léngswdnden und zweli Querwénden gebildeten Hohl-
stein. Beide Querwidnde zeigen eine bhogenférmige Ausspa-
rung. Nach der Beschreibung sollen die Sieine aus Schwer-
beton hergestellt, knirsch versetzt und mit Beton ge-~
fillt werden. ©ie sollen als verlorene Schalung fiir den
tregenden Drtbeton dienen. Sie werden zur Ausfiihrung
von Kellermauerwerk und anderem Mauerwerk benutzl, bei

.
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dem eine Wdrmeisolierung nichi erforderlich ist.

Fur den Anspruch 1 ist das Merkmal des Vorhanden-
seins von Durchtrittsdfinungen nicht wesentlich. Selbst-
verstdndlich konnen aber auch beim Vorhandensein von
Durchtrittsdfinungen ~ wie im Unteranspruch 2 - sémtliche
Merkmale des Anspruchs 1 gegeben sein. Der Spiegel-Scha-
lungsstein weist in den beiden vorhandenen Querwdnden
oder Querstegen bogenformige Aussparungen oder Durch-
trittsdffnungen auf. Hierdurch wird erreicht, daf durch
die Ausfiillung mit Beton innerhalb jeder Steinschicht
in waagerechter Richtung durchgehende Betonquerriegel
entstehen. Der Spiegel-Schalungsstein entspricht also
insoweit dem in der Beschreibung des Streitpatents auf
5. 2 Zz, 118-123 gemachten Vorschlag (Betonguerriegel
als zusdtzliche Versteifung des Mauerwerks). Es sei
darauf hingewiesen, daB nach dem Zulassungsbescheid des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 7. Marz 1957
- IV B 5/9129 E 7 -~ (8. 2) bei Verwendung von Durisol-
Schalungssteinen aus statischen Grinden mindestens jede
dritte Schicht aus Riegelsteinen herzustellen ist. Da
bei der Verwendung von Spiegel-Schalungssteinen jede
Schicht einen solchen waagerecht durchlaufenden Riegel-
verband enthélt, entsteht hier sogar ein besonders "eng-
maschiges Gitternetz" im Sinne des Anspruchs 1 des Streit-
patents. Die Halbkreisform der Aussparungen bei dem
Spiegel-Schalungsstein ist der rechteckigen Form der
Aussyparungen nach dem Ausfilhrungsbeispiel Fig. 1 des
Streitpatents sogar insofern Uberlegen, als durch die
Ausrundung scharf einspringende Ecken vermieden und da-
durch die PFestigkeit der Querwinde erhtht wird. Nech den
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in der miindlichen Verhandlung von der Beklagten vorge-
legten Mustern werden auch die nach dem Streitpatent
hergestellten "Durisol"-Hohlsteine nicht mit eckigen,
sondern mit bogenférmigen Aussparungen der Zwischen-
guerwande hergestellt.

Der Spiegel-Schalungsstein kommt als neuheits-.
schéddlich nur deshalb nicht in Betracht, weil er aus
Schwerbeton besteht und nicht die Aufgabe der Wirme-
Isolation hat, wdhrend der Anspruch 1 des Streitpatents
bei richtiger Auslegung als Material der Hohlblocksteine
einen wirmeisolierenden Leichtbeton zum Gegenstand hat
(vel, insb. §. 2 2. 25, 60/61, 91) '

2, TDer Klédger hat dem Streitpatent weiter die Werbe-~
schrift der Schnellbautechnik GmbH, Murnau/Qbb., aus dem
Jahre 1948 entgegengehalten.,

In dieser Werbeschtift (STM) werden zwei etwas -
voneinander abweichende Mauerausfiihrungen beschrieben.
das Kellermauerwerk und des aufgehende Mauerwérko Auf
das Kellermauerwerk braucht hier anicht eingegangen zu
werden, da das, was der Kladger fiir neuheitsschddlich
hdalt, in der Beschreibung des aufgehenden Mauerwerks
ausreichenden Ausdruck gefunden hat.

Die Hohlblocksteine des aufgehenden Mauerwerks be-
stehen aus Leichtbeton und kdonnen und sollen deshalb
auch - im Gegensatz zu den fiir das Kellermauerwerk ver-
wendeten Hohlblocksteinen - den Warmeschutz itibernehmen.
Jeder Stein hat zwei verschieden ausgebildete Halften.
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In der einen Hglfte ist eine durchgehende kreisformige
0ffnung, in der anderen sind zwei auf der Oberseite
verscinlossene Luftkammern vorhanden. Die Hohlbldcke wexr-
den im mittigen Verband, also um eine halbe Steinlinge
versetzt, verlegt. Sie werden dabei in jeder zweiten
Schicht um die senkrechte Achse um 180° so gedreht, daB
in Abstinden von 50 cm Kreisrthren entstchen, die mit
Beton gefillt werden konnen. Auf diese Weise werden senk-
rechte Betonsdulen geschaffen.

Auf Bl. 8-9 der Werbeschrift ist oben in der Mitte
ein Mauerwerkstiick dargestellt, das aus einer Schicht
von Riegelsteinen (sog. Betonkranzsteinen), dariiber einer
Schicht normaler Hohlblocksteine und dariiber wieder aus
einer Schicht von Riegelsteinen besteht. Bei dieser An-
ordnung bildet die Betonfiillung ein rechtwinkliges Netz,
bei dem die senkrechten Stdbe einen Achsabstand von
z. B. 50 cm und die waagerechten Riegel einen Hohenab-
stand von ebenfalls rund 50 cm haben, so daB ein nahezu
quadratisches Gitiernetz entsteht. Der gerichtliche Sach-
verstindige weist jedoch mit Recht darauf hin, daB die
s QD ¢t aus Grinden der Wirtschaftlichkeit
eine solche Anordnung im.allgemeinen nicnt ausfuhren wilr-
de. Denn es sollte ja gerade eine besonders W1rtschafL—
licl.e Bguart entwickelt werden und deshalb nur eine mog-
lichst kleine Zahl von Betonstiitzen (als "eine Art Skelett-
béuweise", Werbeschrift S. 2) ausgefiihrt werden. Die Hohl-
blocksteine sollten immerhin eine gewisse zur Aufnahme
von Traglasten geeignete Pestigkeit haben und dementspre-
chend auch ausgenutzt werden., Die ilberwicgende Hauptlast
sollte dagégen auf den Betonsidulen ruhen (Werbeschrift
S. 10 Z. 14 v, u.).
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Da nach Anspruch ! des Streitpstents, wie bereits dar-
gelegt, nicht alle verwendeten Hohlblocksteine die gleiche
Gestalt zu haben brauchen, sondern auch - Jje nach Bedarf -
Riegelsteine verwendet werden kionnen (S. 2 Z. 121-123), weist
der auf S. 8-9 oben in der Mitte der STM-Werbeschrift dar-
gestellte Teil des Mauerwerks immerhin die worilautgemédBen
Merkmale des Anspruchs 1 auf,

Hohlblocksteine mit Durchtrittsdéffnungen, wie sie zum
Gegenstand des Anspruchs 2 gehdren, werden dagegen nicht
verwendet. Ebensowenig sind die Merkmale der besonderen
Ausfihrungsform des Anspruchs 3 gegeben.

Wird dagegen das Hohlblockmauerwerk nach der STM
~ Massiv - Schnellbauweise in sgeiner Gesambtanordnung be-
trachtet, so kann es gegeniiber dem Gegenstand des Streit-
patents nicht als neuheitsschéadlich angesehen werden, weil
sicn die statischen Funktionen der verwendeten Hohlblock~
steine nicht decken und diese deshalb auch im Material und
in der Gestaltung voneinander abweichen. S0 wiirde z. B.
auch der nach dem Streitpatent vorzugsweise geeignete,
schen Grianden filr die STM-Massiv-Schnellbauweise nicat
verwendbar sein.,

3. Wie der gerichtliche Sechverstandige dargelegt hat,
igt aber auch sonst versucht worden, Schalungssteine aus
Stoffen mit geringer Warmeleitzahl, also aus pordsen Stof-
fen, fir die aufgehenden AuBenwidnde von Wohn- und anderen
Bauten in die Bauwirtschaft eingufithren. Es waren also
nicht nur nach dem Beispiel der Spiegel-Schalungssteine
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trocken versetzite Schalungssteine ohne Anspriiche an den
Warmescnutz, sondern bereits auch trocken versetzte Scha-
lungssteine mit Anspriichen an den Warmeschutz bekannt.

Fir derartige Wandbausteine bestand nach dem Zusammenbruch
seit 1945 lebhaftes Interesse. Der von Ipgenieur August

in HEJJIID in Jahre 1945 entwickelte Hohlblockstein aus
Leichtbeton ("Aulei-Stein®) hat im GrundriB die Form eines
-liegenden H. Epr war also dem Schalungsstein nach Prof.
Spiegel dhnlich; nur waren die beiden Querstege nach
‘Spiegel bei dem Aulei-Stein zu einem kréftigeren Stég ver-
schmolzen. Die Steine wurden im mittigen Verband einge-
baut und dann wit Beton ausgefiillt. Mit diesen Steinen
wurde aufgabemanig derselbe Zweck wie mit dem Hohlblock-
mauerwerk nach dem Streitpatent verfolgt. Da die H-Form des
Aulei-Steines aber keine durch senkrechte AuBenwinde ge-
schlossenen "Hohlriume" (Kammern) enthilt und deshalb
nicht von einem Hohlblockstein im Sinne des Streitpatents
gesprochen werden kann, scheidet er als neuheitssshddlich
- aus.

Iv. Bei der Priifung der Frage, ob und in welchexr Hinsicht
der Gegenstand des Streitpatents gegeniiber dem erdrterten
Stand der Technik fortschrittlich ist, kann von den bereits
in der Einleitung der Patentschrift erwihnten Hohlblock—
mauexrwerken, die aus mit Mortel vermauerten Hohlblocksteinen
hergestellt werden (S. 1 Zeilen 1-7), nicht v6llig abgesehen
werden. Wie der gerichtliche Sachverstédndige hierzu ausge-
fiihrt hat, hahen die Bemiihungen -des Betonbaugewerbes und
der Zementindustrie bereits lange vor Anmeldung des Streit-
patents zu der Entwicklung von Betonsteinen fiir AuBenwdnde
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gefihrt, die als Hohlblocksteine aus Leichtbeton eine sehr
groide Bedeutung im Baugewerbe erlangt haben. Diese "grof-
formatigen" Steine sind seit dem Jghre 1943 in Deutschland
genormt. Sie sind mit zwei, drei oder mehr senkrecht .
hintereinander angeordneten ILuftkammern versehen, die

den Warmedurchgangswiderstand so erhthen, daB die Wand
ausreiclhenden Wéarmeschutz bietet. Durch Aussparen von
Streifen im Mortelband der Lagerfuge oder z. B. auch durch
Verwendung von geeigneten Leichtsanden fir den Fugenmuirtel
kann das Entstehen von “"Kéltebriicken" vermieden werden.
Der fiir diese Bauweise in der Beschreibung des Streitpa-
tents angegebene Nachteil der ungeniigenden Isolierung und
des Entstehens von Kaltebriicken (S. 1 Zeilen 15 % 20) ist
also bei fachgemdBer Bauweise in Wirklichkeit nicht vor-
handen. Die Brauchbarkeit dieser in der Bundesrepublik weit
verbreiteten Bauweise, beil der die Hohlblocksteine ohne
nachtriagliche Betonfiillung benutzt werden, steht auBler
zweifel.

Wie der gerichtliche Sachverstédndige weiter darge-
legt hat, durfte mit derartigen groBformatigen Hohlblock-
steien urspriinglich anur 50 cm iiber dem Erdhoden gearbeitet
werden; ihre Verwendung fiir Kellermauerwerk war nicht
erlaubt. Plir die unter der Erde befindlichen Bauwerks-
teile wurde normales Mauerwerk verlangt. Hier sollte da-
mals der Spiegel-Schalungsstein einen neuen Weg fiir den
vereinfachten Bau von Betonwdnden zeigen. Da nach der
Art seiner Verwendung keine Anspriiche an den Wdarmeschutz
gestellt wurden, konnte er aus Schwerbeton hergestellt
werden. Inzwischen sind librigens die Vorschriften iiber
den Bau im Brdboden gedndert worden.
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Fir aufgehendes Mauerwerk wurden u. &. auBer Hohlblock.
steinen aus Leichtbeton, die normal vermauert wurden, auch
Leichtbeton-Plaiven; und zwar auch Holzwolle-Leichtbau-
platten als "verlorene Schalung" fiir Betonwdnde verarbeitet.
Diese ebenfalls bereits vor Anmeldung des Streitpatents be-
kannte Ausfibrung erfordert eine Abstiitzung der im Bauwerk
verbleibenden beiderseitigen Schalung durch Geriiste; die
fabrikmifig hergestellten Schalungsplatten bestehen aus
pordsem Leichtbeton oder auch aus Holzspinen (Holzwolle),
die durch Portlandzement oder andere Mittel verkittet wer-
den. Diese Platiten dienen also nicht nur als Schalung, son-
dern zugleich als Wiarmedimmung.

Statt derartiger - beim Fiillen mit Beton besonders
abzustlitzender -~ Plattcn waren aber auch nach dem in der
Patentbescanreibung angegebenen Stand der Technik Hohlsteine
aus isolierendem, nicht tragendem Material, vorsziiglich Bau-
kork, bekannt, die mit Beton in der Weise ausgefiillt wurden,
.dal treagende, die Gebiudelasten aufnehmende S&ulen gebil-
det wuvden. Eine derartige Verwendung isolierenden, nicht
tragenden Materials filir Hohlblocksteine, die mit Beton
ausgefiillt werden sollen, wird in der Beschreibung des
Streitpatvents ausdriicklich als bekannt vorausgesetzt,

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der
Hohlblockstein nach dem Streitpatent nur durch ein feste-
res, widerstandsfédhigeres Material, das eine besondere Scha-
lung wdhrend der Einfiilllung und Erhirtung des Betons iiber-
flussig machen soll. Dabei wird in der Beschreibung des
Streitpatents aber iibersehen, daB bereits Schalungssieine
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aus hinreichend £§§f§g_neichtbetonsorten bekannt waren, bei
denen eine besondere Abstiitzung wihrend des Baues nicht
erforderlich war. Hierzu gehort der aus Leichtbeton be-
stehende, zugleich wirmeisolierende STM-Stein-. Er war be~

‘reits so fest, daB beim Ausfiillen der zylinderfdrmigen

Kammern mit Beton keine besondere Schalung bendtigt wur-
de. Da diese Steine noch einen Teil der Geb8udelasten auf-
nehnen sollten, muBten sie fester und tragféhiger als

die Hohlsteine nach dem Streitpatent sein. Pir das Hohl-
blockmauerwerk nach dem Streitpatent, das die Aufnahme
der Gebdudelasten allein dem in den Hohlsteinen entste-
henden gitterartigen Betongebilde zuweist, kann also auch
weniger festes Leichtbetonmaterial verwendet werden. Als
zum Stand der Technik gehorender, ebenfalls wdrmeisolie-~
render Schalungsstein aus Leichtbeton ist weiter noch der
Aulei-Stein zu nennen, dessen Bearbeitung ebenfalls jede
weitere Abstiitzung ersparen sollte.

Gegeniber diesem Stande der Technik k%nnen die Hohl-
steine nach dem Streitpatent weder nach Formgebung noch
nach Art der Verlegung als technisch fortschrittlich be-
zeichnet werden. Der Formgebung nach sind sowohl der Spie-
gel-Stein als aucn der Aulei-Stein zumindest technisch
gleichwertig, und zwar auch im Hinblick auf die Hohlstleine
nach Anspruch 2 und Fig. 1, 2 des Streitpatents. Der ge-
richtliche Sachverstindige bezeichnet die Formgebung nach
dem Streitpatent sogar sls eine "Riickentwicklung', also
als einen Riickschritt. Die nach dem Streitpatent vorge-
schlagene Art der Verlegung der Steine kann im ubrigen
nicht einmal als neu angesehen werden.
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Es ist @a(ch nicht ersichtlich, inwiefern die Bauweise
nach dem Streitpatent gegeniiber den Bauweisen mit Spiegel-
Steinen; Aulei-St{einen und STM-Steinen zu besseren stati-~
schen Wirkungen fithren soll. Die seitlichen Querverbindungen
sind vielmehr gegeniiber dem Spiegel-Stein und dem Aulei-
Stein insofern schlechter, als mehr trennende Querwidnde
und Querwandteile vorhanden sind. Dexr Querverband im Hohl-
blockmaverwerk nach dem Streitpatent ist keineswegs so ge-
sichert und gefestigt, wie es nach der Patentbeschreibung
scheinen konnte; denn nach dem bereits erwdhnten Zulassungs-~
bescheid der Dbersten Baubehdrde vom 7. Mirz 1957 (8. 2)
ist vei Verwendung der Durisol-Hohlsteine, die asch der
Darstellung der Beklagten als eine besonders zweckmidBige
vnd geeignete Ausfihrungsform nach dem Streitpatent ange-
sehen werden miissen, zumindest jede dritie Steinschicht
aus Riegelsteinen herzusiellen. Auf zwei Schichten von
Normal~Steinen muB also ein Betonquerriegel folgen: Bei
der STM-Bauwcise war ein solcher Betonguerriegel aus
"Betonkranzsieinen nur fiir jedes Stockwerk vorgesehen.

Die Baubehirde hat dem Hohlblockmauerwerk nach dem
Streitpatent, soweit es aus Holzbeton hergestellt wird,
auch die Feuerbesténdigkeit versagt und verlangt, daB Mauern
aus Durisol-Schalungssteinen, wenn sie als Brandwdnde vexr-
wendet werden, auf jeder Seite mit mindestens 1,5 cm dickenm
Putz versehen werden (Zulassungsbescheid S. 3). Der gericht-
liche Sachveirsténdige hat nach seinem schriftlichen Gutachten
in der Bauart nach dem Streitpatent iiberhaupt keinen "tech-
nischen oder wirtschaftlichen Fortschritt® gegeniiber dem
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Stande der Technik anerkannt. Demgegeniiber ist jedoch
garauf hinzuweisen, daB mit den Schalungssteinen nach

dem Streitpatent, also mit werkmdBig vorgeformten Bauele-
menten, auch aufgehendes Mauerwerk mit Betonfiillung ohne
besondere Abstiitzung hergestellt werden kann. Gegeniiber
dem liblichen, genormten Hohlblockmauerwerk hat das Hohl-
blockmauerwerk nach dem Streitpatent zumindest den Vor-
teil, daB infolge der Verwendung hochwertigen Fiillbetons
hohe Maucrn mit geringerer Masse, d. h. hohe Hiuser mit
dinneren Widnden und dadurch unter Umstédnden auch billiger
hergestellt werden kinnen. Nach alledem stellt die Bauweise
bei der Hohlblocksteine fiir aufgehendes Mauerwerk ganz mit
Beton ausgefiillt werden, immerhin einen anderen, technisch
im wesentlichen gleichwertigen Weg dar, so dafl der Bau-
fechmann nunmehr bei verschiedenen sachlichen und Ortlichen
Gegebenheiten und bei verschiedenen Aufgaben, Anforderun-
gen und Angeboten zwischen mehreren Mdglichkeiten nach
Zweckmifigkeitsgriinden widhlen kann. Insoweit kann fiir den
Bau mit Schalungssteinen nach dem Streitpatent eine ge-
wisse Bereicherung der Technik anerkannt werden.

' Trotz des hiernach in gewissem Umfange anzucerkennen-
den technischen Fortschritts muB die Rechtsbestédndigkeit
des angegriffenen Patents verneint werden, weil die erfor-
derliche urfindungshohe fehlt. Dabei ist davon auszugehen,
dafl der festgestellte technische Fortschritt so gering
ist, daB er in keiner Weise als Beweisangeichen fiir die
krfindungshohe gewertet werden kann.

Die Beklagte ervlickt in dem Gegenstand des Streit-
patents eine Kombinationserfindung, die sich aus zweli zu
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einem neuen Effekt zusammenwirkenden Vorschlégen zusammen-
setzt, ndmlich aus dem Vorschlag eines besonderen Materials
und aus dem Vorschlag einer besonderen Formung und Verle-
gung der aus dem vorgeschlagenen Material herzustellenden
Hohlblocksteine.

Sowohl das zu verwendende Material (Leichtbeton,
Holzbeton) als auch Form der Steine und Art ihrer Verle-
gung waren im wesentlichen bekannt. Das Material wurde
bereits in der Beschreibung des Streitpatents als bekannt
vorausgescetzt, Im Ubrigen waren die Form der Hohlblock-
steine und die Ar?t ihrer Verlegung ihrem Wesen nach durch
den Spiegel-Stein bekannt. Der Kern der bkrfindung des
Streitpatents besteht in der ILehre, Hohlblocksteine in
der Form, wie sie bereits durch den Spiegel-Stein als
Schalungsstein fiir Xellermauerwerk bekaonnt geworden wares,
nunmehr auch fiir aufgehendes Mauerwerk als Schalungssteine
zu verwenden und, da fiir dieses Mauerwerk Wirmeschutz bean-
-sprucht wird, statt des fiir den Spiegel-Stein benutzten
Schwerbetons einen wdrmeisolierenden Teichtbeton, beispiels-
weise Holzbeton, zu widhlen.

DemgendB hat der Nichtigkeitssenat in der angefochte-
nen Entscheidung zutreffend ausgefiihrt, da8 die technische
Lehre des Streitpatents in ihren wesentlichen Merkmalen
durch den Spiegel~Schalungssiein vorweggenommen sei und daB
bei der Forderung, wdrmeisolierende Hohlblocksteine zu ver-
wenden, zu berilicksichtigen sei, daf solche isolierenden
Steine in der Einleitung der Patentschrift selbst als be-
kannt vorausgesetzt wiivrden und daB die Wahl solcher Bau-
stoffe fiir den Hohlblockstein nach dem Streitpatent fiir
den Fachkundigen im gegebenen Fall selbstverstdandlich und
daher nicht erfinderisch sei.
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Im Ubrigen war die Wahl von Leichtbeton fiir Hohlblock-
steine-nicht nur durch den Aulei-Stein, sondern insbeson-
dere auch durch den STM-Stein besonders nahegelegt. Denn
auch diesc Hohlblocksteine fiir aufgehendes Mauerwerk wur—
den ganz oder teilweise mit Schwerbeton (als Nrtbeton) ge-
fiillt und insoweit bereits als Schalungssteine benutzt.
Schalungssteine nach Art des Spiegel-Steins filir aufgehen-
des, wiarmeschlitzendes Mauerwerk aus Leichtbeton, auch zus
Holzbeton, herzustellen, war eine filir den Fachmann durch-
aus naheliegende technische Mafnahme. In der Nachkriegs-
zeit entstand unter den Auswirkungen der allgemeinen Bau-
stoffnot ein ungewdhnlich lebhaftes Interesse fir "Holz-~
beton". Die Anwendung dieses Baustoffes fiir Zwecke der
Warmeisolation kann deshalb unter den gegebenen Verhdlt-
nissen keinen erfinderischen Schritt mehr darstellen. Es
konnte insoweit gegen die Verwendung von Leichtbefon oder
Holzbeton auch kein "technisches Vorurteil! bestehen. Sowelt
der gerichtliche dbachverstidndige in der miindlichen Verhand-
lung von einer gewissen Abneigung der Baufachleute gegen
die Verwendung von Holz bei Herstellung derartigen Mauer-
werks gesprochen hat, bedeutet dies nur, da8 sie - nach wie
vor -- Tilr die besonderen Zwecke andere Leichtbetonsorten
fiir geeigneter halten.

Die Beschaffenheit des fiir das erfindungsgemiBe Hohl-
blockmauerwerk zu verwendenden Materials ist aber nicht Ge-
genstand des Streitpatents. Das gilt insbesondere auch fiir
die Materialbeschaffenheit der aus 'zementgebundenen, mine-
ralisierten Hobelspidnen" bestehenden Durisol-Hohlsteiney
deren stoffliche Zusammensetzung im Streitpatent Uberhaupt
nicht erwdhat wird. Es kann unterstellt werden, daB
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“flir Schelungssteine in Zukunflt jedem Dritten verwehrt wire,

- 33 -

"Durisol® die Eigenschaften der Wetterfestigkeit, der
Pdulnisbestdndigkeit, der schweren Entflammbarkeit und
der Warmeisolation hescer als die bis dahin bekannten

und verwendeten Leichtbeton- und Holzbetonsorten in sich
vereinigt und deshalb ein im Sinne des Streitpatents fir
Hohlblockmauerwerk geeignetes Material bildet. Fiir dieses
Material, dessen stoffliche Zusammensetzung im Streitpatent,
wie gesagt, in keiner Weise beschrieben wird, kann kein
Patentschutz beansprucht wexrden.

Was die Beklagie ~ auch mit ihren hilfsweise angereg-
ten Passungsdnderungen -~ erstrebt, ist in Wirklichkeit dem
sachlichen Gehalt nach die Erlangung eines Verwendungspa-
tents fir Holzbeton ~ also auch fiir Durisol - schlechthin
als Material zur Herstellung von Schalungssteinen. Die
Aufrechterhaltung des Streitpatentis wiirde bei dieser
Sachlage dazu filhren, daB die Verwendung von Leichtbeton,
insbesondere Holzbeton, selbst wenn das Material besser
und billiser als der bisher verwendete Leichtbeton wire,

Gegenstand des Streitpatents ist aver, wie dargelegt,
nicht etwa die besondere Qualitdt und Eignung des fiir
Schalungssteine verwendeten Materials; geeignetes Material
als solches wird vielmehr als bekannt vorausgegetzt.

Schlieflich kann auch aus dem wirtschaftlichen ¥rfolg,
den die Beklagte mit den Durisol-Hohlsteinen erzielt haben
mag, fiir die ErfindungshOhe nichts Entscheidendes hergelei-~
tet werden. Nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stindigen kann davon ausgegangen werden, daB in der Bundes-
republik Schalungssteine fiir aufgehendes Mauerwerk; wie
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der Aulci-Stein, im allgemeinen sich nicht

als wettbewerbsidhig erwiesen haben. Dies

war aber im wesentlichen eine rein fertigungs-
technische, betriebswirtschaftliche und organi-
satorische ¥rage. Soweit es den Beklagten gelun-
gen ist, die Wettbewerbsfdhigkeit der Durisol-
Schalungssteine - zumindest unter bestimmien
Umstdnden -~ herzustellen, beruht dies auf einer
kaufmdnnischen oder fertigungstechnischen
Leistung, nicht aber auf einer patentwlirdigen,
erfinderischen Leistung.

Der Gegenstand der Erfindung kenn schlieli-
lich auch nicat auf die in doen Figuren 1 - 3 be-
schriebenen Ausfiihrungsformen beschrinkt werden.
Sie enthalten ebensowenig wie die Anspriiche
2 und 3 selbstédndige erfinderische Leistungen.

Nach alledem war das angegriffene Patent
in lbereinstimmung mit der angefochtenen Ent-
scheidung und dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstidndigen in vollem Umfange mangels der
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erforderlichen Erfindungshéhe fir nichtig
zu erklédren, so dafl der Berufung wnit der
Kostenfolze aus § 42 Abs. 3 in Verbindung
mit § 40 PatG der Erfolg versagt bleiben
nuidte., \ -

Wilde Bock Weil
Spreng yscner
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