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wNicht”fur dle amtliche Sammlung!

Gesgetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen:
Urteil vom 14.

!
!
I

BGB § 839 Abs 2

Der in der Rechtsprechung des Reichsgerichts -
entwickelte Satz, dafl eine Hemmung der Ver-
jahrung gemdB § 639 Abs 2 BGB eintritt, wenn
der Kdufer sich nach der Ubergabe der Kauf-
sache damit einverstanden crklért, daB der.
Verkdufer Arbeiten an der Kaufsache zur Be-
seitigung eines Mangels vornimmt (RGZ 96,
267; 128, 213), gilt auch dann, wenn der Un-
ternehmer eines Werkvertrages nach der Lie-
ferung einer vertretbaren Sache die Besei-
tigung des Mangels im Einverstindnis mit dem
Besteller versucht.

I 2R 20/52 :
Oktober 1952 OLG Diisseldorf
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Verkiindet

am 14, Oktober 1952
Grunau. Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle.

Im Namen des Volkes
In Sachen

der Firra G. HUJlPKG, Filz- und Filzwarenfabrik in
D, vertreten durch den Kaufmann Georg HilllD
in DU

Kldgerin, Revisionskligerin und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

-

die Firma P.D.¢. SEJ¥s Sohne in  KNNESEEEEPRh1d.

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.lLindenmaier, Dr.Heidenhain, Schmidt,
Wilde, Dr.Benkard

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts ~3
in Diisseldorf vom 17. Januar 1952 wird aufgehoben. Die - f
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, '
auch liber die Kosten der Revision, an das Berufungsge- .*
richt zurilickverwiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

i
N
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Tatbestand:

Die Beklagte hat sich, nachdem die Kldgerin bereits
durch eine Karte vom 19.10.1948 wegen eines Xrempelwolfes
bei ihr angefragt hatte, durch zwei Schreiben vom 2. Fe~
bruar 1949, deren eines die Wiederholung eines #dlteren
Angebots ist, bereit erklért, der KliHgerin fijr den Preis
von 10560 DM einen Krempelwolf zu liefern. Der Krempel-—
wolf ist in dem #lteren Angebet dahin beschrieben:

11250 mm Walzenbreite, 1200 mm Tambourdurch-
messer, mit 3 Arbeiter— und 4 Wenderwalzen., 35 mm
Zahnstellung, der Tambour und der Auswurffliigel in
Kugellagern, die Arbeiter-und Vlenderwalzen in Pendel-
gleitlagern laufend und mit Kettén angetrieben, der
Auflegetisch 1500 mm lang, Zufiihrungswalzen mit aus-
rﬁckbarer‘Sicherungskupplung versehen, die Geschwin-
digkeit der Arbeiterwalzen durch Vechselréder leicht
verstellbsr, vm die Maschine den verschiedenen Mate-
rialien besser anpassen zu kbtnnen, mit Vliesabfﬁhrung
und Staubabsavgung, eingerichtet fiir Einzelantrieb,
bestehend aus einem Keilriemenantrieb, jedoch ohne
Motor."

Vor Qieser Beschreibung stehen die Buchstaben GTM. Auf
diese Briefe hat die Klégerin durch ein Schreiben von
17.2,1949 dahin geantwortet:

"Wir bestdtigen nochmals mit dem Auftragsbe-
schluB konform zu gehen, sodafl wir Thre vorgenannte
" Auftragsbestédtigung akzeptieren, dabei Folgendes
voraussetzend:
Lieferung laut Ihrem Prospekt "Pedegess" Krempelwolf.
Sie sehen 35 mm Zshneinteilung vor. Wir senden Ihnen

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile moscorox Available on the
“Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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zunichst Materialproben zwecks Priifung und Stellung-
nahme, ob eine andere Zahnteilung besser wire.
Lieferung der Maschine in solidester und modernster
Bauvart....."

Auf dieses Schreiben hat die Beklagte der Kl&gerin in
einem Briefe noch mitgeteilt, daB es sich tei dem Pro-
spekt um eine alte Ausfertigung handele uvnd die Maschine
durch neuere Konstruktion von der abgebildeten sbweiche;
filr die Zahnteilung habe sie auf Grund der eingesandten
Muster 30 mm gewdhlt. Inzwischen hatte die Kiégerin der
Beklagten in einem Brief vom 9.3.1949 "zwecks endgiiltiger
Feststellung der Zahnteilung" Proben des Hohmaterials,
das sie in dem Kfeﬁpelwolf ﬁeférbeiten woilte;'der fol-
genden Art iibersandt: - ‘ o

1. Rinderkdrperhaare

2. Wolle grobe
Wolle feiner

3. Ziegenhaare
4. Zickelhasre.

Der Krempelwolf ist der Kldgerin an ihrem Vohnort durch
die Eisenbahn am 25.11.1949 zugerollt worden, nachdem die
Klédgerin in der Zwischenzeit auf den Preis zwei Teilzah-
lungen von je 3500 DM an die Beklagte geleistet hatte.
Durch Schreiben vom 30.11.1949 teilte die Kligerin der
Beklagten mit, daB die groBe Riemenscheibe in der Maschi-
ne an der Lauffliiche einen iiber die ganzé Riemenscheibe
verlaufenden Riss aufweise, der wohl nur bei der Verladung
des Krempelwolfes entstanden sein kdnne. Ausserdem sei
eine GuBscheibe an einem Zahnrad der Entstaubungsmaschine
rundvit gerissen, Endlich sei der Lagerzapfen der Holzwalgze
der Entstaubungsmaschine verbogen und milsse nachgerichtet
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.Foigezeit tfo%z mehrfacher Riickfragen btei der Beklagten
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werden. In einem Schreiben vom 8.12.1949 hat die Kldgerin
der Beklagten ferner mitgeteilt, dsB die Gummikeilriemen,
fir die die Beklagte urspriinglich eine L&nge von 5 m ver-
gesehen hatte, die sie dann aber nur in einer Lénge von
4,5 m geliefert hatte, 5 m lang sein miissten, weil der
Motor wegen Platzmangels unter dem Auflagetisch montiers
werden miisse. Nachdem die Beklagie die schadhaften Teile
ersetzt und léngere Riemenscheiben geliefert hatte, hat
die Kl&dgerin, die den Krempelwoif cu diesem Zweck voli-
sféndig auseinandergenommen hatte, die Maschine in dem
Obergeschoss ihres Fabrikgebdudes montiert und die Be-~
klagte durch eine Karte vom 26.1.1950 dringend um eine
schon einmal erbetene Betriebsanweisung gebeten, da der
Krempelwolf bei der gelieferten Einsteliung fiir sie un~
brauchbar sei und demzufolge noch nicht habe in Betrieb
genommen werden kdnnen. Es ist der Klégerin auch in der

nicht gelungen, mit dem Krempelwolf brauchbare Arbeits-
ergebnissé zu erzielen. Deshalb hat der Inhaber der Bé~
klagten sie am 10. Mai 1950 perstnlich btesucht. Uber das
Ergebnis dieses Besuches gehen die Angaben der Parteien
auseinander. Wdhrend die Klégerin der Beklagten in einem
Schreiben vom 11. Mai 1950 ‘3ineshbsprache dahin bestitigt, ;
dass die Beklagte ihr noch eine fehlende Drehrolle und
Lochscheibe sowie 2 Kettenrdder fiir die Absaugung liefern

welle, fasst die Beklagte das Ergetnis des Besuches in ??
dem Schreiben vom 16. kiai 1950 dahin zusemmen, die K1i- )

gerin habe sich davon liberzeugen konnen, daB der Krempei-

wolf qrdnungsmﬁﬁig arbeite. Die Parteien haben guch in ' &
der Folgezeit iiber die Ursachen fiir das von der Kl&gerin s

behauptete Versagen des Wolfes ihre Keinungen ausgetauscht
und sich am 17.7.1950 dahin geeinigt, daB die Kl&gerin
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in der Fabrik eines Dritten einen Krempelwolf der ihr
von der Beklagten gelieferten Art im Betriebe besichti-
gen und auBerdem einen Kbérperhaare versrbeiienden Wolf -
beliebiger Bauart ansehen solle. Dem hat die Beklégte
unter Zuriickweisung weitergehender Behauptungen der Kl&-
gerin in einem Schreiten vom 5. August 1950 zugestimmt.
Die Besichtigung hat stattgefunden. Ihr Ergebnis ist in
einem Schreiben der Beklagten vom 26. August eingehend - -
mit dem Ergebnis besprochen, da8 sich die der Kldgerin
gelieferte Bauart ohne Vliesabfithrung 0Hd Staubabsaugung
bewdhrt habe. Die Beklagte hat sichi trotzdem beréit er—
klirt, den Krempelwolf zuriickzunehmen, #éil ‘er die Hoff-
nungen der Klédgerin nicht erfiillt habe’dné nicht erfiillen
konne. Die Klédgerin ist hierauf nicht elngegangen. Sie
hat der Beklagten zundchst in ihrem Schreiben vom
27.7.1950 eine Prist bis zum 4.9.1950 fir die ordnungs-
méssige Erfﬁilung des Kaufvertrages gesetzt und diese
Frist bis zum 30.9.1950 mit der Erklirung verliéngert,

~daB sie die Annahme der Leistung nach dexn ?rlstablaux
-ablehnen werde.

liit der am 2.12.1950 zugestellten Klage verlangt
die Kl&dgerin Schadensersatz wegen Nichterfiillung. Sie,
verlangt die Riickzahlung ihrer Teilzahlungen von 7000 DN,
die Erstattung von Iracht und Montagekosten mit insge-
samt 8544,08 DIi. AuBerdem begehrt sie die Feststellung
der weitergehenden Schadensersatzpflicht. Sie macht gel-
tend; daB die Beklagte aus der Ubersendung'ihrer Material-
proben habe ersehen missen, daB der Krempelwolf der Be-
klagten fiir ihre Zwecke nicht geeignet sei und daB die
Beklagte ihr dies habe sagen miissen. Die Beklagte wendét
ein, daB die Kldgerin die Mingel des Krempelwolfes nicht
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rechtzeitig gerligt habe, daB ihre Anspriiche aber auch
verjdhrt seien. Sie hat Klageabweisung besntragt und
Widerklage erhoben. Sie verlangt von der Kligerin die
volle Erfiillung des Vertrages durch Zahlung von 3436,33 Di.

Das Landgericht in Wuppertal hat die Klage abgewie-
gen und die Kldgerin auf die Widerklage zur Zéhlung von
3436,3% DM verurteilt. Gegen dieses Urteil hat die Klége-
rin Berufung eingelegt, wdhrend die Beklagte sich ihrer
Berufung angeschlossen hat. Das Oberlandesgericht in Diis~
seldorf hat die AnschluBberufung der Peklagten zuriickge-
wiesen. Auf die Berufung der'Klégerin hat es das Urteil
des Landgerichts dahin abgedndert, daB es die Beklagte
unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung zur Zah-
lung von 7647,18 DM verurteilt und die Widerklage abge-
wiesen hat. Die Kosten sind regeneinander aufgehoben wor—
den. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision

eingelegt. Sie verfolgen mit ihren Revisionsantrigen die

von ihnen in der Berufungsinstanz gestellten Antrédge wei-
ter,

Entscheidungsgrinde:

-~

.. Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Beklag—
te der Klage ':. - den Einwand der verspidteten Mingelriige

;nicht entgegensetzen kann, kann im Ergebnis nur zuge-

stimmt werden. Allerdings begegnet die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB die lisingel rechtzeitig geriigt seien,
Bedenken. FYenn eine lehrzahl von ¥angeln vorhanden ist,
mull die Rechtzeitigkeit der Riige fiir jeden einzelnen lian—-
gel gesondert gepriift werden. Die von der Kl#gerin zuerst
gerligten Midngel der Beschddigung einzelner lMaschinenteile
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waren auch bei einer oberfldchlichen Untersuchung des
Krempelwolfes ohne weiteres erkennbar. Der Wolf ist am
25. November 1949 an dem Sitz der Klidgerin eingetroffen.
Auch wenn er der Klédgerin von der Eisenkahn noch nichi
am gleichen Tage ausgeliefert sein sollte, ist nicht ver-
stindlich, weshalb sie bis zum 30. November 1949 gewartet
hat, um der Beklagten éie Mﬁngél anzuaéigen. Aber auch
wenn man ijber die Verspatung der Ruge d1eser zuerst be-
merkten Kéngel hinwegsehen wollte, S0 ist es kaum ver- )
stédndlich, da8 die Kl&dgerin bis zum 26 1.1950 gebraucht
hat, bevor sie der Beklagten mlttellen Xkonnte, daB der
Krempelwolf mit der von der Beklagten gelleferten Ein~
stellung fiir sie nicht ‘verwendbar sei. Die Kldgerin kann
sich nicht damit entschuldigen, da8 der spédter von ihr
geriigte Mangel einer unrichtigen Stellung der Zihne der
Arbeiterwalzen fiir sie nicht erkennbar gewesen sei. Venn
die Klédgerin die fiir eine sachgemésse Priifung des Krem-
pelwolfes erforderlichen Kenntnisse nicht besass, hitte -
sie einen Sachverstidndigen zuziehen miissen. Es braucht
aber nicht abschliessend dariiber entschieden zu werden,
ob die Mingelriige der Klégerin als versvitet bezeichnet
werden muB3, denn die Beklagte hat das 2echt, die Verspi-
tung der Ningelriige geltend zu machen, dadurch verloren,
daB sie sich auf eine Priifung der Mingel eingelassen hat,
ohne die Verspdtung der Riige zu beanstanden. %Ts ist in
der Rechtslehre anerkannt, daB auf den Einwend der ver-
spdteten Mingelriigce verzichtet werden kann. Einen solchen
Verzicht hat das Reichsgericht im Versprechen der Machbesse-
rung (RGJZ 12, 145) sowie in der Michterhebung des Einwan-
des der Verspiatung gefunden (¥arn Rspr 1929 Nr 97). Die
Beklagte ist auf alle Bemingelungen ihres Krempelwolfes
durch die Kldgerin sachlich eingegangzen, ohne zu bean-~
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standen, daB die Riige der Mﬁngel.verspétet erfolgt sei.
Sie kann mit dem Einwande der Verspatung deshalb nicht
mehr gehort werden.

Auch der Begrundung, mit der das Berufungsgericht
die von der Beklagten erhobene Einrede der Vefjﬁhrung
verwirft, kann aus Rechtsgrﬁndendﬁicht entgegengetreten
werden. Das Berufungsgerlcht fihrt h1erzu aus: Gem#B
§ 639 Abs 2 BGB werde die Vergahrung gehemmt, wenn der
Unternehmer im Elnverstandnls mit dem Besteller sich der
Priifung des Vorhandenseins eines Man;els oder seiner Be-
seitigung unterziehe. Allerdings handele es_sich bei dem
Krempelwolf um eine vertretbare Sache, da der Wolf kata-
logmissig bestellt worden sei und die Besénderheit bei
der Zahneinstellung dieser Auffassung nicht entgegenétehe.
Die Vorschrift des § 639 Abs 2 sei aber auch bei der Lie-
ferung vertretbarer Sachen anwendbar. Da die Parteien
vom Dezember 1949 bis zum September 1950 die Mingel ge-
priift und iber ihre Beseitigung verhandelt hédtten, sei
die Verjdhrungsfrist wihrend dieser Zeit gehemmi gewesen.
Dem stehe nicht entgegen, daB dabei nicht ausschlieBlich
die mangelhafte Zahneinstellung Gegenstand der Verhand-
lungen gewesen sei, denn es sei Piir die Parteien lange
Zeit ungewiss gewesen, worin der Grund filr die mangelhaf-
te Arbeitsweise des Krempelwolfes bestanden habe. Solange
sie sich daher gemeinsam um eine ordnungsmiéissige Arbeits-
weise des Krempelwolfes bemiiht hétten, sei die Nachbes-
serung auvch hinsichtlich des iangels der Zahnanordnung
in der Schwebe gewesen. Da die Klédgerin die Klage ca
3 Monate nach der Hemmung der Verjdhrung erhoben habe;
sei die Verjihrung nicht vollendet. Diese Ausfiihrungen
lassen einen rechtlichen Irritum nicht erkennen. Die von
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der Revision der Beklagten zur Nachpriifung gestellte Fra~
ge, ob § 639 Abs 2 BGB auch dann Anwendung finde, wenn
der Unternehmer sich zur Lieferung einer vertretbaren
Sache verpflichtet habe,~ist zu.bejahen. Hach dem.Recht des
*5: BGB hat der Verkdufer nach der Uberzabe der Kaufsache,
j% von Ausnahmef#llen abgesehen, kfinen Anspruch darauf,

daB ihm der K&dufer die Nachbesserung der Sache gestattet
(RGRKom Bem 3 B Ia zu § 459 BGB). LaBt der Kiufer sich
aber darauf ein, daB der Verkiufer nach der Ubergabe Ar-
beiten zur Beseitigung eines Mangels vornimmt, dann wird
die Verjdhrung gemdB § 639 Abs 2 BGB gehemmt (RGZ 96, 267;
128, 213). Es ist kein Grund ersichtlich, warum diese fiir
den Kaufvertrag geltende Regelung nicht auch dann gelten
solle, wenn der Unternehmer eines Werklieferungsvertrages
eine vertretbare Sache liefert, bei der die Nachbesserung
durch ihn selbst oder einen Subunternehmer im Rahmen der
ihm zur Verfiigung stehenden rechtlichen und tatsichlichen
Moglichkeiten liegt. Die laﬁge Dauver der Hemmung findet,
wie das Berufungsgericht mit Recht hemerkt, darin ihre
Erklarung, daB die Parteien iiber den Grund fiir die von
der Kligerin besnstsndete Arbeitsweise der Maschine im
Unklaren gewesen sind. Deshalb ist der Inhaber der Beklag-
ten am 10. Mai 1950 zur Klégerin gefahren und hat ihr An-
weisungen fiir die ZTinstellung des Krempelwolfes gegeben.
Dabei hat er sich, wie man dem unwidersprochen gebliebe-
nen Schreiben der Kldgerin vom 11. Mai 1950 entnehmen
muB8, verpflichtet, der Kligerin mit neuen.Einrichtungen
der Maschine an die Hend zu gehen, die dann allerdings
nicht den gewiinschten Erfblg gehabt zu haben scheinen.
Wie ernst die Beklagte sich um die Aufklédrung des Sach-
verhaltes bemiiht hat, geht daraus hervor, daB die Kl&ge-
rin auf ihren Vorschlag zwei fremde Unternehmungen besucht
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hat, in denen ein Krempelwolf'der von der Beklagten ge-
lieferten Art im Betriete war, wdhrend die andere die
Zusammenarbeit des Krempelwolfes mit anderen Maschinen
zeigte. Die Reihenfolge dieser Untersuchungen, bei deren
AbschluBl die Beklagte sich zur Zuriicknahme des Krempel-
wolfes bereit erkldrt hat., beweist, da8 die Beklagte
niemals eine Erklﬁrung“der im letzten Halbsatz des § 639
Abs 2 BGB erwdhnten Art abgegeben hat. Zwar hat die Be-
klagte der Klagerin nach der Besich%igung der Maschine
durch den Inhaber der Beklagten am 16. Mai 1950 geschrie-
ben, die Klédgerin habe sich davon iiberzeugen konnen, daB
die Maschine ordnungsma881g arbeite. Damit hat die Beklag-
te aber keineswegs der Klagerln das Ergebnls der Priifung
abschliessend mitteilen wollen. Denn aus der Tatsache,
daB die Beklagte dem Schreiben der Klégerin vom 11. Mai
1950 nicht widersprochen hat, kann nur gefolgert werden,
daB die Beklagte trotz der Bemerkung iiber die ordnungs- '
m#ssige Arbeit des Krempelwolfes die Bemithungen um die
Verbesserung seiner Arbeitsweise hat fortsetzen wollen.
38 braucht nicht abschliessend dariiber entschieden zu wer-
den, wann die Hemmung der Verjadhrung beendet worden ist.
Denn jedenfalls gibt die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB die Verjdhrung nach der Beendigung der Hemmung im
September 1950 vor der Anfang Dezembexr 1950 zugestellten
Klage nicht mehr hat eintreten konnen, zu Ansténden kei-
nen Anlass.

Auch der Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Kligerin nicht Schadensersatz wegen des Pehlens einer
zugesicherten Eigenschaft verlangen kann, muB beigetreten
werden. Es ist auch nicht zu beanstanden, daf das Beru-
fungsgericht der Erklérung, einen Krempelwolf solidester
und modernster Bauart liefern zu wollen, nur die Bedeutung

—
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einer allgemeinen Anprelsung beigelegt hat. Dariiber, wel-
che Art von Materlal der Krempeiwolf verarbeiten konnte,
war damit gedenfalls nichtserklart. Allerdings ist der
Revision der Klagerin zuzugeben, daB schon in der Bezeich-
nung einer VWare die Zu31cherung e1ner Elgenschaft liegen
kann, So hat das Reichsgericht in der Erklarung, Sommer-
saatgetreldesamen verkau¢en zu wollen, mit Recht die Zu-
sicherung der Elgenschaft des Samens als Sommersaat ge-
funden (RGZ 103, 77). Aber in ded” Bezelchnung einer Ma-
schine als Krempelwolf kann keine weltergehende Zusiche-~
rung gefunden werden als die Erklarung, daB die Maschine
die Aufgaben erfullen kbnne, die in allgemelnen einem
Krempelwolf gestellt zu werden pflegen. Uber die Eignung
des Krempelwolfes, ein aterial zu verarbeiten, das von
der bei der Beschickung von Krempelw8lfen {iblichen Art
abweicht, ist damit nichts gesagt.

Da die Zusicherung einer Eigenschaft nicht vorliegt,
kommt es nur darauf an, ob der von der Beklagten geliefer-
te Krempelwolf mit Fehlern behaftet gewesen ist, die sei-
nen Wert oder seine Tauglichkeit zu dem gewthnlichen cder
dem nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauech aufheben
oder mindern. Das Berufungsgericht bejsht dies und fiihrt
gur Begriindung aus: Durch das Gutachten des Sachverstén-
digen Vits sei die Fehlerhaftigkeit des Wolfes erwiesen.
Der Sachverstiédndige habe festgestellt, daB eine Auflocke-
rung kurzer Tierfasern bei der Zahneinteilung und der
Walzeneinstellung des Wolfésifkaum mééliéh" sei. Die
Tierfasern -viirden "kaum von den Stiftzihnen erfasst".
Ebenso befinde sich bei der Verwendung von Wolle aus kur-
zen und mlttellan en Fasern eine grissere Zahl von diinnen
Stringen im Endprodukt. Auch diese Auflockerung entsppeche
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nicht den Vorschriften. Bei einer Mischung von Tierhaa-

i
5;3

ren und Yolle sei zwar nach dem Gutachten eine bessere
Auflockerung zu erkennen. Aber auch hier k&nne nicht von
einer den Vorschriften entsprechenden Verarbeitung der
Rohstoffe gesprochen werden. Die fehlerhafte Beschaffen-
heit des Krempelwolfes zur Zeit des Uberganges der Ge-
fahr sei danach erwie¢sen. Ebenso stehe fest, daB sie
trotz Nachfristsetzung seitens der Kldgerin bis heute
von der Beklagten nicht beseitigt sei. Diese Ausfiihrun-
gen geben schon insofern zu Bédenken Anlass, als sie
nicht klar genug zwischen dem gewShnlichen und dem nach
dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch unterscheiden.
Wienn das Berufungsgericht aus dem Gutachten folgern
will, da8 der Krempelwolf fiir seinen gewshnlichen Ge-
brauch nicht geeignet sei, so kann dem nicht zugestimmt
werden. Denn der Sachverstédndige hat am Schluss seines
Gutachtens erklirt, die besondere Art der Zahneinstel-
lung der Arbeiter- und Wendewalzen sei nicht grundsitz-
lich zu verwerfen. Er habe sich in einer Wollstreich-
garnspinnerei perstnlich von den Arbeiten eines von der
Beklagten gelieferten Krempelwolfes lberzeugt und eine
einwandfreie Bearbeitung deé Materials fesfgestellt° An-
derungen von besonderer Art, wie Drehsinn und Dréhge-
schwindigkeit der Arbeiter— und. Wendewalzen k&nne unter
Unsténden zu einer Verbesserung der Materialbearbeitung
beitragen. Réder fiir solche Uminderungen seien leider
nicht vorhenden gewesen. Ein Schmelzen des Waterials vor
dem Krempelwolf, wie es’éllgemein tblich sei, wiirde auch
zu einer besseren Verafbeifung’beitragen. Trotz der lan-
gen Dauer des Streiﬁes,seién leider nicht alle Mdglich~
keiten in Erwiging gezogen worden, um die Maschine dem
Material anzupassen. VWie das Berufungsgericht trotz dieser
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Ausfilhrungen des Sachversténdigen feststellen konnte, -
daB der Krempelwolf der Beklagten fiir seinen gewthnli-
chen Gebrauch nicht geeignet gewesen sei, ist nicht er-
sichtlich, DaB der Gebrauch des Krempelwolfes in einer
Streichgarnspinmnmerei nicht der "gewthnliche" Gebrauch
des Krempelwolfes sei, ‘hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt und konnte es auch nicht feststellen. Bei
diesem Gebrauch hat der Krempelwolf nach den Feststel-
lungen des Sachverstidndigen einwandfrei gearbeitet. Da-
nach ergibt sich gerade aus dem Gutachten; auf das das
Berufungsgericht seine Entscheidung stiitzt, die Moglich-
keit, daB der Krempelwolf der Beklégten nicht mit Fehlern
behaftet ist, die seine Tauglichkeit fiir den gewbhnlichen
Gebrauch beeintrdchtigen oder hindern. Zweifeln kdnnte
man nach dem Gutachten daran, ob der Krempelwolf fiir
alle denkbaren Arten des gewdhnlichen Gebrauchs gleich
gut geeignet ist. DaB es bestimmte Arten des Gebrauchs
gebe, Piir die der Krempelwolf nicht geeignet sei, hat
die Kldgerin nicht vorgetragen, sondern seine allgemeine
Unbrauchbarkeit behauptet. Diesé kann aus dem Gutachten
des Sachversténdigen,entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts,ohne Verstoss gegen Denkgesetze zunéchst nicht
gefolgert werden. Es kann sich deshalb allerdings weiter
fragen, ob der Krempelwolf etwa fiir den nach dem Vertrage
vorausgesetzten Gebrauch untauglich gewesen ist. Dies
auszusprechen, hat das Berufungsgericht allem Anschein
nach beabsichtigt. Eine ausreichende Begriindung hat das
Berufungsgericht aber auch fiir eine derartige Feststel-
lung nicht gegeben. Von einem nach dem Vertrage voraus-
gesetzten Gebrauch kann nicht schon dann gesprochen wer-
den, wenn dem Verk&ufer die Zweckbestimmung bekannt ist,
die der Kdufer der Kaufsache zu geben beabsichtigt. Erfor-
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derlich ist vielmehr, daf diese Zweckbestimmung fiir bei-
de Teile zur Geschédftsgrundlage geworden ist (RGZ 131,
352), d.h., ohne Vertragsinhalt geworden oder lediglich
Beweggrund geblieben zu sein, mindestens von der einen
Seite in Kenntnis der Gegenseité und d¥ichtbeanstandung
durch sie als Grundlage der gesché&ftlichen Bindung be-
trachtet worden ist (RGZ 141, 217). Nur eine solche Vor-
stellung der Parteien ist fiir den vertragsméssig voraus- -
gesetzten Gebrauch zu erfordern, nicht stillschweigender
Vertragsinhalt, wie dies (verkamnnt in RGZ 131, 352)

RGZ 70, 86 tut. Diese Voraussetzung ist hier erfiillt.
Die Kldgerin hat dem Beklagtephmgﬁteilung davon gemacht,
welches Material sie mit dem Krempelwolf verarbeitem
wollte. Der Beklagte hat sich bemiiht, den Krempelwolf ‘
durch eine geeignete Einstellung der Zihne fir die Ver-
arbeitung des von der Klégerin vorgesehenen Materials
seeignet zu machen. Aus dem Vorbringen der Klédgerin kann
man nur folgern, daB sie Folgendes hatisagen wollen: Aus
dem von ihr iibersandten Material habe die Beklagte ohne
weitere Angaben erkennen miissen, daf} ihr Krempelwolf
Pedegess fiir die Verarbeitung dieses liaterials nicht ge-
eignet sei. Ob diese Ansicht der Kldgerin zutrifft, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt, obwohl sie fiir
die Entscheidung von Bedeutung sein kann. Die Beklagte
bezeichnet sie als falsch. Sie behauptet, daB sie aus
dem Material, das die Klidgerin mit ihrem Wolf habe ver-
arbeiten wollen, deshalb nicht auf die mangelnde Eignung
ihres Wolfes habe schliessen konnen, weil sie das in der
Fabrik der Kligerin ibliche Verfahren nichi gekannt habe.
Insbesondere habe sie nicht gewusst, ob die Kldgerin das
Material vor der Bearbeitung durch den Krempelwolf in
Entstaubungsanlagen siuberte. In anderen Fabriken als dem
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Werk der Klédgerin sei es iliblich, das Material zu sidubern,
bevor es in den Wolf geschickt werde. Die Kl&dgerin gebe
es ohne eine vorherige Sduberung in den Xrempelwolf. Das
Verfahren der Kldgerin weiche auch in anderer Hinsicht
von dem sonsf iiblichen ab. Der Sachverstédndige Vits hate
bereits bekundet, daB es iiblich sei, das Material vor
der Verarbeitung durch den Volf zu schmelzen. Sein Gut-
achten kdnne nur dahin verstanden werden, daB 'die Kli-
gerin ein solches Schmelzen nicht vornehme. Die Vertei-
digung der Beklagten ist, wenn dies such nicht- ausdriick-
lich ausgesprochen ist, dahin zu verstehen, sie habe die
mangelnde Eignung ihres Wolfes fiir das von der Kldgerin
beabsichtigte Verfahren deshaldb nicht erkennen_kﬁnnen,
weil dic Kldgerin ihr iiber dieses Verfahren nichts mit-~
geteilt habe. Wenn die Kldgerin ihr Material vor der Ver-
arbeitung durch den-Wolf gesdubert und wie allgemein iub-
dich geschmelzt hédtte, hdtte ihr Wolf besser gearbeitet.
Das Berufungsgericht wird - erforderlichenfalls unter Zu-
ziehung eines Jachverstindisen —~ zu den widerstreitenden
Behauptungen der Parteien Stellung nehmen miissen. Es wird
priifen miissen. ob die Kligerin der Beklagten durch die
Ubersendung des Materials deutlich zu erkennen gegeben
hat, daB sie von dem Xrempelwolf einen von dem gewshnli-
chen abweichenden Gebrauch insofern machen wolle, als sie
ihn zur Bearbeitung eines ungewdhnlichen liaterials habe
benutzen wollen und ob der Krempelwolf filir dieses Mate-
rial nicht geeignet gewesen ist. Dabei wird es die Gegen-
behauptungeri der Beklagten beriicksichtigen miissen, das
Material habe ihr nur Anlass zur Priifung des Walzenab- -
standes geben ktnnen, den sie daraufhin sachgemiB von

35 mm auf 30 mm verringert habe, ihr Volf habe sich im
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Betriebe der Klédgerin nur deshalb nicht bewdhrt, weil
d1e Klédgerin mit dem Wolf allein Wirkungen habe erzie-
len wollen, die sonst durch das Zusammenwirken mehrerer
Masphlnen erreicht wiirden, wgll sie insbesondere eine
Entstaubung des Materials vor der Beschickung des Wolfes
und ein Schmelzen des Materials, wie es nach dem Gutach-
ten des Sachverstédndigen allgemeln iiblich sei, versaumt
habe. Je nach dem Ausfall der Bewelsaufnahme wird das
Berufungsgericht dariiber entschelden miissen, ob der
Krempelwolf der Beklagten mit Fehlern behaftet ist, die
seine Tauglichkeit fiir die Bearbeitung des von der Klige-
rin verarbeiteten Materials aufhoben. Bei dieser Erdrte-
rung wird das Berufungsgerlcht auch Gedankengénge in Be-
tracht ziehen konnen, die es fiir die hilfsweise Begriin-
dung der Abweiéung des~Schadensersatzanspruchs wegen des
Mangels einer zugesicherten Eigenschaft benutzt hat, daB
die Klégerin sich némlich bei dem Kauf des Krempelwolfs
nicht geniigend iliber dessen erkungsmo ¢lichkeiten unter-
richtet habe. Das Berufungsperlcht ist in seinem Urteil
blSher auf die von der Klagerln behaupteten Mingel der -
Vllesabfuhrung und Entstaubung am Ende des hrempelwolxes
und die Ausserungen des Sachverstandlgen hieriiber kaum
eingegangen. Das wird es umsomehr nachholen mussen, als
das Gutachten den Gedanken nahe legt daB die Klagerln
von dem Krempelwolf erkungen erwartet hat "die er ub11-
cher Weise nicht erbrlngt ' '

b 1]
& "‘

Zu priifen wird bei der erneuten Verhandlung auch
Folgendes sein: Ergab 31ch fur die Beklagte aus dem Zu-
stand der vor VertragsschluB zur Priifung der Eignung des
Krempelwolfes ibersandten Materialproben, daB8 der den Ge-
genstand des beab31chtlgten Vertragsschlusses bildende
Krempelwolf diese zu verarbelten nicht imstande war, 8O

,,,,,
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wire es im allgemeinen Pflicht des Beklagten gewesen; die
Kldgerin hierauf hinzuweisen. Aus der schuldhaften Ver-
letzung dieser Pflicht kionnten Schadensersatzanspriiche
entstehen, die den durch die Gewdhrleéistungspflicht nicht
erfassten, iiber den Sdchmangel hinausgehenden Schaden
(z.B. das Vertrauensinteresse) betreffen (RGZ 148, 296;
DR 1941, 638). Auch in dieser Richtung bedarf der Sach-
verhalt gegébenenfalls weiterer Aufklérung und Priifung.

Das Berufungsgericht ist auf die Frage, ob und wel-
che Lieferungsbedingungen die Beklagte dem Vertrage der
Parteien zu Crunde gelegt hat, nicht eingegansen. In dem
dem Bestdtigungsschreiben der Beklagten vom 2.2.1949 bei-
gefiigten Schreiben der Beklagten vom 19. Oktober 1948
sind dem Text die Buchstaben "GIM" vorgesetzt. Der élei-
che Vermerk findet sich auch inlspateren Schreiben der
Beklagten. Die Beklagte erlédutert die Buchstaben dahin,
daB damit die von dem Gesamtverband der Deutschen Textil-
maschinenfabriken (GTM) aufgestellten "Allgemeinen Bedin-
gungen fiir die Lieferung von Téitilmaschinen innerhalb
des deutschen Zollgebietes" gemeint seien. Die Klégerin
behauptet, dald diese Bedingungen zur Zeii des Vertirars-
schlusses seit 30 Jahren obsolet gewesen seien. Das Beru-
fungsgericht hat zu diesem Streit der Parteien keine Stel-
lung genommen. Es hat sich ﬁberﬁaupt‘nicht dariiber aus-

‘gesprochen, ob die von der Beklagten vorgelegten Bedine

gungen fir das Vertragsverhdlinis der Parteien gelten

und in welcher Form sie gelten. bas wird das Berufuhgs—
gericht in der neuen Verhandlung nachholen miissen. Denn
die Begriindung des Berufungsurteils kann durch die Be-
dingungen wesentlich beeinflusst werden. Nach Ziffer VIII
der Bedingungen haftet der Lieferer unter Ausschlufl wei-
terer Anspriiche fiir Mingel der Lieferung nur in dgr Yeise,




dafl er fehlerhafte Teile ausbessert oder auswechselt.

Nach dem letzten Absatz von Ziffer VIII der Bedingungen
ist auch das Fehlen zugesicherter Eigedschaften als Man-~
gel im Sinne der Lieferbedingungen anzusehen. Es ist des-
halb von Bedeutung, ob die Lieferbedingungen auf das Ver-
niltnis der Parteien Anwendung finden. Dies wird aller-
dings dann nicht ohne weiteres angenommen werden konnen,
wenn die von der Beklagten vorgelegten Bédingungen seit

30 Jahren ausser Gebrauch sind. Waren die von der Klége-
rin genannten Bedingungen der Beklagten aus diesem Grund
unbekannt, so hidtte sie sich an die Klégerin mit der Bitte
um Mitteilung der Bedingungen wenden miissen. UnterlieB sie
dies, so muB sie sich die Bedingungen gefallen lassen,

die die Gegenseite zur Vertraésgrﬁndlaée machen wollte.

Hiernach musste das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen werden. ‘

Lindenmaier Heidenhain Schmidt

Wilde‘ Benkard
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