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Gesetz: Reichsgesetz betr die ALbzahlungsgeschiéfte vom 16.
i 1894 (RGB1 S 450).

Rechtsseatz: § 6 des Gesetzes betreffend die Abzahlungsge-

sché#fte findet auch anwendung, wenn die Ver-
pflichtung des K&éufers zur Entrichtung des Kauf-
preises in Teilzahlungen durch einen von dem K#u-

- fer im Einverstindnis aller Beteiligten mit.einem
Dritten geschlosscnen Derlehnsvertreg, der dem K&u-
fer die 2lsbaldige Bezahlung des Preises ermdglicht,
durch die Verpflichtung des Kdufers zur Riickzahlung
des Darlehns in Teilzahlungen ersetzt wird und die
Folgen der Wichterfiillung des Darlehnvertrages so
geregelt werden, wie Gie Folgen der Nichterfiillung-
des Kaufvertrages nach dem Gesetz betreffend die
Abzahlungsgeschéfte nicht. geregelt werden dirfen.

- Aktenzeichen: I ZR 20/51
Urteil vom 9. Oktober 1951 ~ OLG Braunschweig
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Verkiindet am
9. Oktober 1951

@, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle - :

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma G SN Co. KG, vertreten durch ihre per-
stnlich haftende Gesellschafterin Frau Adele G- in
M, -1 [
Kl#Hgerin und Revisionsklégerin,
- DrozeBbevollmc ichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-

. gegen ' '
1, den Kaufmann Erich S (JNEGEGND i R-(Lrels
_) ir @,
2. seine Ehefrau Else S, evendort,
: Beklagte und Revisionsbeklag:te ’
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JIEED-

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1951 unter Nitwirkung

der Bundesrichter Prof. Dr., Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Dr. Birnbach, Schmidt und Wilde

fiir Recht erkannts:

Die Revision gegen das Urteil des 2,
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-
~ schweig von 4. Januar 1951 wird auf Kosten
dgr Klagerj.n zuriickgewiesen.
. g
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Tatbestand

Am 24 . Januar 1950 verkaufte dle Kligerin auf Grund
eines wvon der Beklagten zu 2) allein am 19. Januar 1950
Aunterschrlebenen Kaufantrages .an die Beklagte zu 2),

. die damals zusammen mit ihrem Ehemsnn 1n Braunschwelg—
Querum ein Puhrgeschéft und elnen Klelnhandel mit Alt-
material und Gemiise betrieb, einen.gebrauchten Opel

Lieferkraftwagen von 3 to-Tragfihigkeit fiir den Preis
von 3600 RM. In &m Bestitigungsschreiben der Kligerin

.. 'vom 24. Januar 1950 war bestimmt, daB die Kliégerin einen

gebrauchten Opel Lieferkraftwagen von 2 1/2 to fiir 200
DM in Zahlung nahm, daf 2800 DM - finanziert durch die
B Finanzierungen GmbH in Bremen - bar gezahlt wur-
den und daB die BofllR neun VWechsel zu je 411 DM, f&l-
lig am 25. eines jeden Monats, beginnend am 25. Februar
1950, erhielt, sowie daB die Kligerin zwei Wechsel zu
je 300.- Dii, fiéllig am 28. Januar und 4. Februar 1950,
~erhielt. Bei der Fianzierung durch die Boteck GmbH,

die von der Kliigerin vermittelt worden war, handglte

es gich um ein Darlehen.von 2800 DM, das die Boteck

beiden Beklagten gegen eine selbstschuldnerische Blirg- .

séhaft der Kliigerin gab,und um neun von den Beklagten .

ausgestellte Wechsel, die die Kliégerin ahgqummen"hatteai

Schon die beiden Vech3sel von je 300 DM sind nicht piinkt-
lich und nicht vollstdndlg eingelosy woraen. Wweitere
Zahlungen haben die- Beklagten richt geleistet. In dem

- Kaufantrage vom 19. Januar 1950 hatte sich die Kl#gerin
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das Eigentum an dem Kraftwagen bis zur vollstédndigen
Erfiillung aller ‘der Beklagten zu 2) obliegenden Ver-
bindlichkeiten vorbehalten. Bei dem von der Klégefin
vermittelten Darlehensvertrage mit der By GubH S
ist dieser das Eigenuum an dem Kraftwagen iibertragen

worden.

Durch das Schreiben vom 16. Juni 1950 hat die

i Dl GubH ihre Forderung auf 2082,10 DM beziffert
e und der Kligerin mitgeteilt, daB sie die vom 25. Mai an
laufenden Wechsel aus dem Verkehr gezogen habe. Gleich-
zeltlg hat sie die Kl#gerin gebeten, das Fahrzeug
baldmogllchst zu verwerten. Schon vor diesem Brief

3 hat die Kligerin der Beklagten zu 2) in dem Brief

i vom 3. Juni 1950 mitgeteilt, daB sie das Fahrzeug,

. nachdem die Beklagten den am 25. Kai 1950 f&lligen

%i L: Wechéei abermals nicht eingeldst hitten, an sich ge-

‘ nommen und fiir die Boteck gesichert hétten. Sie habe
das Fahrzeug zunachst be1 gich elngestellt.

: - Die Kl#igerin berechngt die ihr gegen die Beklagten
d | . zustéhende Forderung zuf 3940 DM, bringt von diesem

ﬁf ; . Betrag die Zahlungen der Beklagten mit 435 DI in Ab-

- Pzﬁg'und verlangt mit der Klage von beiden Beklagten
als Gesamtsehuldnern die Zahlung von 3505 10 DM nebst
6% Zinsen seit dem 1. Juni 1950.
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. Die Beklngten berufen sich darauf, daB sie im Han- .
delsregis%errnicht eingetragen seien. Sie machen gel-
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tend, daB der Kaufvertrag iliber den Kraftwagen ein
Abzshlungsgeschift sei, von dem die Klidgerin durch
.die Riicknahme des Fahrzeugs zurlickgetreten sei. Die
Kliégerin konne die Erfiillung des Vertrages von ihnen
deshalb nicht mehr verlangen. ‘

‘Das Tandgericht in Braunschweig hat die Klage
durch das Urteil vom 21. Septemberv1950 abgewiesen.
Die Berufung der Klagerln ist durch das Urteil des
Oberlandesgerichts in Breunschweig vom 4. Januar 1950

- guriickgewiesen worden. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision der Kliigerin, die die Verurteilung
der Beklagten nach dem Klageantrag erstrebt. Die Be-
klagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Urkunden vom 19. Januar 1950 und vom 23. Ja-
" nuar 1950 lassen keinen Zweifel daran zu, daB der

Kraftwagen an die nglagte'zu 2) durch ein Abzahlungs--

geschiéft verkauft worden ist. In dem von der Beklag-
“ten zw 2) allein unterschriebenen Kaufantrag vom

19. Januar 1950, dessen Bedingungen spédter allerdings
-in eihigen Punkten geéndert worden sind, sind die
.pBedingungen des spdter abgeschlossenen Keufvertrages
'fdahln gefaBt, daB der. Prels des tiagens 3600 DM be--
tragen sollte, von dem ein Teilbetrag von 600 DM ange-
zahlt/mhdeasollte, ‘wihrend der Rest auf 12 Monate
"finanziert® werden sollte. Der Prels des Vagens, der
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. dazu bestimmt war, den Zweck eines Abzahlungsgeschafts'

- Falle werden die Zwecke eines unzweifelhaft vorliegeudel

_form, sondern dadurch erreicht, daB der Abzahlungskauf

der Beklagten zu 2) alsbald zu iibergeben war, war also- .
in Teilzahlungen zu entrichten, deren Zahl iiber drei
hinausging. Daran ist auch durch die Fin&nZié%u@g
nichts gedndert worden. Danach war der Kaufpréis'in
Gestalt zweier Vechselverbindlichkeiten von je 300 DM -
per 28. Januar und 4. Februar 1950 sowie des Finanzie-
rungsbetrages von 2800 DM zu entrichten. ks wird an-
schlieBend ausgefuhrt werden, daB die Flnan21erupg ur:

in verschleierter Form zu erreichen. Die Flnan21erungs-
teilzahlungen sind -danach verschleierten Ratenzahlungen
gleich zu bewerten. Bei dieser Sachlage kommt es auf
den Streit der Perteien darﬁbér, ob ein Abzahlungsge-

schéft nur bei der Vereinbarung von mehr als zwei Teil- ]
zahlungen angenommen werden kann, nicht an; die Beklag-
ten entrichteten den Kaufpreis in einer ungleich groBe-
ren -Zahl von Teilzahlungen. Das Abzahlungsgesetz bestimf
in séinem § 6, daB die Vorschriften seiner §§ 1 bis 5
auf Vertridge, welche darauf abzielen, die Zwecke eines ]
Abzehlungsgeschéftes in einer anderen "Rechtsform" zu

erreichen, entsprechende Anwendung finden. Im vorliegen

Abzahlungsgeschéftes nun nicht in einer anderen Rechts-

mit einem Flnanz1erungsvertrage im Binverstindnis aller
Betelllgten verbundei und durch diesen Vertrag erganzt
ist. Die Vorschrift des § 6 AbzahlG muB aber auch auf -
dlesen Fall inwendung finden. Gerade der vorllegende




Fall bestdtigt, daB die Vorschrift des § 6 dem wort-
lautméissigen Sinne nach zu eng gefaBt ist. Die Vor-
schriften des ﬁbzahlungsgesetzes'Eﬁnnen nicht nur
dadurch umgengen werden, daB Vertriige anderer ‘Rechts-
.formvverwendet‘werden, sondern auch dadurch, da8 der
Abzahlungskauf mit einem'Rechtsgeschéft anderer Art

. in der Weise verbunden wird, daB beide Vertridge, mag

an dem einen Geschiéft auch ein Dritter béteiligt sein,.

sich zu einer Binheit erginzen. So liegt die Sache
hier. Der Verksufer und die Finanzierungsgesellschaft
hatten sich verbunden, um dem Kéufer die ratenweise

. Abzahlung des liagens zu ermdglichen. Die Darlehnshin- -

gabe erfolgte lediglich zu diesem Zweck, wie sich be-
reits aus dem Formular ‘des Finanzierungsveftrages er-
gibt. Bei dem verabredeten Zuszmmenwirken trat fiir den
Kdufer eine entsprechende wirtschaftliche Situation
wie bei einem echten Abzshlungsvertrag ein. Dies gilt
auch hinsichtlich der Eigentumsﬁbertragung. In denm
Kaufantrage vom 19. Jenuar 1950 hat die Kldgerin sich
das Eigentum an dem Kraftwagen vorbehalten. In dem
Pinanzierungsvertrage vom 23. Januar 1950 hdben die
Beklagten das Eigentum an dem Kraftwagen der 3D .
zur Sicherheit fiir "die Binldsung der .....lWechsel"
ﬁbértragen, Das kann in Ubereinstimmung mit den Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts nur dahin verstanden
werden, daf die Kl#gerin, die' den Beklagten die B¢il®
&ls Darlehensgeber vermittelt und den AbschluB des
Darlehensvertrages und der Sicherungsiibereignung ver-
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anlaBt hat, der von den Beklagten durch die Ubereig-

nung des Kraftwagens vorgenommenen Verfiigung als Ei-

gentiimer des Kraftwagens zugestimmt hat. Sowohl in dem -

.Kaufantrage vom 19. Januar 1950 als auch in dem Ver-

trage vom 23. Januar 1950 ist vereinbart, daB der
Kraftwagen jederzeit zuruckgenommen werden konnte,

- wenn die Kiuferin des Vagens mit der Erfillung des.
“ihr nach den Vertr“gen obliegenden Lelstungen in Ver- "

zug geriet. Die Klidgerin kann auch nicht mit Erfolg
geltend machen, ohne den glelchZeltlgen Flnanz1erungs--
vertrag ktnne sie das Risiko des - volkswirtschaftlich
ein Bediirfnis darstellenden abzahlungswelsen Verkaufs
von Kraftwegen nicht tragen. Denn da sie die von den
Beklagten nicht eingeltsten VWechsel ihrerseits einzu-"
18sen hatte, war sie von diesem Risiko nicht befreit.
Durch die vorliufige Zahlung der DGR trat fir sie
1ed1gllch der Vortell groﬁerer Flissighaltung ihrer
Betrlebsmlttel ein. Dieser Ge31chtspunkt personllchen
Vorteils ist .jedoch nicht geelgnet, die auf &n Schutz ]
des Kdufers abzielenden-Gesichtspunkte zu entkréften,
die zum ErlaB des Abzahlungsgesetzes und seines §'6
gefiihrt haben. ' :

Dies alles rechtfertigt es, die Vorschriften
des Abzahlungsgesetzes auch auf die miteinander ver- "
bundenen Vertrage anzuwenden. 'Es kommt deshalb nicht
darauf an, ob der durch die Rucknahme der verkauften
Sache vollzogene Riicktritt von dem Verkiéufer ode? von




einem an dem Vertrage beteiligten Dritten, der dazu
vermoge des ihm an der Ksufszche zustehenden Eigen-
tums berechtigt ist, erklart worden ist.

Die von der Revision gegen die Begriindung des
_Berufﬁngsurteils erhobenen Angriffe gehen fehl. DaB
das Reichsgericht in der Entscheidung vom 15. Februar
1929 (RGZ 128, 251) erklirt hat, nur ein Strohmann
ktnne an einenm ﬁbzahlﬁngsgeschéft in der Vieise betei~
ligt sein, daB er den Abzahlungskauf durch die Ge-
wdhrung eines Darlehens tdtige, erklsart sich daréus,
daB das Reichsgericht damals zu priifen hatte, ob das
Abzahluhgsgeschéft in die Rechtsform eines Darlehens-
vertrages gekleidet war. Hier steht eine solche Ein- ;
kleidung in ein Darlehensgeschéift nicht Frage. Hier :
steht vielmehr ausser Zweifel, daB das Abzahlungs- ?
. geschift ein echter Kaufvertrag ist. Auch in dem Ur- i
. teil vom 9. Oktober 1936 (RGZ 152, 286) handelt es -

sich um ein Abzzhlungsgeschaft in einer Tarnungs-—

form, die hizar nicht in Frage steht. . 0
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Aus.der‘Anwendung.der Vorschriften des Abzahlungs-
gesetzes folgt, daB ‘die Klégerin vonden Beklagten |
~ nicht trotz des Riicktrittes die Erfiillung des Kauf-
" yertrages verlangen kann. Hiernach musste die Re-
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ff : vision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO gzuriick-
‘}; gewie'sen werden. : '
; Lindenmaier Heidenhain Birnbach
Schmidt ) Vilde
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