Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein
UWG § 16

"Hauer's Auto-Zeitung"
a) Der Grundsatz, daB Warenzeichen und Firmen auch gegen den

b)

Gebrauch von Kennzeichnungen geschiitzt sind, deren Ver-
wechslungsfdhigkeit (nur) darauf beruht, daf der Verkehr
dazu neigt, sich einer naheliegenden Abkiirzung durch
Alleinbenutzung eines Bestandteils eines Warenzeichens
oder einer Firma zu bedienen, gilt auch fir den Schutz

von Zeitschriftentiteln.

Zur Frage, ob und eventuell wann ein Personenname als
Bestandteil eines auch einen Sachhinweis enthaltenden
Fachzeitschriftentitels vom Verkehr als solche Abkiirzung

benutzt werden wird.
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IM NAMEN DES VOLKES
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I ZR 19/86 Verkiindet am:
12. November 1987
Kalus
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Heinrich B@® Spezialzeitschriften Verlag KG, vertreten
durch den persénlich haftenden Gesellschafter Heinz Bggiile,

I trafe 16, @

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Qi
und Dr. (R -

gegen

Hans Peter H@l)\, handelnd unter der Bezeichnung "Helij»
GRS fous O 2, LG

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (e -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. November 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg,

3. Zivilsenat, vom 12. Dezember 1985 aufgehoben.
Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil des
Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 24, vom

1. Februar 1985 abgedndert:

Der Beklagte wird verurteilt,
es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden
Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zur Hohe von
500.000,-- DM, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
6 Wochen, oder einer Ordnungshaft bis zu 6
Monaten zu unterlassen, fir eine periodische
Druckschrift den Titel

"Hauer'’'s Auto-Zeitung"

Zu verwenden.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem Beklagten

zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin gibt vierzehntdgig unter dem Titel
"Auto-Zeitung" eine Publikumszeitschrift heraus, die sich
mit Themen aus dem Gebiet des Pkw-Angebots, mit Verkehrspro-
blemen und dem Motorsport beschadftigt. Den Titel benutzt sie
seit 1971. Seit 1983 gibt der Beklagte, seit 1985 monatlich,
unter dem Titel "Hauer’s Auto-Zeitung" eine Druckschrift
heraus, die im Zeitungsformat gehalten ist und sich mit dem-

selben Themenkreis beschaftigt.

Die Klagerin hat behauptet, der von ihr gewadhlte Titel
besitze urspriingliche Kennzeichnungskraft und habe aufgrund
seiner Durchsetzung im Verkehr starke Unterscheidungskraft.
Der vom Beklagten gewdhlte Titel sei mit dem ihrigen im
Sinne des § 16 Abs. 1 UWG verwechselbar. Dem Zusatz
"Hauer'’'s" messe der Verkehr keinen eigenstdndigen Wert bei.
Bei Zeitungen und Zeitschriften bestehe eine Neigung des
Verkehrs, aus mehreren Worten zusammengesetzte Titel zu ver-
kiirzen. Es miisse deshalb damit gerechnet werden, dal} sich
die Titel alsbald identisch gegeniiberstehen wlirden. Auch sei
es uniiblich, Personennamen im Zeitungstitel zu benutzen; der
Verkehr werde sich daher nicht an dem fiir ihn nichts be-
deutenden Namen "Hauer", sondern an dem Begriff "Auto-Zei-

tung" orientieren.

Die Klagerin hat beantragt,

dem Beklagten zu verbieten,

fir eine periodische Druckschrift den Titel



"HAUER’S AUTOZEITUNG"

Zu verwenden.

Der Beklagte hat eine Verwechslungsgefahr in Abrede
gestellt. Der Zusatz "Hauer’s" werde gerade wegen seiner
Uniiblichkeit auf dem Zeitschriftenmarkt vom Verkehr beachtet

werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung der Kl&gerin hat das Oberlandesgericht
zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren
Verbotsantrag weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidunagsqariinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Titel "Auto-
Zeitung" sei, wie unstreitig, im Verkehr durchgesetzt und
deshalb eine schutzfdhige besondere Bezeichnung im Sinne des
§ 16 Abs. 1 UWG. Es bestehe jedoch keine Verwechslungsge-
fahr. Das Publikum sei daran gewdhnt, auf dem Zeitungs- und
Zeitschriftenmarkt einander d@hnlichen Titeln zu begegnen,
so daB es auch auf geringfiigige Unterschiede achte. Deshalb
reichten bei Titeln, die sich aus Gattungsbezeichnungen zu-
sammensetzen, bereits geringe Abweichungen aus, um eine Ver-
wechslungsgefahr auszuschlieflen. Selbst wenn der Titel
"Auto-Zeitung" erh8hte Verkehrsgeltung bes&dBe, kdnne kaum

ein Zweifel bestehen, daB der aus dem Eigennamen des Beklag-




ten gebildete Zusatz "Hauer’'s" den Anforderungen an die
Unterscheidungskraft geniige. Es sei auch nicht zu erwarten,
daBB der Zusatz "Hauer’'s" hinter dem Titelbestandteil "Auto-
Zeitung" zuricktreten werde, oder daB die Neigung des Ver-
brauchers, Zeitschriftentitel zu verkiirzen, dazu filihren
werde, statt "Hauer’s Auto-Zeitung" nur noch die Bezeichnung
"Auto-Zeitung" zu verwenden. Wenn sich eine Abkiirzung ein-
blirgern sollte, so wiirde es "Hauer'’'s" oder "Hauer's Zeitung"

sein.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg.

1. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die
Schutzfahigkeit des Titels "Auto-Zeitung" als besondere Be-
zeichnung einer Druckschrift im Sinne des § 16 Abs. 1 UWG
bejaht. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dieser Titel
bereits von Hause aus Unterscheidungskraft besitzt, was die
Revision bejaht, oder ob die Schutzfdhigkeit, wie das Beru-
fungsgericht meint, erst durch die - unstreitig errungene -
Verkehrsgeltung entstanden ist. Denn die Verkehrsgeltung
reicht fir sich allein aus, um die Schutzfdhigkeit des
Titels zu begriinden. Im Ergebnis begegnet es auch keinen
Bedenken, dafl das Berufungsgericht, was die Revision be-
anstandet, von einer Beweiserhebung iiber das AusmafB der

behaupteten Verkehrsgeltung abgesehen hat.

2. Die Ausfihrungen, mit denen das Berufungsgericht die
Verwechslungsgefahr verneint hat, halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.




Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Angriffe der
Revision gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, es bestehe
keine Verwechslungsgefahr, soweit sich die vollen Titel
"Auto-Zeitung” und "Hauer's Auto-Zeitung" gegeniiberstehen,
begriindet sind. Denn die Verwechslungsgefahr ist jedenfalls
im Hinblick auf den zu erwartenden Gebrauch der abgekiirzten
Bezeichnung "Auto-Zeitung" fiir das Druckerzeugnis des Be-

klagten zu bejahen.

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist sowohl
fir das Gebiet des Zeichenrechts (GRUR 1958, 604 - Wella-
Perla) wie auch fiir das Gebiet des Firmenrechts (BGHZ 11,
214, 216 - KfA; GRUR 1960, 296, 297 - Reiherstieg) die Ver-
kehrsiibung berilicksichtigt worden, sich zur kiirzeren Bezeich-
nung einer Ware oder eines Unternehmens einer naheliegenden
Abkilirzung durch Alleinbenutzung eines Bestandteils eines
Warenzeichens oder einer Firma zu bedienen. Dabei ist in der
letztgenannten Entscheidung im besonderen fiir den hier ein-
schldgigen Fall der mdglichen Herbeifiihrung einer Verwechs-
lungsgefahr durch Weglassen eines Teiles der der ge-
schiitzten Bezeichnung gegeniiberstehenden Bezeichnung aner-
kannt worden, dafB3 die bevorrechtigte Bezeichnung auch gegen
eine so begriindete Verwechslungsgefahr zu schiitzen ist.
Dabeil ist auch ausgesprochen worden (aa0 S. 297 - Reiher-
stieg), daf3 es fir die Annahme einer Verwechslungsgefahr ge-
niigt, daf die abgekiirzte Firmenbezeichnung fiir einen nicht
unbeachtlichen Teil des Verkehrs naheliegt. Diese Grunds&tze
sind wegen Gleichheit der Interessenlage auch auf den Schutz

von Zeitschriftentiteln anzuwenden.




Fiir den Streitfall bedeutet das, daB die Verwechslungs-
gefahr zwischen den hier streitigen Bezeichnungen zu bejahen
ist, wenn es fiir einen nicht unerheblichen Teil der in Be-
tracht kommenden Verkehrskreise naheliegt, den Titel
"Hauer’'s Auto-Zeitung" abgeklirzt als "Auto-Zeitung" zu ge-
brauchen. Das hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
verneint, es widersprdche der Erfahrung, daB zur Bezeichnung
statt des Speziellen das Allgemeine, statt des charakteri-
stischen Eigennamens der nicht kennzeichnende Gattungsbe-
griff verwendet werden wirde, so daB eine etwa sich ein-
biirgernde Abkiirzung nur "Hauer’'s" oder "Hauer’'s Zeitung"
sein dirfte. Dabei wird jedoch aufBer Betracht gelassen, daB
der Verkehr bei der Auswahl von Abkiirzungen sich nicht nach
derartigen abstrakten S&Atzen, sondern nach seinen Bediirf-
nissen richtet. Diese gehen regelmdBig dahin, den Gegenstand
pragnant, bequem und sachgerecht zu bezeichnen, wobei es je-
weils auf die Umstdnde ankommt, welche Abkiirzung der Verkehr

als dem nahekommend ansehen wird.

DaBl sich als Abkiirzung, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, der Name "Hauer’s" in Alleinstellung durchsetzen
miBte, widerspricht unter den festgestellten Umstdnden der
Erfahrung. Denn bei einem Fachblatt, wie es die "Auto-Zei-
tung" des Beklagten ist, kommt es fiir den Verkehr regelmdBig
zundchst darauf an, den Fachbereich zu bezeichnen, den das
Blatt behandelt. Dazu kann der Name des Herausgebers etwa
dienlich sein, wenn der Namenstrdger im Verkehr bereits als
gerade fiir dieses Fachgebiet tdtig und kompetent allgemein
bekannt geworden ist. Fehlt es daran, wie nach den Feststel-
lungen im Streitfall, so kann der Personenname zur Informa-

tion iiber den Gegenstand des Blattes nichts beitragen, dem




Verkehr demnach auch nicht als Erinnerungsstiitze beim er-
neuten Erwerb und als Verstdndigungsmittel dienen. Deshalb
liegt es unter den festgestellten Umstdnden nahe, daf3 der
Verkehr sich nicht der Abkirzung "Hauer’s”, sondern des
Sachhinweises "Auto-Zeitung" bedienen wird. Entsprechende
Erwdgungen gelten filir die vom Berufungsgericht in Betracht
gezogene Abkiirzung als "Hauer’s Zeitung". Eine Benennung des
Blattes mit dieser Abklirzung wdre vor einer weitgehenden
Verkehrsbekanntheit ohne Informationsgehalt, auch der Er-
innerung nicht férderlich, weil "Hauer’s" keine sachdien-
lichen Assoziationen fdrdern kénnte. Zumindest fiir einen
nicht unbeachtlichen Teil des Verkehrs liegt es danach er-
fahrungsgemdf3 auch insoweit nahe, den Titel als "Auto-Zei-

tung" abzukilirzen.

Die damit begriindete Verwechslungsgefahr mit dem Titel
des von der Klagerin vertriebenen Blattes mufl diese nicht
deshalb hinnehmen, weil sie mit den Gattungsbegriffen Auto
und Zeitung einen urspriinglich allenfalls schwach kenn-
zeichnenden Titel gewahlt hat. Einer solchen Schutzein-
schrankung steht zum einen entgegen, dafl die Klagerin fir
diesen Titel zwischenzeitlich Verkehrsgeltung erlangt hat.
Zum anderen kann sich der Beklagte nicht auf ein allgemeines
Freihaltungsbediirfnis an dem Begriff "Auto-Zeitung" berufen.
Wie die Kl&gerin n&her dargelegt hat, existieren auf diesem
Markt nur eine begrenzte Zahl von Konkurrenzerzeugnissen,

deren Titel aber sdmtlich ohne den Begriff "Auto-Zeitung"



gebildet worden sind. Es besteht kein Anhalt zu der Annahme,

daB dies nicht auch dem Beklagten mdglich gewesen wdre.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper

Erdmann Mees
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