I _ZR 19/61

Verkiindet 4 6 ?01
am 12.0ktober 1962

Zug, Just.Angest.

ala Urkundsbecamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gescllochaft mit beschriinkter
Haftung, strafe vertreten durch
die Geschiiftsfiihrer Hobert Giinter
strafe @, und Karcl

stralle

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen
die Firma

m Import GrbH,
@, verireten rch J.hren eschiftofiurer aul
-, - ins

strafle
Beklagte und Revzslpnsbeklagte,

R.M
- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

hat der ZErste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1962 unter Hitwirkung
des Senatspriisidenten Prof.Dr.h.c.Wilde und der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Ebel und ClaBen

fiir Recht erkannt:

I. Auf dic¢ Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20. Dezembor 1960 aufgchoben.

II. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Dilsseldorf vom 15. Dezember 1959 wird zuriickge-
wiesen.
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IITI. Auch die Kosten der Berufungs- und Re-
visionuinstanz werden der Beklagten auferlcegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klédgerin betreibt ein GroBunternehmen auf dem Gebiete
des Textileinzelhandels. Sie unterhidlt Zweigniederlassungen
- in zahlreichen Stiddten der Bundesrepublik Decutschland und
in West-Berlin. Flir sie sind unter anderem folgende Warenzei-
chen in der Zeichenrolle des Deutschen Patentamts einge-
tragen:

1. Das aufrechterhaltene Vort-Bildzeichen 455 891,
angemeldet am 23. Februar 1933, cingetragen am
2. Mai 1933, Schutzdauer verliingert mit Wirkung
vom 23. Pebruar 1953, fiir Herren- und Damen-Ober-
bekleidungsstiicke, in dem das VWort "formtreu"
hervortrist;

2. das Wortszeichen 681 309, angemeldet am 20. No-
vember 1942, gemd8 § 4 Abs.3 WZG eingotragen
am 6.September 1955, Schutzdauer verlingert mit
Wirkung vom 20. November 1952, fiir Anziige, Sekkos,
Herrenméntel, Damenméntel und -kostiime, bestchend
in dem Worte "formtreu®;

3. das Wortzeichen 668 436, angemeldet am 22.Januar
1954, eingetragen am 17. Dezember 1954, fiir
Damen-, Herren-und Kinder-Bekleidungsstiicke
(einschlieBlich gewirkter und g:strickter), be-
stehend in dem Worte “formfit".

Das Zeichen "formfit", das die Kliégerin bislang nicht
benutzt hat, ist von der Julius (B Axtiengesclischaft
in Q> @) . dic in dor sowjetischen Besut-
gungszone enteignet worden ist und in der Bundesrepublik
durch einen Abwesenheitspfleger vertreten wird, mit der Ld-
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schungsklage angegriffen worden. Die Klage wird auf das fir
diese Gesellschaft seit dem 10. Januar 1933 fiir Gummi-
striimpfe, Leibbinden sowie Bandagen fiir chirurgische, ortho-
pédische und Sportzwecke eingetragene und aufrechicerhaltene
Vortzeichen Nr. 452 150 "Pormfit" (mit gro8 geschriebencm F)
gestiitzt. Das Landgericht hat sie abgewiesen, das Oberlan-
desgericht dagegen hat ihr filr alle eingetragenen Waren mit
Ausnahme von Oberbekleidungsstilcken stattgegeben; gegen das
Berufungsurteil haben beide Parteien Revision eingelegt, die
vor dem erkennenden Senat (I ZR 99/61) anhiingig ist.

Die Beklagte des vorliegenden Rechtsstreits vertreibt
von ihr eingefiihrte Miederwaren der "The ¢l Company"
in Chicago. Zur Kennzeichnung dieser Waren bedient sie sich
des fiir sie und fiir die "The (P Company" in der Bundes-
republik nicht eingetragenen Wortes "(JP".

Die Klégerin hat geltend gemacht, durch diese Kennzeich-
nung werde in ihre Rechte aus den filr gleichartige Waren ge-
schiitzten Warenzeichen "formfit" und "formtreu" eingegriffen.
AuBerdem werde dadurch ihr fiir die Bezeichnung "formtreu"
erlangtes Ausstattungsrecht verletzt. Sie habe das Vort
"formtreu" ndmlich schon vor dem letzten Xriege durch einc
umfangreiche, von diesem Worte beherrschte Werbung als Kenn-
zeichen fiir die von ihr vertriebenen Vlaren durchgesctzt.

Nach dem Kriege habe sie diesc Werbung fortgefilhrt. Der
Verkehr erblicke in dem Worte "formtreu" daher einen Hin-
weis auf ihr Unternehmen. Dic Bezeichnung "D sei
hiermit nach Schriftbild, Klang und Sinn verwechslungsfiihig.
Ihr Gebrauch sei dariiber hinaus geeignet, die Xennzeichnungs-
kraft des Zeichens "formtreu", das als beriihmte Marke er-
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hohten Schutz geniefBe, zu verwissern. Ubrigens. erwviige sie,
die Kldgerin, auch unter dem fiir sie eingetragenen eigenen
Zeichen "formfit" einmal etwas herauszubringen.

Die Klégerin hat beantragt:

I. die Beklagte 2zu verurteilen,

1.

es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung fdllig werdenden Geldstrafe
in unbegrenzter Hohe oder Haftstrufe bis
zu sechs Monaten zu untorlassen,

im geschéftlichen Verkehr Miederwaren oder
deren Verpackung oder Umhiillung oder Ankiindi-
gungen, Preislisten, Geschdftsbriefe, Pmpfeh-
lungen, Rechnungen oder dergleichen mit der
Bezeichnung "formfit" zu versehen oder derart
gekennéeichnete Waren in den Verkehr zu brin-
gen oder feilzuhalten; '

der Klidgerin unter Vorlage eines nach Jahren
und nach den Arten der Benutzung geordneten
Verzeichnisses ilber den Umfang der in I, 1
gekennzeichneten Handlungen Auskunft zu er-
fteilen;

II.festzustellen, daB die Beklagte voerpflichtet ist,
der Kliédgerin simtlichen Schaden zu ersctzen, der
dieser durch die unter I, 1 gekennzeichneten
Handlungen entstanden ist und nocht entstchen
wird. '

Die Beklagte hat beantragt:

die Klage abzﬁweisen.
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Sie hat vorgetragen, die amerikanische "The -
Company" habe die Bezeichnung "-" auBerhaldb der
Bundesrepublik schon seit vielen Jahrzehnten in groflem Um-
fange verwendet und darunter in auslédndischen, auch in der
Bundesrepublik erh#ltlichen Zeitschriften geworben. In der
Bundesrepublik sei mit dem Vertrieb von Miederwaren des
amerikanischen Unternehmens im Jahre 1952 begonnen worden
und hinsichtlich der Bezeichnung "-" wenn kein Ausstut-
tungsschutz, so doch jedenfalls eine Ausstattungsanwart-
gschaft entstanden. Unter diesen Umstidnden konne dic Klégerin
ausg ihrem unbenutzten Zeichen "formfit", das als reincs Vor-
rats—~ oder sogar Defensivzeichen zu betrachten und mit des-
sen Ldschung zu rechnen sei, gegeniiber jener Bezeichnung
keine Rechte herleiten. Mit dem weiteren Zeichen "formtreu"
der Kligerin sei die Bezeichnung Q" nicht verwechsel-
bar, zumal der beiden Bezeichnungen gemeinsame Wortbestand-
teil "form" nicht schutzfihig sei. Da die Bezcichnung "form-
treu" gzudem von Hause aus eine Beschaffenheitsangabe dar-
stelle, konne ihr nur ein begrenzter Schutzumfang zuerkonnt
werden. Andernfalls seien die Mitbewerber im Gebrauch cent-
sprechender Beschaffenheitsanguben unbillig beschrinkt. Ter
begrenzte Schutzumfang ergebe sich rerner daraus, daf VWort-
bildungen mit dem Bestandteil "form" fiir Textilien auch
sonst gebriéuchlich seien. Zumindest seien etwaige Anspriiche
der Kldgerin verwirkt.

Das Landgericht hat die Beklagte entsprechend den Klage-
antrdgen verurteilt. Eg hat im Gebrauch der Bezeichnung
"@D" durch die Beklagte cine Verletzung der Zoichen-
rechte der Kligerin aus den "formtreu"-Zeichen erblickt.

Auf dic Berufung der Beklagten hat das Oberlandecsgericht
dic Klage abgewiesen.
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Mit ihrer Revision erstrebt die Kliigerin die V/iedcrher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat zundichst die Angpriiche der
Klédgerin aus den beiden "formtreu"-Zeichen gepriift. Es ist
zu dem Ergebnis gelangt, daB die Kliigerin auf Grund dicscr
Zeichen dem Gebrauch der Bezeichnung "@" durch dic Be-
klagte weder unter dem Gesichtspunkt dec Zeichenrechts
(§§ 15, 24, 31 WZG) noch unter dem des Ausstattunguschutzes
(§§ 25, 31 W2G) entgegentreten konne.

1. Zwar ist cs dem Landgericht darin beigetreten, daB
die Miederwarcen, welche die-Beklagte unter der Bezeichnung
"-" vertreibt, mit Oberbekleidungsstiicken, fiir welche
die "formtreu'-Zeichen eingetragen sind, némlich mit Damen-
Oberbekleidung gleichartig seien. Beide Varen, so hat cs
dargelegt, hdtten vermoge ihrer Vervendungsvieisc, insbeson-
derc hinsichtlich ihrer regelmiifigen Pabrikations~ und Ver-
kaufsstitten so enge Beriihrungspunktc, deff der SchluB nahe-
liege, sie stammten aus dem gleichen Geschéftsbetrieb. Dic
dahingehende Auffassung des Durchschnittskiiufers hat das
Berufungsgericht aus dem Gebrauchszwieck und der Beschuffon-
heit der Erzeugnisse sowie aus dem Umstonde hergeleitcet,
daB beide Arten von ¥aren vielfach in denselben Geschiiften
verkauft werden. Diese Betrachtungsweise steht im Einkleng
mit der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BGHZ 19, 23, 25 - Magirus; BGH GRUR 1957, 125, 126 - Troika;
GRUR 1957, 228, 229 - Astrawolle; GRUR 1957, 287, 288 - Pla-
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sticumménnchen; GRUR 1958, 339, 340 - Technika; GRUR 1958,
606, 607 - Kronenmarke; GRUR 1959, 25, 26 - Triumph). Ihre
Anwendung auf den vorliegenden Fall, bei der das Berufungs-
gericht sich in Ubereinstimmung mit der patentamtlichen
Praxis befindet, 1ld8t gleichfalls keinen Rechtsfchler er-

kennen.

2. Dagegen hat das Berufungsgericht diec Verwechslungs-
gefahr zwischen den Zeichen "formtreu" und Q" ver-
neint. Es hat dazu ausgefiihrt, in dem Zeichen "formtreu",
einer Wortschopfung der Kliégerin, die sich durch umfangrei-
che Benutzung zu einem starken Zeichen entwickelt habe, sci
die Silbe "form", die in zahlreichen auf Kleidungsstiicke
sich beziehenden Beschaffenheitsangaben vorkomme, ein aus-
gesprochen schwacher Bestandteil. Unterscheidungskraft habe
das Zeichen erst durch die zweite Silbe "treu" crlangt. Dic
Eigenart der Wortkombination beruhe darauf, daB der ethi-
gche Begriff der Treue auf die EKigenschaft eines Kleidungs-
stiicks Ubertragen werde. Der Begriff “treu", nicht die Sil-
be "form" sei deshalb das Kennzeichnende an dem Worte "“form-
trou". Die Bezeichnung "." enthalte diesen kennzeich-
nenden Bestandteil nicht. Da die Silbe "form" mangels eige-
ner Kennzeichnungskraft als schutzunfiithiger Zeichenbestond-
teil bei der Beurteilung der Vervechslungsgefahr unberiick-
sichtigt bleiben miisse, komme es rechtlich allein auf die
zweiten Silben an. Die zweiten Silben "treu" und "fit"
seien aber klanglich grundverschieden. Auch in bildlicher
Hinsicht seien Unterachiede ausreichend, um Verwechslungen
auszuschlicBen. Das gleiche gelte fir ihren Sinngehalt. Das
Vort "formtreu" begiehe sich auf die angepriesenen Klei-
dungsstilcke und enthalte die klare zeitliche Aussage, dal
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dicse Ware auf die Dauer ihrer urspriinglichen Form treu blei-
be. Das aus dem Englischen stammende Wort "fit" in "(j",
das im Deutschen bisher hauptsdchlich im Sport gebriiuchlich
geworden sei und den Zustand der hochsten Leistungsfihigkeit
eines Sportlers bezeichne, werde demgegeniiber auf den Mon-
schen, bei der Verwendung fiir ein Kleidungsstiick also auf
dessen Trdger bezogen und sei im Gegensatz zu "treu" auf
einen ganz bestimmten Zeitpunkt festgelegt. (" bedou-
te dementsprechend, daB die Trigerin durch den Biistenhalter
oder Hiiftglirtel cinc Hochstleistung im Hinblick auf ihre
eigene HuBere Form errciche. Die Beklagte habe diesc Be-
deutung des Wortes "@®" noch durch cine Bildwerbung,
die eine Frau von reizvoller Gestult mit Bilstenhalter und
Hiiftglirtel zeige, und durch einen Werbetext unterstrichen,
der die giinatige Wirkung dieser Miederwaren auf die Figur der
Trégerin hervorhebe. Damit seien die beiden Zeichen auch

den Sinnc nach geniigend unterschieden. Auflerdem miisse beriick-
sichtigt werden, daB Miederwaren und die von der Kligerin
hauptsédchlich vertriebene Oberbekleidung wenn auch im
Rechtssinne noch gleichartig, so doch nicht identisch seien.
Durch die Verschicdenheit der Warengebiete werde diec Ver-
wechslungsgefahr abgeschwicht. Der Verkehr denke bei dem
allgemein bekannten Zeichen '"formtreu" an Oberbekleidung,
nicht aber an Miedervaren, weil er dort andere Marken kenne.
Fiir Miederwaren habe c¢s gerade zu der Zeit, als die "form-
treu''-Zeichen der Kldgerin bekannt geworden seien, den

durch eincn Werbespruch beriihmt gewordenen "Formae'-Biisten-
halter gegeben (OLG K&ln in J¥ 1934, 2796). Daher habe der
Verkehr jedenfalls bei Biistenhaltern in dem hier besondcers
naheliegendcn Wortbestandteil "form" keinen Hinweis auf dic
Kldgerin sehen kdnnen. Einc Ideenverbindung von dem Zeichen
"formtreu" zu dem nur fiir Miederwaren benutzten Zeichen
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“-" gsei danach auch nicht im Sinne einer erweiterten
Verwechslungsgefahr, niimlich der Vermutung organisutori-
scher Zusammenhiinge zwischen den Parteien, zu befiirchten.

II. 1. Nicht zu besnstanden ist, daB das Berufungsge-
richt die Klageanspriiche hiernach auf Grund des Wortes
"formtreu" einer Priifung unterzogen hat, obwohl diesecs
Wort in dem dlteren der beiden "formtreu"-~Zeichen der Kli-
gerin nur in Verbindung mit weiteren Wort- und Bildbestend-
teilen erscheint; denn abgesehen davon, daf das Wort auf
Grund der jlingeren Eintragung ohnehin selbstiindigen Schutsz
genieflt, ergibt sich aus seiner im Zusammenhang mit diesecr
Eintragung festgestellten Verkehrsdurchsetzung, daf es
auch schon als beherrschender Bestandteil des #dlteren Zei-
chens fiir sich allein schutzflihig war.

2. Wiie 'die Revision aber mit Recht riigt, hiilt dic Be-
grindung, mit der das Berufungsgericht zur Verneinung der
Verwechslungsgefahr gelangt ist, einer rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

a) Nach der sténdigen Rechtsprcchung des Reichsge-
richts und des erkennenden Senats ist fiir die Frage, ob
bei zwei Zeichen trotz vorhandener Abweichungen die Gefahr
einer Verwechslung im Verkehr vorliegt (§ 31 W2G), der Ge-
samteindruck entscheidend (RG GRUR 1934, 360, 363; BGH GRUR
1952, 35, 36 - Widiaj; GRUR 1957, 339, 340 - Venostasin;
GRUR 1959, 134, 135 - Calciduran). Eine zergliedernde Be-
trachtung, bei der einzelne Zeichenbestandteile getrennt
gegeniibergestellt und miteinander verglichen werden, ist
dem Verkehr fremd, daher verfehlt und nur insowveit statt-
haft, als sie zur Peststellung des Gesamteindrucks not-

wendig ist.
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Von diesen Richtlinien ist das Berufungsgericht abgewi-
chen. Es ist davon ausgegangen, daB es sich bei den Zeichen
der Partcien um Wortkombinationen handele. Jedoch hat es
die Beurteilung nicht auf den Gesamteindruck der jeweiligen
Wortverbindung im ganzen, sondern nur auf den Eindruck der
jeweils zweciten Silbe - "treu" und "fit" - abgestellt, wih-
rend cs diec erste Silbe "form" als Beschaffenheitsangabe
aus der rechtlichen Betrachtung ausgeschieden hat. Auch bei
dexr Priifung des Sinngehalts der Zeichen, beli der dic erste
Silbe nicht v6llig iibergangen werden konnte, hat es ersicht-
lich nur die zweiten Silben als diejenigen angeschen, auf
die es filr dic Ermittlung des Eindrucks ankomme. ie die
Bezugnahme auf die Entscheidung BGHZ 19,367 - "W - 5" er-
kennen 1d8t, hat das Berufungsgericht den Fall als gegeben
angenommen, dafl bei Zeichen zusammengesetzter Art das cha-
rakteristische Merkmal ausschlieflich in einem Vortteil be-
steht, der fiir sich ullein nach § 4 WZG schutzunfithig wiire.
Wenn die Ahnlichkeit zweier Zeichen allein durch einen nicht
schutzfdhigen Wortteil begriindet wird, ist allerdings nach
den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen das
Schwergericht auf die Betrachtung der ilbrigen Bestandteilce
zu legen (RG GRUR 1930, 1127, 1133, 1134 - Elektrolux -
Elektro-Star; 1931, 402, 403 - Terranova-Terrameyer; vgl.
dazu auch Lindenmaier Anm. gu BGHZ 19, 367 in IM VZG § 4
Nr. 2; ferner BGH GRUR 1961, 347, 349 - Almglocke m.w.Nachv.).
Unter dieser Voraussetzung konnen geringfiigige Abweichungen
bei den librigen Bestandteilen geniigen, um die Verwechslungs-
gefahr auszuschlieflen. Immerhin darf auch dann der stets
naBgebende Gesamteindruck nicht unter schematischer Nicht-
beachtung des Tiir schutzunfithig erachteten Zeichenbestond-~
teils ermittelt werden; denn -auch ein fiir sich allein schutsz-
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unfihiger Bestandteil kann in Verbindung mit den iibrigen
Bestandteilen des Zeichens diesen ETindruck beeinflusasen
und dadurch fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefuhr
Bedeutung erlangen. Abgesehen davon aber sind jene Grund-
stitze auf den hier zu entscheidenden, abweichend gelager-
ten Sachverhalt nicht anwendbar.

aa) Anders als in den F#llen, die der erwiihnten Recht~
sprechung zugrundelagen, wird die Ahnlichkeit der Zeichen
der Parteien nicht allein durch denjenigen Bestandteil -~ niim-
lich die Silbe "form" - begriindet, die das'Berufungsgericht
als schutzunfihige Beschaffenheitsangabe behandelt hat. Die
Silbe "form" kann, wenn sie adjektivisch in Verbindung mit
Textilerzeugnissen verwendet wird, iiberhaupt nicht fiir sich
allein betrachtet und daher auch nicht als selbstiindige
Beschaffenheitsangabe aufgefaflt werden. Sie stellt in dicsem
Zusammenhang lediglich ein Wortbruchstiick von unbestimmier
Bedeutung dar, des von vorneherein erginzungshediirftig ist
und erst durch hinzugefiigte Hinweiso - wie z.B. (form-)schon,
(form-)bestindig - einen Sinn erh#élt, wobei sich je nach
Art der Hinweise Begriffe mit gleichem oder mit verschieden-
artigem Inhalt, und zwar sowohl rein beschreibende Angaben
als auch unterscheidungskriiftige Schlagworte ergeben kinnen.

Das Berufungsgericht hat die Besonderheit dieser Such-
lage zundchst zutreffend erkannt, indenm es dargelegt hat,
das Wort "formtreu" sei eine "Wortschopfung" der Klégerin,
deren Eigenart in der Verbindung der Worte "form" und "treu"
- d.h. also, weder allein in der Silbe "form" noch allein
in der Silbe "{reu" - liege. Es hat jedoch bei der nachfol-
genden Priifung der Verwechslungsgefahr hieraus nicht die
notwendigen Folgerungen gezogen, sondern die Sachlage so
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beurteilt, als seien ein schutzunfihiges und ein schutzfihiges
Wort als selbstidndige und voneinander unabhiéngige Einzelbe-
standteile einfach aneinandergefiigt worden, wihrend tatodch-
lich zwei unselbsténdige und an sich schutzunfihige Wort-
teile zu einem neuen, einheitlichen Begriff verschmolzen wor-
den sind. Durch dic Zerlegung des Zeichens "formtreu" in

ejne Silbe "form" und eine Silbe "treu", durch diec entaprec-
chende Zerlegung des angegriffenen Zeichens ".“, fir
das die gleichen Erwidgungen golten, sowie die daran sich an-
schlieBcnde Ausscheidung der Silbe "form" und dic Gegeniiber-
stellung der verbleibenden Silben "treu" und "fit" kounte
daher von vornherein kein brauchbarer MaBistab fiir die Beur-
teilung der Verwechslungsfiihigkeit der sich gegeniiberstehen-
den Zeichen gewonnen werden.

bb) Bei seiner Betrachtungsweise hat das Berufungsge-
richt aber vor allem die Tatsache aufier acht gclassen, dal
die Kldgerin die Wortverbindung "formtreu" als Kennzeichen
ihrer Waren durchg=oetzt hat. Diese Tatsache ergibt sich
daraus, da das reinc Wortzeichen “"formtreu" auf Grund des
§ 4 Abs.3 WZG, d.h. erst auf Grund des Nachweises dieser
Verkochrsdurchsetzung eingetregen worden ist. AuBlerdem hut
das Berufungsgericht selbst festgestellt, daB die Bezeich-
nung, der es wegen ihrer Eigenart schon von Hause aus einc
gewisge Unterscheidungskraft zugebilligt hat, sich durch
umfangreiche Benutzung seitens der Klégerin zu einem stor-
ken Zeichen entwickelt habe. Das Landgericht spricht dem
Zeichen sogar einc "iiberragende" Kennzeichnungskraft zu.
In einer VWortverbindung, die als solche einc derurt storke
Verkchrsgeltung genieflt, nehmen auch schwiichere und fiir sich
allein mdglicherweise nicht schutzfihige Elemente an der
Kennzcichnungskraft zumindest so weitgehend teil, daB cc
rechtsirrig ist, sie bei der Priifung der Verwechulungsge-
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fahr als nicht vorhanden zu betrachten, wie dies in dem
angefochtenen Urteil geschicht. Das gilt in besondercm
Mafe, wenn sich, wie hier, dic Bestandteile der Wortverbin-
dung nicht trennen lassen, ohne daB8 der durch die Verbin-
dung gebildete selbstédndige Begriff zerstort wird, in dem
die Eigenart der Bezeichnung sich verkorpert. Gerade in
einem solchen Falle ist davon auszugehen, daB die Kenn-
zeichnungskraft, die der Zeicheninhaber durch die Verkehrs-
durchsetzung fir den Begriff errungen hat, allen Bestand-
teilen innewohnt, dile fir den Sinn der Bezeichnung notwen-
dig sind; denn diese Bestandteile in ihrer Gesamtheit

gind es, die sich dem BewuBStsein des Verkehrs eingepriigt
haben und mithin auch das fiir die Beurteilung verwechs-
lungsfiéhiger Bezeichnungen mafBgebende Erinnerungsbild be-
stimmen.

Daf dieses Erinnerungebild, soweit dexr VWortbestandteil
"form" in Betracht kommt, durch andere, fiir gleiche oder
gleichartige Weren benutzte Zeichen mit demselben Wortibe-
standteil beeinfluBt worden ist, kann weder dem vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalt noch dem Vortrag
der Parteien entnommen werden., Die Marke "Forma" fir einen
Biistenhalter, der nach einer in anderem Zusammenhang ge-
troffcnen Feststellung im angefochtenen Urteil um das
Jahr 1934 auf dem Markt war, ist in dieser Hinsicht ohne
rechtliche Bedeutung, weil sie mit den hier zur Erdrterung
stehenden Wortverbindungen keine niithere Beriihrung hat. So~
weit die Beklagte sich auf sonstige Wortverbindungen mit
der Silbe "form" bezogen hatte, hat bereits das Landgericht
mit ausfilhrlicher und rechtlich einwandfreier Begrindung
dargelegt, daB daraus nicht auf eine Schwichung der fir
das Klagezeichen bestehenden Verkehrsgeltung und der darauf

L o o




- 14 -

beruhenden cerhohten Kennzeichnungskraft geschlossen werden
konne. Im zweiten Rechtszuge hat die Beklagte ihr dahin-
gchendes Vorbringen im einzelnen lediglich durch die Anga-
be von Umsatzzahlen fiir die von der @p-Herrcenwiische-
fabrik AG in Passau vertricbenen Kragen der Marke (P
fornfegt" (Warenzeichen 462 501) und fiir die von der Banda-
genfabrik Paul QD A6 in G vertricbenen Mieder-
waren der Marke * Formfroh® (Warenzeichen 620 698) er-
ginzt. In den beiden genannten Zeichen crscheint indessen
die mit der Silbe "form" gebildete Wortverbindung nicht
in zeichenmdBiger Alleinstellung, wie dies bei den Zeichen
der Parteien der Fall ist, sondern im Zusammcnhang mit
einem fiir sich allein kennzeichnungskriéitigen Firmen- oder
Namenszeichen (Eterna bzw. Mitter), neben dem ihr urspring-
licher Charakter als Beschaffenheitsangsbe wieder stédrker
hervortritt, wihrend sic als Herkunfishinweis in diesem
Rahmen zumindest stark verblaBt. Das Zeichen (D"
der .—Aktiengesellschaft in- schlieBlich
(Warenzeichen 452 115) ist nach dem Vortrag der Zeichenin-
haberin in dem Rechtsstreit, den sie gegen die Klidgerin
des vorliegenden Prozesses fithrt und desscen Akten hier Ge-
genstand der Berufungsverhandlung waren, nur bis zum Juhre
1942 und lediglich fiir einen Herren-Schlauchschliipfer ver-
wendet worden. Damit muB auch dieses Zeichen aus der vor-
liegenden Betrachtung ausscheiden. Der Umutand, dafl es
noch andere, die Silbe "form" enthualtende Bezeichnungen
gegeben hat und geben mag, kann hiernach der Verkehrsgel-
tung des Klagezeichens und ihrer Bedoutung fiir die Ver-
wechslungsféhigkeit der Zeichen der Parteien keinen Ab-
bruch tun.
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cc) Nach alledem kann das Berufungsurteil schon deshalb
keinen Bestand haben, weil die Verwechslungsgefahr nicht
auf Grund des Gesamteindrucks der Zeichen, sondern anhond
eines einzelnen Zeichenbestandteils geprift worden ist.

Dies notigt jedoch nicht zur Zuriickverweisung der Sa-
che an das Berufungsgericht. Vielmehr ermdglichen die ge-
troffenen Feststellungen in Verbindung mit dem unstreitigen
Sachverhalt eine abschliefiende Entscheidung in der Revi-
sionsinstenz (§ 565 Abs.3 Nr.l ZP0). Das ergibt sich aus
den folgenden Erwdgungen.

b) aa) Von seinem unrichtigen Ausgangspunkt aus hat
das Berufungsgericht zunidchst den EinfluB der Silbe "form"
auf das Schrifibild und die Klangwirkung des Klagezeichens
unberiicksichtigt gelassen. Selbst wenn man der Silbe in
dieser Hinsicht nicht die beherrschende Funktion beimigt,
welche die Revision ihr zuschreiben will, so kommt ihr in
einem Zeichen von starker Verkehrsgeltung, das einen in
sich einheitlichen Begriff wiedergibt, doch fiir die Zrinne-
rung des fliichtigen Durchschnittsbetrachters eine solche
Bedeutung zu, dafl bereits dem Schrifthilde und der Kleng-
wirkung nach die Gefahr von Verwechslungen jedenfalls mit
solchen Zeichen naheliegt, die, wie die Bezeichnung “@jP
@D". clecichfalls aus der Verbindung der Silbe "form" mit
einem einsilbigen zweiten Wort gebildet sind.

bb) Dariiber hinaus sind aber auch die von der Revi-
sion angegriffenen Darlegungen des Berufungsgerichts iiber
den Sinngehalt der Zeichen rechtlich nicht haltbar. Die
Ansicht des Berufungsgerichts, das Vort "“formtreuw" werde
auf die Warc, d.h. das Bekleidungsstiick, das Wort "(JD"

or e
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dagegen auf die Trdgerin bezogen, die durch das Tragen des
Bekleidungsstiicks eine "Hochstleistung in bezug auf ihre
eigene HuBlere Form" erreiche, ist hinsichtlich der Ausle-
gung der Bezeichnung "@B" gekinstelt und erfahrungs-
widrig. Zu dieser Ansicht konnte das Berufungsgericht nur
auf Grund der isolierten Betrachtung des Wortes "fit" ge-
langen. Es ist dabei  von der Bedeutung ausgegangen, in

der dieses Wort bei seiner Anwendung auf eincn Sportler
verstanden wird. Indessen durfte der enge Sinn, den ein
begrenzter Personenkreis dem Worte beimessen mag, nicht
verallgemeinert werden; denn dieser Personenkreis hat mit
den Abnehmerkreisen, deren Hindruck hier mafigebend ist,
némlich mit den Frauen aller Bevilkerungsschichten, die
sowohl Miederwaren als auch Damen~Oberbckleidung kaufen,
nur vercinzelte und zufiillige Beriihrungen. AuBerdem hat
das Berufungsgericht diesen Abnchmerkreisen einen Denkpro-
zef3 zugenutet, der nach der Lebenserfshiung von dem ober-
fldchlichen Verbraucherpublikum nicht erwartet werden kann.
Der Gedanke niimlich, weil das Vort "fit" im Sportwesen den
Zustand hochster Leistungsfithigkeit des Sportlers, also
des Menschen, zum Ausdruck bringe, miisse es bei einer ilie-
derviare gleichermaBen dic Hochstleistung eines Menschen,
d.h. also der Trigerin oder des Triigers dcos botreffenden
Bekleidungostiicks begzeichnen, orfordert ein MaB verstandes-
miBiger Uberlegung, wie es kein Verbraucher bei Warenkenn-
zeichnungen aufzuvenden pflegt, denen er inmitten der Fiil-
le stiindig auf ihn eindringender Bezeichnungen und Verbe-
hinveise begegnet. Eine solche Uberlegung liegt dem Ver-
kehr in der Regel auch deshalb forn, weil er, wic die Re-
vision zutreffend geltend macht, in der Kennzeichnung
einer Vare, solange sich daraus kein sicherer Anhaltspunkt
filr das Gegenteil ergibdbt, einen Hinweis auf dic Ware und
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nicht auf die Person des Kdufers erblicken wird. Sodann ist
die Beurteilung durch das Berufungsgericht auch im vorlie-
genden Zusammenhang wiederum entscheidend davon beein-
fluBt, dafl es den Gesamteindruck der Zeichen vernachldssigt
und daher die Bedeutung der Silbe "form" fiir den Sinn des Zei-
chens "Formfit"nicht hinreichend bcriicksichtigt hat.Der Durch-
schnittskdufer, auf dessen Betrachtungsweise es ankommt,
nimmt nicht nur den Wortbestandteil “fit", sondern die Be-
zeichnung "." in ihrer Gesamtheit auf. Alsdann wird
er, zumal angesichts des- schlagwortartigen Charakters die-
ses ihm aus der Alltagssprache nicht geldufigen Begriffs,
dem Wortbestandteil "fit" ~ wie das Landgericht itiberzeugend
ausgefiihrt hat - iiberhaupt keinen selbsténdigen, abgegrenz-
ten Inhalt beilegen, sondern die gesamte Bezeichnung in dem
allgemeinen Sinne auffassen, dag8 sie besonders glinstige,

die Form der Kleidung betreffende Eigenschaften verlautba-
ren solle, wobei gleichermaBen an die gefidllige Wirkung
eines guten Sitzes wie an die Bestiéindigkeit und Dauerhaftig-
keit der Form zu denken ist. Derselbe Vorstellungskreis der
Abnehmner wird durch die auf dieselbe Weisce gobildete, dem
Publikum als Begriff gleichfalls ungewohnte, aber ebenso
schlagwortnmiiBige Begeichnung "formtreu!" angesprochen. Inncr-
halb dieses Vorstellungskreises stellen beide Bezeichnungen
Abwandlungen eines Werbehinweises dar, die der unbefengoene,
seinem gefiihlsmiiBigen Eindruck folgendec Lener odexr Horer
inhaltlich als i{ibereins timmond empfindet. Bei der gebotcnen
Berticksichtigung des Gesemteindrucks der Zeichen ist auch
der vom Berufungsgericht angenommene und seiner Beurteilung
zugrunde gelegte Gegensatz zwischen der Formbestandigkeit
eines Kleidungsstiicks einerseite und der durch dicses Klei-
dungsstiick erzielten, - wie es in dem angcfochtenen Urieil
heiflt -, Hochstleistung des Menschen in bezug auf seine
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eigene duBere Form andererseits nicht vorhanden. Beide Din-
ge stehen dann vielmehr in einem gwangsiliiufigen Verhiiltnis
von Ursache und Wirkung; denn wenn das Beklcidungsstiick,

sei es Oberbekleidung oder Miederware, der Triigerin oder
dem Priger die Gewdhr gibt, daB ihnen das Tragen dieses
Stiicks stets die gewiinschte duBere Erscheinung verleiht,

daB sie also im Sinne des Berufungsgerichts "fit'" hinsicht-
lich ihrer "Form" sind, dann besagt dies zugleich, daB das
Kleidungssotiick formbestédndig ist, also seiner PaSiform "treu"
oder in dieser Form "fit" bleibt. Dic vom Berufungsgecricht
gegenilbergeatellten Begriffsinhalte der beiden Zeichen
gehen dahef, wenn man sich nicht auf eine enge Betrachtung
nur der Viorte "treu" und "fit" beschrinkt, so ineinander
tiber, dafl sie nicht geeignet erscheinen, eine die Verwechs-
lungsgefahr ausschliefende Unterscheidung der Zeichen "form-
treu" und "-‘ zu ermbglichen. Aus dem Vorhergchenden
folgt zugleich, duB es ubwegig ist, einen weiteren Gegen-
satz der Begriffe "formtreu" und "-" noch darin zu
suchen, daB der erste Begriff eincen Dauverzustand, der zwei-
te dagegen lediglich einen Zustand in einem bestimmten Zeit-
punkt wiedergebe. Es bedarf keiner srorterung, daf der
flichtige Betrachter von einem ihm als QD" «ngeprie-
senen Bekleidungsstiick nicht anders als von einem "“form-
treuen" Bekleidungsstiick erwartet, es werde auch bei hiiufi-
gen und dauerndem Tragen formbestiindig ULleiben und ihm
hierdurch dauernd gu einer vorteilhaften iufleren Erschei-

nung verhclfen.

Nach dem Vorhergehenden wird die aus Schriftbild und
Klang sich ergebende Gefahr einer Verwechselung der beiden
Zeichen nicht etwa durch einen fiir den Verkehr erkennburen
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gegenséitzlichen Sinn der Zeichen ausgeschlossen (vgl. dazu
BGHZ 28, 320, 324 - Quick; BGH GRUR 1961, 232, 234 - Hobby).
¥ine dem Sprachgebrauch und der Lebenserfuhrung gerecht
waerdende Beurteilung des Sinnes beider Zeichen, zu der das
Berufungsgericht infolge der einseitig philologischen
Gegeniiberstellung der Begriffe "treu" und "fit" nicht ge-
langen konnte, muf im Gegenteil in Ubereinstimmung mit dem
Urteil des Landgerichts dazu filhren, daB die Verwechslungs-
fdhigkeit der Zeichen auch dem Sinne nach bejaht wird.

c¢) Das Berufungsgericht hat demgegeniiber eine Bestéti-
gung seiner Auffassung in der Bild- und Wortwerbung gesehen,
deren die Beklagte sich im Zusammenhang mit der Bezeichnung

QD" vedient hat.

Es ist indessen rechtlich nicht zuléissig, den Sinnge-
halt einer Bezeichnung und damit die Frage, ob die Bezeich-
nung in den Schutzbereich eines fremden eingetragenen Waren-
zeichens eingreift, von den Zufdlligkeiten einer anderwvei-
tigen Werbung abhiingig zu machen, von der die Bezelchnung
zeitweilig begleitet worden ist, die aber jederzeit wechseln
oder auch wegfallen kann. Eine Auanahme widre nur fir den
Fall zu rechtfertigen, daB mit der begleitenden Verbung
der fiir den Verkehr erkennbare Zweck verfolgt wird, das
Zeichen in einem bestimmten, dem Verkebr sich nicht ohne
weiteres erschlieflenden Sinne zu erlédutern und verstiindlich
zu machen, Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Die Rechtsverteidigung der Beklagten 148t zudem kei~
nen Zweifel daran, da8 die Beklagte ein Recht zum Gebrauch
der Bezeichnung "-" schlechthin und nicht etwa nur
in Verbindung mit der vom Berufungsgericht ertrterten Bild-
oder Wortwerbung fir sich beansprucht.
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Diese Weroung rechtfertigt aber schlieflich auch nicht
dic vom Berufungsgericht daruaus gezogenen Schliisse. In der
Verbung fir Textilien ist es eine allgemein bekannte und
deam Publikum geldufige Gepflogenheit, Personcn abzubil-
den, die mit den angepriesenen Kleidungsstiicken bekleidet
sind, und dabei zugleich die Wirkung der Pafiform auf Figur
und Erscheinung der Tréger hervorzuheben. Die Folgerung,
daB in Verbindung mit einer solchen Werbung eine auf die
"Form" bezugnehmende Warenkennzeichnung als Hinweis auf
die Yorm nicht des Kleidungsstiicks, sondern des Trégers
verstanden werde, ist mit einer ungezvungeren natiirlichen
Betrachtung, wie das Publikum sie anstellt, nicht vereinbar.
Die in der Werbung der Beklagten gebrauchten Wendungen wie
“.—Mi—eder geben Threm Korper eine elegante jugendliche
Figur", "- macht Sie selbstsicher", ".—Mieder-
waren..;. schenken eine vollendet schlanke Linie und geben
Ihnen die Sicherheit, bezaubernd auszusehen" legen im ilibri-
gen gerade die ~ der Meinung des Berufungsgerichis entge-
gengesetzte - Deutung nahe, daB dus Wort "-" das
Erzeugnis, nicht aber den durch das ¥rzecughis hervorgeru-
fenen Zustand der Trégerin kennzeichnen solle; denn hier
wird in bezug auf dic Triégerin der Bekleidungsstiicke gera-
de nicht von "Form", sondern im Einklang mit dem {iblichen
Sprachgebrauch von "Korper", "Figur" und "Linie" gesprochen.
SchlieBlich wiirde das, was das Berufungsgericht fiir die
Bezeichnung '-' ausfiihrt, fiir die Bezeichnung "form-
treu" in gleicher Weise gelten., Die aus dem Sinngechult sich
ergebende Verwechslungsféhigkeit der beiden Bezcichnungen
kann daher auch nicht mit den Uberlegungen verneint werden,
dic das Berufungsgericht an die iibrige Werbung der Beklag-
ten angekniipft hat.
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d) Hierzu kann auch nicht die vom Berufungsgericht
angestellte Erwdgung dienen, daB die Waren, fiir welche
die Parteien ihre beiden Zeichen verwenden, zwar in wa-
renzeichenrechtlicher Hinsicht gleichartig, jedoch nicht
identisch seien. Es igt allerdings richtig, daB die Ver-
wechslungsgefahr umso strenger zu beurteilen ist, je ver-
. wandter die Warengebiete sind, fiir welche die Zeichen
benutzt werden (BGHZ 19, 23, 26 -~ Magirus). Dieser Grund-
satz darf sich jedoch nicht dahin auswirken, dag8 der Zei-
chenschutz, der nicht nur gleiche, sondern auch gleichar-
tige Waren umfaft, hinsichtlich der gleichartigen Warcn
hinf#llig wird. Die Zeichen der Parteien stehen sich je-
denfalls nach Schriftbild, Klang und auch Sinngehalt zu
nahe, als daB die mangelnde Identitét der Waren die Ver-
wechslungsgefahr trotz der bestehenden Warengleichartigkeit
in nennenswerter Weise abschwiichen oder gar ausschlieflien
konnte. AuBerdem haben hier die Waren selbst, insbesondere
etwa Damen-Oberbekleidung mit eingearbeitetem Mieder einer-
seits und Biistenhalter andererseits, sogar Berithrungspunk-
te, die bereits enger sind, als die Voraussctzungen fiir
die bloBe Warengleichartigkeit dies erforde¢rn wiirden.
Wird dazu beriicksichtigt, daB es sich bei dem "formtreu"-
Zeichen der Klédgerin um ein Zeichen von starker Verkehrs-
geltung handelt, so mul damit gerechnet werden, daB dic
Bezeichnung von Miederwaren mit dem iihnlichen Zeichen
Q" zurnindest einen nicht unerheblichen Teil der an-
gesprochenen Verkehrskreise zu der Annahme veranlaassen
wird, die Ware stamme aus demselben Betricb wic dic
nformtreu"-Erzeugnisse oder, was geniigen wiirde, zwischen
den anbietenden Unternehmen bestiinden organisatoriache Be-
ziehungen. Das Berufungsgericht hut zudem in diesem Zusam-
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menhang zu Unrecht dem Umstande maBgebliche Bedcutung bei-
gemessen, daB Miederwaren ausgesprochene Markenartikel seci-
en, welche im grofien und ganzen unter bekannten Marken ver-
trieben wiirden, und daf der Verkehr bei der Bezeichnung
"formtreu" nicht an Miederwaren denke, weil er dafilr andere
Marken kenne. Hier ist nicht beachtet, daB die fiir die Ver-
wechslungsgefahr entschcidende Frage nicht die ist, welche
anderweitigen Marken der Verkehr fiir Miederwarcn kennt und
oh er bei dem Zeichen "formtreu" an solche Waren denkt,
sondern die, ob der Verkehr dann, wenn ihm Miecderwaren

eben nicht unter den ihm sonst bekannten Marken, sondern
unter dem Zeichen ".' angeboten werden, eine Idecnver-
bindung zu dem fiir Oberbekleidung durchgesetzten starken
Zeichen "formtreu" herstellt und deshaldb eine Herkunftabe-
zichung - zwischen den Erzcugnissen vermutet. Diese Frage
aber kann nach dem Vorhrrgehenden nicht mit dem Hinweis

auf die Unterschiede verneint werden, die zwischen den un-
ter den beiden Zeichen vertriebenen gleichartigen Viaren
bestehen.

e¢) DaB die groflie bzw. kleine Schreibweise des Anfungu-—
buchstabens der Zeichen "formtreu" und "QP" die zcichen-
rechtliche Beurteilung nicht beeinflussen kann, bedarf kei-
ner nilheren Ausfiithrurngen.

f) Da die Zeichen hiermach verwechslungsfi#hig sind, ist
der Unterlassungsanspruch der Kldgerin nach §§ 15, 24,
31 VWZG gerechtfertigt. In der Geltendmachung dieses An-
spruchs kann einc miBbriéuchliche Rechisausiibung, insbesondec-
re eine unzulidssige Monopolisierung von Vortverbindungen
mit der Silbe "form" nicht erblickt werden; denn abgesechen
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davon, daB die Rechtslage bei anderen Verbindungen diescr
Art von derjenigen bei der hier zu. beurteilenden Bezeich-
nung "-" abweichen kann, bleibt dem Verkehr dic Ver-
wendung solcher Verbindungen in nicht zeichenmiifiger Form
unbenommen., Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang
iberdies mit Recht darauf hingewiesen, dafl von einer un-
billigen Beeintrichtigung der Mitbewerber durch die Kldge-
rin auch deshalb keine Rede sein kitnne, weil das Interecsse
der Allgemeinheit, vor Irrefiihrungen durch ein Zeichen be-
wahrt zu werden, das mit dem in besonderem MaBc bekannten
Zeichen der Klégerin verwechslungsfiéhig ist, vor den In-
teressen der Mitbewerber den Vorrang habe.

In dem Urteil des Landgerichts ist ferner ohne Rechts-~
irrtum dargelegt, daB der Beklagten in der Bundesrepublik
Deutschland kein gegenilber dem Zeichenrecht der Kliigerin
besseres sachliches Recht zur Seite steht, und daff auch
der in erster Instanz von der Beklagten erhobene Verwir-
kungseinvand nicht durchgreifen kann. Die Beklagte hat zu
diesen Punkten im zweiten Rechtszuge keine neuen Tatsachen
vorgebracht, die noch der Aufklirung bediirften.

III. Der Anspruch auf Feststellung der Schadensersutz-
pflicht der Beklagten und der damit zusammenhiingendec An-
spruch auf Auskunfterteilung sind gleichfalls begriindet,
weil die Beklagte, wie auch schon in dem erstinstanzlichen
Urteil zutreffend ausgefilhrt ist, bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt zu Beginn der Verletzungs-
handlungen den Schutzbereich des "formtreu"-Zeichens der
Kldgerin hiitte erkennen miissen.
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IV. Da der Kldgerin die geltend gemachten Anspriiche
wegen der zeichenrechtlichen Verwechslungsgefahr des Zei-
chens "Formfit" mit ihren eingetragenen "formtreu"-~Zeichen
zustehen, kann auf sich beruhen, ob diese Anspriiche auch
aus dem rechtlichen Gesichtspunkt des Ausstattungsschutzes
(§ 25 WzZG) und aus dem wettbewerbsrechtlichen Gesichts-
punkt der sogenannten Verwidsserungsgefahr begriindet werden
kénnten, auf den es im ilibrigen aber nur bei fehlender Wa-
rengleichartigkeit hétte ankommen kénnen, und ob die Klii-
gerin sie weiterhin noch auf ihr bislang nicht benutztes
eigenes Zeichen "formfit" stiltzen konnte, das von der
- Aktiengesellaschaft mit der Loschungsklage angegrif-
fen wird. Unabhiingig hiervon war der Revision der Kliigerin
stattzugeben und unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landge-
richts zuriickzuweisen.
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V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Viilde Jungbluth Pehle Ebel Claflen
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