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Verkundew
am i6. Januvar 1959
&R Jusiizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschafitsstelle

I m Namen d e 8 Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

g & Co. GmbH. in HYENENEGED 2 4.
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Klagerin und Berufungsklagerin,
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die Firma Sp@ Products, Inec.. Ho. {USA ),
Beklagte und Berufungsbeklagte,

vervreten durch: Rechtsanwalt

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 16. Januar 1959 unter mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland. Dr. Chri-
svopn, Dr. Wel und Dr. L3scher

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klédgerin gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-

amts vom 18. September 1956 wird auf Kostea der

Klagerin zuriuckgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 1. Januar 1949
laufenden; auf Grund des Ersten Uberleitungsgeseitzes er-
teilten Patentes qu- 266, fiir das die Unionsprioritat
auf Grund der Anmeldung in den Vereinigten Stvaaiten von
Amerika vom 26.. April 1947 in Anspruch genommen wird.

Des Patentv betrifft ein Verfahren und eine Vorricatung

zum Priifen fester Materialiien, insbesondere diinner Platten
od. d€l., auf Risse oder Spriinge miv Hilfe von Wellen,
insbesondere solcher aus dem Ultraschallbereich. Die Pa-
tentanspruche nach dexr Patentschrift lauten:

. Verfahren zum Priifen von festen Gegensitanden, welche
einander gegeniiberliegende Fléadchen aufweisen. die so
angeoxrdnet sind, daBB in den Gegenstand hineinge-
schickte akusiische Wellen in Richtung der Fori-
vflanzung der Vellen von einer Fldche zur anderen
mehirfach reflektiert werden, um Risse oder Sprunge
in dem Geogenstand anzuvzeigen, dadurch gekennzelchnet.
aall mechanische Schwingungen auf einer Seite des Ge-
genstandes in einem bestimmten Winkel aufgegehen
werden, wobei die Schwingungen zwischen den Begren-
zungsilachen des Gegenstandes sich foripflanzend mehr-
Tach reflektieri werden und die von einem RKiB od. dgl.
im Gegensvand zuriickgeschickten Schwingungen an der
Aufgabestelle wieder aufgenommen und in elektrische
Wellen umgewandelt werden.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dad die Schwingungen mit Hilfe eines einzigen elek-
troakustischen Aufgebers aufgegeben, wieder empfangen
mid in elektrische Wellen umgewandelt werden.

3. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB der Winkel, in welchem die Schwingungen in das
Material aufgegeben werden, so gewadhlt ist, daB die
von der gegeniiberliegenden Oberflédche des Gegen-
standes reflektierten Schwingungen die mit dem Auf-
seber ausgeriistete Flache welt genug entfernt von
der Aufgabesielle aus wieder berithrefn, um auvs dem
Bexreich des Aufgebers herauszukommen. '
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4, Verfahren nach Anspruczh 1, 2 cder 3. dadurch gekenn-
zeichrnet, daf8 der Winkel der Aufgabe grofler ist als
der kritische Winkel, bei welichem Langswellen aus denm
Gegenstand verschwinden, aber kleiner ist als der
Winkel. bei dem auch die Querwellen aus dem Gegenstand
verschwinden, so dafl nur Querwellen in den zu priifen-

den Gegenstand eingefilhrt werden.

5. Verfahren nach Anspruch 1 bis 4, dadurch gekennzeichietd,
dafl der Aufgabewinkel der Schwingurngen so gewahlt ist.
da die wiederholten Reflexionen von den gegeniiberliie--
genden Seiten des Gegenstandes keine toten Fiédchen ein-

schlieflen.

. Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach An.--
spruch 1 bis 5, gekennzeichnet durch die Anordnung
eines elektroakustischen Aufgebers zum Umwandeln elek-
trischer Wellen von Uberschallfrequenz in mechanische
Schwingungen und umgekehrt und einen Keil, der ziwischen

den Gegenstand und den Aufgeber cingeschaltet isl und

eine niedrigere Schallundurchl&assigkeit aufweist als
der Gegenstand, um in einem bestimmiten Winkel Schwin-
gungen in denselben hinein aufzugeben und aus demselben
heraus aufzufangen.

Mit ihrer auf § 13 Abs. 7T Nr. 1 und 2 PatG gestiitzten Kisge
hat die Xl&agerin beantragt, dieses Patent in vollem Umfang
fir nichtig zu erklaren. Sie hat zur Begrindung vorgetragen.
das Streitpatent sei sowohl durch den Stand der speziellen
Tecnnik als auch durch den der allgemeinen Technik vollig

vorweggenommen, es ermangele dexr erforderlichen Fortschriti- |

lichkeit und Erfindungshdhe und es weise grundlegende Wider-
spriiche und Unklarheiten auf. Im einzelnen hat sie teils

den Girundgedanken des Streitpatents, teils den einzelnen
Anspriichen entgegengehalten: die Abhandlungen von Sproule
und Pawson im Journal of the Iron and Steel Institute 946
S. 319 ff, 3271 £ff, 529 ff; die Abhandlung von Gotz in der
Akustischen Zeitschrift 1943 S. 145 ff; die USA-Pateni-
schrift 2 280 226; die franzdsischen Patentschriften 900 570
aund 902 245; die deutsche Patentaschrift 569 598: Lusschnitie
aus Hiedemann, Uliraschallforschung
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"19%9) §. 121, aus Bergmann, Der Ultraschall {1954) S. 3925
£, 601, 603, 605, 325 ff, 754 . ff, aus Grimsehl, Lehrbuch
der Physik 6. Aufl. {1923) S..727 und aus Westphal, Physik
9. und 10. Aufl. [1943). S. 537; sowie als &lteres Recht
das deutscne Pateni  S75;:446,

Die Beklagte hat fristgerecht widersprochen und beantragt,
die Klage abzuwelsen. Sie hat unter eingehender Auseinander-
sevzung mit den Ausfilhrungen der Kldgerin die Auffassung
vertreten, daB das Stireitpatent durch die entgegengehaltenen
Druckschriften weder im ganzen noch im einzelnen vorwegge-
nommen sei und dal es auch die notwendige Fortschrititlichkeit
una Eriindungshohe aufwelise. Zur Klarstellung hat sie bean-
tragt, den offensichtlich falschen Ausdruck nSchallundurch-
ldssigkeit" im Anspruch 6 durch den richtigen Ausdruck
"Schallgeschwindigkeit" zu ersetzen,

<

ter 1. Nicntigkelitssenat des Deutschen Patentamts hat.durch
die hier angefochiene Entscheidung vom 18. September 1956
das Streitpatent dadurch teilweise fur nichtig erkl&rt, daB

T. Anspriach i £olgende: Fassuhg erhdlb:. - -

"Werfanren zum Priifen von festen Gegenstanden auf
Risse oder Spriunge nach dem Laufzeitverfahren. bei
dem in den zu prufenden Gegenstand hineingeschickte
akustische Impiulse an Begrenzungsflédchen des Gegen-
standes mehrfacn reflektiert werden und die an einer
Begzirenzungsflidche oder an einer Fehlerstelle reflek-~
tierten Impulse an die Aufgabestielle zurickgelangen
und dort in elektrische Impulse umgewandelt werden,
dadurch gekennzeichnel, daB8 die Schallimoulse in
einem solchen Winkel schrag zur Oberflidche in den zu
priifenden Gegensitand eingesirahlt werden, daB sie
glickoackformig sich fortvflanzend en der dem Schall-
Kopi anliegenden und ihm gegeniiberliegenden Begren-
cungsiliche des Priifgegenstandes mehifach reflektiert
werden., oane aal das primire Echo zur Messung heran-—
gesogen wiral:



- h ..

1I. die Anspriiche 2 und 3 gestrichen werden und

III. Ansprich 6 folgende Fassung erhilt:

"Worrichiung zur Durchfiihrung des Verfahrens

nach den vorhergehenden Anspriichen, gekennzeich-

net durch die Anordnung eines Keliles zwischen

dem Schallaufgeber und -empfanger und dem zu
prufenden Gegenstand aus einem solchen Material,

dafl sich in ihm die Schallwelle mit.einer gerin-
geren Geschwindigkeil fortpflanzt als in dem zu
prufenden Gegenstand, und ferner mit einem solchen
Kellwinkel. daB von den an der Trennflache Keil -
Oberflache des Gegenstandes aufitretenden Longitudinal-
und Transversalwellen die Longltudinalwelle nicht in
den Gegensiand gelangt."
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Im ubrigen hat dér Nichtigkeitssenat die Klage abgewiesen.

In der Begriindung ist u.a. ausgefilhrt: Der wesentliche Er-
findungsgedanke des Streitpatentes bestehe in derAusnutzungf'
der Mehrfachreflexionen, die durch Schrédgeinstrahlung der |
Impulse bewirkt wilirden. Dieser Erfindungsgedanke sei durch

den Stand der Technik nicht vorweggenommen oder nahegelegt,
komme jedoch nicht im Anspruch 1, sondern erst im _bisherigen%f“
Unteranspruvch 3 zum Ausdruck. Die im Anspruch i beanspru.chteif"
Merkmale dagegen seien insbesondere durch die USA-Patent- |
schrift 2 28J 226 vollstédndig vorweggenommen. In Abgrenzung
gegeniiher dem von der Klagerin nachgewiesenen Stand der n
Technik sei daher unter Einbeziehung des bisherigenUnteranrf
spruchs > ein neuexr Anspruch 1 zu bilden gewesen. Der bishe-:
rige Unterainspruch 2 bringe angesichts der USA-Paueanchrlf‘ﬁ
2 280 226 vund der franzosischen Patentschrift 900 570 nur
eine vlatte Selbstverstdndlichkeit und sei daher zu streich ;
Die Anspriiche 4, 5 und 6 dagegen konnten als echte Uhteran-:
spriiche bestehen bleiben, der Anspruch 6 jedoch aur in der %

ihm gegebenen eingeschrankten Form.

Gegen diese Entscheidung hat die Klégerin frist- und form-
gerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt, die angefochtene
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Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent in vollem
Umfang fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt, die Beruiung guriickzuweisen.

Die Kldgerin hdlt auch dem neuen Anspruch 1 sowie den An-
gpriicher 4 und 6 {bisheriger Zahlung) weiterhin die ADb-
handlungen von Sproule, Dawson und GOtz, die USA-Patent-
schrift 2 280 226, die franzosischen Patentschriften {570
ind z45, das dltere deultsche Patenty - 446 sowie neuer-
dings diz Abnandluing von Sokolow im russischen Journal der
technischen Physik 1941, 160 ff entgegein. Den Anspruch 5
bezeichnet sie als eine glatte Trivialitat. Sie hdlt fernmer
die Anspruche 4 und 5 fiir unklar und bezweifelt, ob es sich
bei den Anspruchen 1, 4 und 5 ilberhaupt um Verfahrensan-
spriuche handele.

Die Beklagte tritt demgegeniiber der Entscheidung des Nichtig-
keitssenats bei und betont insbesondere, daB solche Entgegen-
haltungen, die nichtv wie das Streitpatent das Laufzeit- oder
Impulsreflexionas-Verfahren, sondern das IntensitatsmeBver-
fahren einschliefllich des Abbildungsverfahrens betreffen,
hochstens mittelbar und nur uvnter Berilicksichtigung der
grundlegenden Unterschiede der beiden Verfahrensariten heran-
gezogen werden konnten,

Frof. Dr. Kirchner in KO6ln hat auf Anforderung des Senats

am 20. Juni 1958 ein schriftliches Gutachten erstatitet und,
nachdem die Klagerin dazu eine gutachtliche Stellungnahme
des Leiters des Laboratoriums fur Ultraschall an der Tech-
nischen Hochschule Aachen, Dr. R. Pohlmany:,vom 20. November
1958 eingereicht hatte, am 10. Januar 1§59-ein schriftliches
Nachiragsgutachten vorgelegt. Er hat seine Gutvachten in gder




miindlichen Verhandiung weiter erldutert und ergénzt. Die
Parteien heaben iiber das Beweisergebnis verhandel®.

Entscheidungsgiunde:s
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I. Das Streitpatent befaft sich mit der sog. zerstirungsireien
Werkstoffpiriifung mittels *Ultraschall.

.

- Die Eignung der Uliraschallstrahien fiir die zerstbrungsfreie
Werkstoifprifung beruht ebenso wie die der seit langem dafiir
benutzten Rontgenstrahlen darauf, daB sie zwar alle Korvyer
mehr oder weniger leicht durchdringen konnen, dafl aber die
verschiedenen Stoffe in ganz verschiedenem MaBe fiur die
otrahlen durcnlédssig sind und daB die unterschiedliche Duxrch-
ldssigkeit von Werkstoffen einerseits und darin befindlichen
Rissen. Springen oder sonstigen Hohlraumen andererseits dahex
zur briennung derartiger Materialfehler mittels der Strah- '
LeIl ausgenuivzv werden kann. Wahrend aber bei den Rontgen-
strahlen die Schwﬁchung;'die ein Strahl belim Durchgang |
durch Materie erleidev, vorwiegend darauf beruht, daB ein
Teil der Strahlenenergie in eine andere Energieform umge-
wandelt wird {sog. echte Absorption), beruht diese Schwichung
bel den Ultraschallstrahlen vorwiegend darauf, daBl ein Teil
der Strahlen beim Auftreffen und beim.Durbhgangdurch
Materie aus seliner urspriunglichen Richtung abgelenkt, also
zerstreut oder reflektiert wird und infolgedessen aus dem
Strahl ausscheidet.Das hat zur Folge, daB - anders als beil §
den Rontgenstrahlen - das Auftreffen eines in ein Werkstick
geschickten Ultraschallstrahls auf einen Fehler im Werk-
stiick grundsdtzlich auf zweierlei Weise nachgewiesen werden
kann, einmal an der Schwidchung des Schallstrahls jenseits
des Fehlers (80g. Schwdchungs—- oder Intensitdtsmessungsver-
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fahren) und zum anderen durch Béobachtung des von der
Fehlstelle reflektierten Strahls (sog. Reflexions~ oder
Echoverfahren). Die besonders beim Auftreffen auvf die
Trennfléche zweier verschiedener Medien stattfindende
starke Zersireuung und Reflexion der Schallstrahlen kann
sich bei der Werkstoi‘fpriifung indes auch sehr storend
bemerikhar machen. So werden die in einem zu priifenden
Werkstick sich ausbreitenden Ultraschallstrahlen an den
Begrenzungsflachen des Werkstiicks mehrfach hin- und her-
reflektiert, das Werkstiick selbst gerat in Schwingungen,

und die mehrfachen Reflexionen der Ultraschallstrahlen an
den Begrenzungsflidchen dés Werkstiicks sowie die Uberlage-
rung aer sich kreuzenden Strahlen haben zur'Folgé, dall die
Erkennung von Fehlern auBlerordentlich erschwert, wenn

nichi unmtglich gemacht wird. Zur Uberwindung dieser
Schwierigkeiten hat man verschiedene Wege vorgeschlagen.
Einer dieser Wege ist, Schallstrahlen mi{t schnell wechseln-
der lreguenz zu verwenden {(sog. Frequenzmodulationsmethode).
Ein anderer Weg ist der in der USA-Patenitschrift 2 280 226

. Firestone) begangene Weg, statt einer kontinuierlichen
Schallsirahlung nur kurzdauernde Schallimpulse in das Werk-
stuck hineinzusenden, wobel dann weiter die Laufzeit des
s03. Impulsechos gemessen werden soll, d.h. die Zeit, die
von aer Aufgabe des Impulses bis zur Rickkehr eines ersten
Echos verscrelcht und die verschieden lang ist, je nach dem,
Ob das Echo durch Reflexion des Impulses an einer Begrenzungs-
fldche des — fehlerfreien - Werkstiickes oder ob es durch
Reflexion des Impulses an einer zwischen der Aufgabestelle
und der Begrenzungsfldche befindlichen Fehlstelle entsteht
und wo sich diese Fehlstelle befindet (sog. .Impuls—-Echo-Vex-
fahren mit ILeufzeitmessung).

2. Yon édiesem vorbekannten Verfahren nach Firestone ist der
Erfinder des Streitvatentes ausgegangen. Er hat es als
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Nachteil dieses Verfahrens, insbesondere bei der Prufung
dunner Platten, empifunden, dafl bei einer senkrechi zur
Plattenoberflédche eriolgenden Impulsaufgabe das Zeitinter-
vail zwischen Aufgabe und Empfang auBerordentlich klein
ist und daB es bei der Priifung ausgedehnter Werkstlicke -
sowohl bei senkrechier Impulsaufgabe als auch hei schrager
Aufgabe vnd Autinahme mittels zwelier im Winkel zueinander

stehender SchalikOopfe -~ erforderlich ist, zur Erfassung aller g

Fehlstellen den Schallkopf (oder die Schallkidpfe) auf dem
Werkstuck hin - uind herzuschieben, was z.B. bei Werkstlicken
mit rauhen und unebenen Flichen unmoglich oder nicht er-
wunscht sein konnte.

Der Erfinder will diese Nachteile nach S. 2 Z. 21/24 der
'_Beschreibung aes Streitpgtents dadurch beheben, daff er
nur einen eingigen Schallkopf verwendet, der in der Lage
igt; von einer festen Stellung aus einen ganzen Streifen
des VWerkstiicks zu priifen. Dafiir ist es nach S. 3 2. 3/9
und S. 4 Z. 11 £f der Beschreibung wesenilich, die Impulse
in einem solchen Winkel in den Priifgegenstand hineinzusen-

den, dall die Wellen von dem Aufgeber weglaufen und einer
mechrfachen Reflexion zwischen den gegeniiberliegenden Seiten

des Gegenstandes avsgesetzt sind, bis eine refleksierende
Flache getroffen wird, und nach dieser Reflexicn in der
gleichen Weise zum Aufgeber zuriickkehren. DemgemidB war im
ursprunglichen Anspruch 1 zundchst im Oberbegriff die
Yoraussetzung aufgestellt, daB der zu prifende Gegensiand
einander gegenuberliegende Fldchen aufweisen mull, deren
Anordnung die - hier auszunuizende - Folge auslosen kann,
daB in den Gegeusiand hineingeschickte akustische Wellen
in Richtung der PFortpflanzung der Wellen von einer PFliache
zur anderen mehrfach reflektiert werden, und sodann im
kennzeicnnenden Telil dhnlich wie in der Beschreibung die
Lehre gegeben, die Schwingungen auf einer Seite des Gegen—
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standes in einem bestimmten Winkel aufzugeben, so dafl die
Schwinguigen zwilschen den Begrenzungsflachen des Gegen-—
standes sich fortpflanzend mehrfach reflektiert werden
und die von elnem Rif od. dgl. im Gegenstand zuriickge-
schickten Schwingungen an der Aufgabestelle wieder aufge-
nommen werden.

Diese Ausfuhrungen erhalten ihren rechten Sinn nur dann,
wenn das sowokl in der Beschreibung als auch im ursprung-
lichen Anspruch 1 als wesentliches Merkmal der Erfindung
hervorgehobene Erfordernis eines bestimmten Aufgabewinkels
so. wie es avch die dem Streitpatent beigegebenen Zeich-
nun:sen zeigen, dahin verstanden wird, daB der Strahl "unter
einem Vinkel zur Normalen" (Beschreibung S. 3 Z. 19) auf die
Oberflidche des FErifgegenstandes auftreffen soll, oder m.a.W.:
daB der Y¥inkel zwischen dem Strahl.und der Oberflédche des
Priifgegenstand’..: ein Winkel pg§g£_90° seln soll. Dann er-
£1bt sich als der Grundgedanke des Streitpatents, die Im-
pulse in einem schrdgen Winkel zu der Begrenzungsflache,

auf der der Aufgeber aufgesetz{ wird, einzustrahlen, so dal
sie nach aen Gesevzen der Ultraschallgeomeitrie zwischen
dieser Begrenzungsflache und der gegeniiberliegenden Be-
grenzungsildche zickzackformig reflektierend in der durch
die Schrageinstrahlung gegebenen seitlichen Richtung einen
ganzen {Streifen des Prifgegenstandes durchlaufen, und sodann
bei der Laufzelitmessung auf diejenigen Echos abzustellen,
cie bel elnem fehlerfreien.Prﬁfgegenstand vom Ende des
Streifens, bei einem fehlerhaften Priifgegenstand von einer
innerhalb des Streifens liegenden Fehlstelle in der gleichen
\ieise wie die Impulse zickzackfﬁrmig'ZWischenden.beiden Be-
greinzungsilachen reflektierend als erste an die nunmehr als
Enpfangsstelle adienende Aufgabestelle zuriickkommen. Nur wenn
so verrairen wiréd, konnen- die Nachteilé behoben werden, deren
Behebung die Aufgabe des Streitpatentes.sein soll. Denn nur

dann wird einerseits die Laufzeit von der Aufgabe des Impul-



5es bis zur Ruckkehr des Echos wesentlich verlédngertd
gegeniliber der Zeitv,; die bis zur Riickkehr eines - von der
Beklagten als "Bodenecho'", vom Nichtigkeitssenat als
"primdres Echo" bezeichneten - Echos von einer der Auf-
gabestelle unmittelbar gegenilberliegenden Stelle ver-
Streichen wiirde, und nur dann wird andererseits die
Priufung eines ganzen Streifens des Priifgegenstandes ermog-
licht. Wirde man dagegen das vom Streitpatent auigestellte
Erfordernis eines bestimmbten Aufgabewinkels auch bei senk-
rechter Einstrahlung als erfiillt ansehen, so wiirde nuy" das
von der unmittelbar gegeniiberliegenden Stelle zuriickkzhrende .
"Primdre" oder "Bodenecho!" gemessen werden und eine Behebung
der vom Streitpatent erwdhnten Nachteile des vorbekanntien |
Verfehiens gerade nicht erfolgen, das Streitpatent vielmehr,
Wle der Nichtigkeitssenat zutreffend ausfithrt, vom USA-Pa-
tent 2 280 226 vdllig vorweggenommen sein.

Es ist zuzugeben, daB das fiir den Grundgedanken des Streit-
patentes wesentliche Erfordernis der Schridgeinstrahiung im
ursprunglichen Anspruch 1 nicht mit der zu wiinschenden Klar-
heit zum Ausdruck gekommen ist; daB der Grundgedanke des
Streitpatents vielmehr erst durch den urspriinglichen Anspruch
5 insoweit feutlich gemacht und dariiber hinaus wirklich prak-
tisch verwendbar gemacht worden ist. Wenn nach dem uvrspriing-
lichen Anspruch 3 der Aufgabewinkel so gewdhlt werden soll,
dal dle von der gegeniiberliegenden Begrenzungsfléache des
Prifgegensiandes refléktierten.Schwingungen die mit dem Auf- B
geber ausgeriistete Fldche welt genug entfernt von der Auf-
gabesivelle aus wieder berihren, um aus dem Bereich des Auf-
gebers herauszukommen, so besagt das mit anderen Worten, dal
der Aufgabewinkel so schrag zur Oberflache des Priifgegen-
gstandes gewdhlt werden soll, daf ein unmittelbar von der

gegeniiberliegender Begrenzungsiliache zum Aufgeber zuriick-

»® wigpy® Ywy et -



kehrendes Ecno, also ein “primédres" oder "Bodenecho" ;

nicht entsteht, daB vielmehr nur solche Echos entstehen

und bei der ilessunyg bericksichtigt werden sollen, die nach
zickzackformigen seltlichem Durchgang der Impulsedurch den
zu prufenden Werks wcks treifen ebenso zickzackfdrmig zur
Aufgabestelle zuriickkommen. Damit ist sowohl eindeutig die
Wahl eines Einstrahlungswinkels von 90° ausgeschlossen als
auch dariiber hinaus das fiir die praktische Verweribarkeit
des Grundgedanken wesentliche Erfordernis aufgestellt, dal
der Winkel zwischen Strahlrichtung und Overfléche des Priuf-
gegenstandes nicht so grol gewadhlt werden darf, daB neben
den nach seitlichem Durchgang zuriickkehrenden Echos auch
ein "primares" oder "Bodenecho" entsiteht, das die anderen
Echos, auf die es dem Streitpatent ankommt, bei der Laus-
zeltmessung storend iliberlagern wilirde.

Der vom Nich'!:igkeitsseﬁat aus der Zusammenziehung der ur-
sprunglichen Anspriche 1T und 3 gebildete und auch sonst

1n der PFassung verbesserte neue Hauptanspruch 7 gibt nun-
mehr den Grundgedanken des Streitpatents deutlich und
srefferd wieder. Da die Beklagie keine Einwendungen dagegen
crhoben, vielmehr ausdricklich um Bestéatigung des neuen
hauptanspruche gebeten hat, ist er in der vom Nichtigkeits-
senat gegebenen Fessung der weiteren Beurteilung zugrunde
=1 legen. b

5. Die Bedenken der Klégerin gegen die vom Nlchtlgkeltssenat
sewdhlt= Fassung sind nlch'l. begrimde'l:,

Welches die Yeine Begreniungsflﬁche" sein soll, an der
nach dem Oberbegriff des neuen Anspruchs 1 die Impulse
reflektiert werden, konnte und muBite im Oberbegrlff offen-

bleiben, um- sowohl die vom Streltpatenb abgelehnte senk—-
rechte Impulsaufgabe zu erfassen, beli der die fragliche
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Begrenzungsflache die der Aufgabeseite gegeniiberliegende
Begrenzungsilache ist, als auch die nach dem neven Anspruch
T gelehrte besondere Art der schragen Impulsaufgabe, bei der
die fragliche Begrenzungsflache die den zu prifenden Werk-
stliickstreifen am Ende abschlieBende Begrenzungsflache 1ist.
Unter der "mehrmaligen Reflexion®m im Sinne des kennzeich-
nenden Teilg des neuen Anspruchs 1 ist, wie sich aus den
bisherigen Ausfiihrungen ergibt, die bei dexr "zickzackfor-
migen (seitlichen) Fortpflanzung" der Schwingungen im
einmaligén Hin- und Rﬁékweg enistehende mehrmalige Reflezilon
an der mit dem Aufgeber ausgeriisteten und an der ihr gegenu-
berliegenden Begrenzungsflidche zu verstehen.

Mit Recht hat es der Nichtigkeitssenat auch bei dexr Be-
zelchnung des neuen Anspruchs 1 als einea Verfahrensan-
spruchs belassen. Penn der Anspruch 7 will eine Lehre geben.
wie verfahren werden soll. um bestimmte Naturkrafte zur
Erreichung des verfolgiten Zweckes einzusetzen (sog. Arbeits-
verfahren, vgi. Reimer, Pat@ 2. Aufl. § 1 Anm. 58). IaB

sich mit dem vom Anspiuch 7 gelehrten Schrédgaufsetzen des
ochallkopies alles weitere durch die Gesetze der Ultraschall-®
geometrie von selbst ergibt, steht entgegen der Meinung dex
Klagerin der Einreihung des Anspruvchs 1 in die Kategerie

der Verfahrenspatente nicht entgegen.

II. Der danach bestiimmte Erfindungsgegenstand des nunmehrigen
Hauptanspruchs 1 des Streitpatents ist gegeniiber dem vor-
vekkannten Svand der Technik neu und ist auch nichi durch
das altere deutsche 'P_a'l:e:'“r.i"t @146 identisch vorweggenommen.

s Beaer Sty anew b e Wy g v Ham

gy e a way —.-""' -—f._ - '-I.I o 3

1. Das dltere deuitsche Patent @llf 446,dessen Erfinder der
Privatgutachiter der Klagerin, Dr. Pohlman, ist; betrifft i
ein Verfahren zur Feststellung :von senkrecht zur Ein-

strahlungstf.idcne verlaufenden Spalten und Rissen mittels

e B



Ultraschall, inshesondere beim Schallsichitverfahren. Schon
diese Aufgahe ist eine andere als die im Streitpatent ge-
stellte Aufgabe. Zwvar soll sich, wie die dem Streitpatent
helgegebenen Zeichnungen IMig. 3 und 4 zeigen, auch das
Streitpatent dazu eignen, solche Risse und andere Fehl-
stellen zu erfassen, die quer {(senkrecht) zu den Begren-
zungsrflachen des Werkstiicks verlaufen. Jedoch istv das in
derr Beschreibung des Streitpatents nirgends als dessen
eigentliche Aufgabe herausgesiellt. Seine Aufgahe ist viel-
mehr» umiasseinder dahin gestellt, mit einer einzigen Prufung
alle Fehlstellen zu ermitvteln, die in einem ganzen Streifen
ines Werkstiicks vorhanden sein konnten. Aber auch die Lo-
niigen decken sich nicht. Zwar lehrt das altere Patent
S78 446 ebenso wie das Streitpatent, die Schallstrahlen
unter einem schragen Winkel in das Werkstiick einzusenden.

N e Patent enthidlt aber nichts iiber den beim Streit-
patent mit der Schirdgeinstrahlung verfolgien Zweck, den ein-

dten Schallimpuls und das gzuriickkehrende Echo seitlich
durch einen gangen Streifen des Werkstiicks laufen zu lassen
und damit zugleich die zu messende Zeit zwischen der Aui-
gabe des Impulses und der Riickkehr des Ekchos zu verlangern.
Das dltere Paltent befaBt sich uUberhaupt nicht mit dem Im-
bpuls— Echo- und dem Laufzeltmessungs-Verfahren.Es 'wil'.\‘.:'.-‘- seine Telme
vielmehi in erster Linie bei dem in der Patentschrift
allein genannten sog. Schallsichtverfahren verwendet wissen.
beli dem ein Fehler im Werkstiuck nicht an dem vom Fehlexr
refrlektieriten Strahl, sondern an der Schwdchung des Schall-
strahls jenseits des Fehlers erkannt wird (Schwdchungs— oder
Durchstrahlungsverfahren). Die'Erfindung soll zwar nach
Z. 35,36 der Beschreibung nicht auf eine solche Ausfiithrungs-
form beschrdnkt sein und sie soll sich nach der Behauptung
der Klédgerin fiir das Laufzeitmessungsverfahren ebenso
eignen wie fir das Schallsichtverfahren. Seine Verwendbar-

keit flr das Laufzgeitmessungsverfahren und insbesondere dic
hei Schrdgeinstranlung auftretende Verléngerung der Lauvfzeit

e
S
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des Impulses und des Echos im Sinne des Streitovatents sind
jedoch nirgends offenbart. Der auf Z. 5|3/ 57 der Beschrei-
bung enthaltenen iititeilung, dafl der Schall beil Schrigein-
strahlung vom Lot weggebrcchen wird und in der Plavie ent-
langlauft,. kann eine solche Offenbarung nicht eninommen
werden. Um der unter I 1 erwadhnten Gefahr zu entgehen, dal
infolge der ilehrfachreflexionen des Schalles an den Be-

grenzungsflichen des Werkstiicks und der iberlagerung der
sich kireuzenden Strahlen der ganze Raum des Werkstiicks mit

stehenden VWelien erfiillt wird, die eine Erkennung von Fehlerin

unmoglich machen, wird bei der praktischen Anwendung des
dlteren Paitents nach der Mitteilung seines Erfinders Dr.
Pohlman auf S. 13/14 seiner gutachtlichen Stellungnahme in
diesem Rechisstreii auch gar nicht von der Impuls—Echo-
Methode, sondern von der Methode der Freguenzmodulierung
Gebrauch geracht, |

Die USA-Patentschrifi NN 226 (FiflN) bildet, wie
bereits erwahnt, den Ausgangspunkt des Sireitpatents. Die
spezielle Lehre des Streitpatents ist in ihr jedoch noch
nicht offenbart. Beide Patente verwenden das Impuls-Echo-

Veriahren miv Laufzeitmessung. Im Gegensatz zum Streitratent

senaet Fi— die Impulse jedoch nur senkrecht, nichw
schrag in den 'Prﬁ.fgegens'tand ein. Schon hieraus ergibt sich
mit aller Deutlichkeit, daB der wesentliche Eriindungsge-

danke des Streitpatents von Fiflllnicht vorweggenommen

sein kanin. Dabei kann durchaus unterstellt werden, dafl die im
Streitpatent ausgenutzien gickzackfdormigen Mehrfachreflezioner;

von Schallimpulsen an den sich gegeniiberliegenden Begren-
zungsflachen des Pruigegensiands auch FidllR 2an sich
bereits hekannt gewesen sind. FidJJ hat sie aber eben
gerade nichiv ausgenutzt und inshesondere nicht zu dem vom
otreitpatens verfolgten Zweck, dadurch die Iaufzeit des
Impulsechos zu verlingern. Da bei Fil P in Text und

ars® ARy W el R = -




Z.elchnungen nirgends etwas anderes gesagt ist, als daB

die Impulse von einem senkrecht aufgesetzten Schallkopf .
in den Priifgegenstand gesandt werden, miissen notwendig auch
die nach geradlinigem Durchgang der Impulse zur gegeniiber-
liegenden Seite des Priifgegenstands von dorl ebenso gerad-
linig zuriickkommenden Echos, also die "primédren" Echos, im
Sinne des jetzigen Hauptanspruchs 1 des Streilpatentis, als
erste an der Aufgabesltelle ankommen und die angesichtls der
Streuung der Schallstrahien ebenfalls entstehenden und nach
mehrracher Reflexion der Impulée und Echos an den seitlichen
Begrenzungswanden zur Aufgabestelle zuriickkehrenden Echos,
auf die es dem Streitpatent enkommt, als bei der Laufzeii-
messung undeachtlich oder sogar storend behandelt werden.
DaB nach einer der Ausfithrungsformen bei Filjllll der

Aufgeber zugleich als Empfanger dienen kann (Fig. i a, Be-
schreibung S. 1 rechts Z. 19/21, S. 3 rechts Z. 25/28 und
7. 63/66), beweist daher entgegen der Auffassung der Kli-
gerin gerade nichi, daB Fi_das otreitpatent vorweg-
genomeen hat, sondern im Gegenteil, daB es ihm nur auf - -die
im geradlinigen Weg zuriickkehrenden Echos ankommt. Daf

il vei einer anderen Ausfithrungsform nach IFig.
den Empianger um €99 zum Aufgeber versetzt anordnet, spricht

nur scheinbhar daifiir, daB er ebenso wie das Streitvratent

aie zickzackformigen Mehrfachreflexionen an den seitlichen
Begrenzungsildchen des Priifgegenstandes ausnutzen wolilte.
Nach den kErgebnissen der miindlichen Verhandlung ist zwar
davon auszugehen, daB die fiir diese Ausfuhrungsform von
Firestone 5. 2 links Z. 27/35 beschriebene Anzeige der Im-
pulse und der Echos im Empfénger nicht bei ihrem bloBen
Vorbeigehen ('"pass") am Empfidnger, sondern nur bei ihrem
Auftreiion auf den Empféanger moglich ist, daB also trotz
der von Firestone auch bel dieser Ausfuhrungsfo 'm gewdhlten
gsenkrechten Impulsaufgabenur die 1nfolge der Divergenz derx
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Strahlen vom Aufgeber schrdg auf den Empfanger auftrecifen-—

den Impulse und die nach Reflexion im Priifgegenstand schrig
auf den Empfanger auftreffenden Echos zu einer Anzeige fiih-
ren konnen. Die zuerst ankommenden und von Fi R ersichi-
lich allein ausgeautzten Echos sind jedochh auch bel der Aus-
finrungasform nach Fig. 7 die nach geradlinigem Lauf des
Impulses vom Sender zum fernen Ende des Priifgegenstandes bzw.
zuil Fehlstelle und vom fermen Ende bzw. von der Fehlstelle

zuim Empfanger gelangenden Echos, nicht die nach mehrfachen
sickzackreilexionen zuruckgeiangenden rchos im Sinne des
Stvrzgltpavents. Paher ist auch durch die Fig. 1 FiQ RS

der Grundgedanke des Streitpatents nicht vorweggenommen.
Dariber hinavs ist es Tiir die Anordnung nach Fig. 7 bei
Fi—wesen'tlich.,, daB - wie auch zumeist in deir Be-
schreibung - als Prufgegenstand ein Stab gedacht ist, beil

dem der Auigebher aufl das eine Eande, der Empféanger unmititel-
bar daneben auf die Li&ngsseite aufgeselzt ist und der Stab
seiner -Lange nach durchschallt werden soll. Es ist offen- .
sichtiich, dafl auf diese Weise nur ein Stab von einem seinexr '
Encen aus auf Pehler untersucht werdea kann, nicht aber auch, t
woraufl es dem Streitpatent ankommtv, eine Plative von einer
lhrer Breivseiten aus.

5. Die Abhandlungen im Journal of the Iron and Steel Instituie

e hegees g e Mo ey guandies R w Gl e G e e e’ e edge Bt e . o es Do e Geee e Pies Bt Las gl

1946 S: 319 ff behandeln ebenfalls das Impuls-Echo-Verfahrexn
mit Laurzeliivmessung. Sie gehen insofern uner den Inhalt der
USA-Patenischrift 2 2680 226 hinaus, als gie zur Verringerung
der "toten Zone", d.h. der Zone von eitwa 15 mm von der |
Schallein~ und -austrittsfléche weg, inuerhalb deren Re-

Tlexionen von Fehlstellen mit den damals bhekannten Sonden
nichi aufgenommen werden konnten (S. 340), die Verwendung

cweier schrdg zur Oberfléche des Werkstiickes und gegeneinander
geneigt angeordneter Schallkdpfe - je eines als Senders und
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&ls Empfédngers - beschreiben, so daB die Impulse schrig

in das Werkstiick eintreten und die Echos in schrédgem Aus-
tritt aufgenommen werden (S. 322 mit Fig. 1. 2 b, 3 b;

) S. 326/27; S. 337 mit Fig. 38). Jedoch wird auch hier
11 nur das von der gegeniiherliegenden Begrenzungs-
fldche unmittelbar zurickkommende und ausdriicklich als
Bodenecho bezeichnetve Echo oder aber eben das von einer
ewischen den Flachen liegenden Fehlstelle unmittelbar zu-
riickicommende Echo beachtet {vgl. z.B. § 28 S. 326) und

von dexr Moglichkeit, die Schallstiahlen auf einem Zickzack-
weg seitlich durch das Werkstlick hin- und zuriicklaufen

= .iassen. kein Gebrauch gemachtv. Die Bemerkung auf S. 340,
aafl die Verwendung eines'einieiligenSender-Empfﬁngers die
LOosung des Problems der toten Zone bringen konne, bleibt

anllary eineg Vorwegnahme des Streitpatents kann damit nicht

als ofrenbart angesehen werden.

in dexr iranzOsischen Patentschrift __..._2;1’9. wird u.a.- die
Verwzndung der Impuls-Echo-Methode mit ILaufzeitmessung vor-
geschlagen, chne daB dabei auf die vorveriffentlichte
USA-Patentschrift SN 22€¢ eingegangen wiirde. Von der im
Streitpacent gelehrten.Ausnutaung der bei Schrageinsirahlung
entstehenden Mehrfachreflexlonen ist darin jedoch ebenfalls
nichtv die Keae. Diese Mehrfachreflexionen werden vielmehr
ales schadlich bezeichnet; so daf Vorschlige zu ihrer Ver-

minderung gemacht werden (S. 2 2. 72 ff).

. Die Abnandalung von GOtz in der Akustischen Zeitschrift

*--

S. 145 £f befeBt sich mit dem Durchstiahlungs- oder
ichungsverfanren. Gotz geht 'S. 146 davon aus, daB die
weh aen Prufling hlndurchgesandten.Schallwellen."on.elne

e im Prufling ein Schattenbild entwerTen, indem

.
Wellen, auf der einen Seite in den Priifgegensvand ein-
Tilhrs; an einer gesunden Stelle viel ungeschwichter hin-.

durcatreten els an einer Fehlstelle., Die Schwierigkeit, daB
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zur Priufung eines ausgedehnten Priiflings die Priifgerite

iber seine ganze Ausdehnung hinweg verschoben werden und
dazu die Oberflédchen des Priiflings geglattet sein miissen

(S. 146), will er dadurch umgehen, daB Priifling und Priif-.
gerdte in ein Flissigkeitsbad verbracht werden :S. 147, 167).
Dabeli ergibt sich jedocl'i, dafl wegen des grofBlen Uaterschiedes
der Schallwellenwidersténde zwischen Eisen und Wasser nur
eine geringe Schallintensitdt vom Sender durch den Priifling .
zum Empifanger geliangt, so dafl gesunde. und fehlerhafte Stelien -
kaum unterschieden werden k6nnen (S. i149). Gotz sucht daher |
nach einer Hoglichkeit, die Schalldurchlédssigkeit und damit
aie Erkennbarkeit der Fehler auch bei diesem Verfahren cpiimai.
zi mechen (S. 149 ff, 167), und findet sie bei einem schridgen
Einfall des Strahls in den Priifling, wenn die Spurgeschwin-
digleii der einfalienden Welle mit einer der mi‘égl:i:chen
Tangentialwellen in dem Priifling ilibereinstimmt (S. 168).

Von dem Impuls-Echo-Verfahren mit ILaufzeitmessung und der
Ausnutzung der bel schrdgem Einfall entstehenden zickzack- .
fOormigen Mehrfachreflexionen fir dieses Verfahren is% '
nirgends die Rede. {

6. Nach der franzbsischen Patentschrift @R 245 sollen dure
Schrigeinstrahlung von Ultraschallwellen sog. Biegewelien
erregt und etwaige Fehler im Werkstiick dadurch erkanntg

- werden, call sie die Erregung der Biegewellen beeintréchti-
gen. Zwar konnen die hierbel zur Fehlererkennung ausge- _
nutsten Resonanzschwingungen als Mehrfachreflexionen zwischei :
den Begrenzlungsflé'.chen des Priifgegenstandes gedeutet werden.
Sie sind aber hier sog. stehende Wellen, die gleichzeitig |
das ganre Yolumen des Werkstiicks erfillen, wahrend peim ;
Streitpatent die zeitlich nacheinander arx verschiedenen “
Stellen aes Werkstiicks erfolgenden Mehrfachreflexionen aus-
genuvot werden. Daher wird in der franzdsischen Patent-
schiift auch nicht das Impuls-Echo-Verfahren mit Lauvfzeit -
messung in Betracht gezogen.

r
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1. In der Abhandlung von Sokolow im russischen Journal der
technischen Physik 1941:S. 160 ff wird zunidchst die Aus-
breitung von Ultraschallschwingungen in Metallen allgemein
erdrtert (Ubersetzung S. 2 ff) und dabei insbesondere die
Ensstehung von Transversalwellen - neben den Longitudinal-
wellen - beli schrdgem Einfall der Schallstrahlen (S. 4), das
Aultreten von Mehrfachreflexionen {(S. 5, 7) und die Verwen-
dung von Ultraschallschwingungen wechselnder Freguenz zur
Ungehung der durch die Mehrfachreflexionen verursachten
Stdrungen (S. 8) behandelt. Sokolow beschreibt sodann unter
2. eine "Fernsehmethode" zur Feststellung von Defekten in
letallen (S. 9 ff) und unter 3. ein Verfahren zur Bestimmung
a2y Tiefe der Hértung von Stahl (S. i3 ff). Bei der "Fernsch-
mevaode" wird das bereits mehrfach erwdhnte Schwidchungs- oder
Invensitétsmessungsverfahren verwendetls die Ultraschallwellen
werden senkiecht durch den Priifling gesandt und erzeugen., wenn
sie oceim Durchgang durch den Priifling auf einen Fehler
stohen, aul der anferen Seite des Priiflings in einem geeig-
neven Empiangsgerdt eine umriBgetreue "Sohatten"-Athildung
des F¥ehlers. Von dem Impuls—-Echo-Verfahren mit Laufzeit-
messung und von der Ausnutzung der bei schradger Einstrahlung
entsichenden Mehifachreflexionen ist dabei nicht die Rede.
Evwas anders liiegt es bei dem von Sokolow unter 3. erorter-
ten Verfahren. Entgegen der Uberschrift soll damit nicht nur
die Tiefe der Hadrtung von Stahl, sondern allgemein auch die
Tiefe von Fehlern in Metallen bestimmt werden konnen (S. 13-14).
Vo einer Sendestelle aus werden zu einer auf deirselben Seite
des Prﬁfgegenstandes.gelegéneﬁﬂEmpfangSStelle gleichzelitig
Ultraschallwellen wechselnder Frequenz mit schriéiger Ein-
-8trahlung durch den Gegenswsvand hindurchgesandt und elektri-
sche Wellen unmittelbar von der Sende- zur Empfangsstelle
cesendets. Es wird dann aer an der Empfangsstelle auftretende
Frzyuensunterschied zwischen den nach Reflexion.im.Prﬁf—
segenstand zur Empfengsstelle gelangenden *Ultraschallwellen
mnd cen auf elektromagnetischem Wege dorthin gelangenden
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elekitrischen Wellen gemessein. Es handeli sich also um ein
Echoverfahren, das miv elner Abwandlung des Laufzeitmessungs- .
verfahrens verbunden ist und das in dexr Schragstellung der
beidenn Schallképfe — des Sende- und des Empfangsquarzes - :
dem hierin gleichen Vorgehen nach den oben unter 3 erorter- '
ten Abhandiungen im Journal of the Iron and Steel Institute
1046 S. 31C 7f dhnelt. Das Verfahren Sokolowsunterscheided
sich jedoch von dem Verfahren nach diesen Abhandlungen und

vom Verfahien nach dem Stféitpatentnicht nur dadurch, daB

es svatvt kurzer Scnallimpulse freguenzmoduliersve Scnall-
stIrehlen verwendet, sondern es unterscheidet¢ sich vom Ver-
fahren nach dem Streitpatent vor allem noch daduirch, dafl es

~ wie die Zeichnung Nr. 8 mit den.Erléuterungen_zﬁ 1hren
Bezugsziffern 11 und 12 sowie einige. Stellen im Text {S.14)}
kiar ergeben - nur die "primdren" Echos im Sinne des Jetzigen
Haupitanspruchs i des Streitpvatenits ausnuitzt urd die auf der
Zeichnung 8 angedeuteten Mehrfachreflexionen zwischen den
Begrenzungsilachen des Priifgegensvandes gerade nicht dazu
ausnutzt, den Schallstrahl nach seitlichem Hin- und Rickgang l
aurch einen ganzen Streifen des Priifgegenstandes an die Auf-
gabesitelle zuriuckgelangen und dort avfnehmen zu lassei. Durck
keines der peidsn Verifahren nach Sokolow ist daneir der we-
senivliche Erfindungsgedanke des Streitpatents neuheitsschid-
lich vorweggenommen.

IIT.

Der technische Fortschritt des Verfahrens nach dem Streit-
patent gegeniiber den vorbekannten Verfahren der zersto-
runzsfreien Werkstoffprifung durch Ultraschall mittels der
Impuls-Echo-Methode mit Laufzeitmessung liegt in der Be-
hebung dexr vom Streitpatent hervorgehobenen Nachtelile.der
vorbekanmten Verfahren, insbesondere bei der Prifung von

Platten: und Rohiren. Die Verlingerung der Laufzeil zwischen




tufrabe des Impulses und Riickkunft des Echos gestattet
eine einwandrireie Umschaltung des Schallkopfes in der
Zwischenzelt von Sendung auf Empfang. Statt wie vordem
die gesamte Oberfléche des Werkstickes punktweise abzu-
vasten, ist €8s nach dem Streivpatent moéglich, von einer
kleinen Priifungsflédche aus einen ganzen Streifen des Werk-
stiicks auf Fehler zu untersuchen. Dadurzh wird wesentlich
an Zeit gespart, und die zur Herstellung des erforderlichen
engen Kontaktes zwischen Prifgerat uvnd Prifgegenstand not-
wendige Glattung der Oberflache des Priifgegenstandes ist
nur noch an dein verhaltnismaflig wenigen und kleinen Pruf-
stellien erfoirderlich. Schliefllich kOonnen nach dem Streit-
patent auch solche Risse und sonstigen Fehlstellen erfallt
werden, die quer {senkrecht) zu denfBegrenzungsflachen des
Werkstiicks verlaufen, und ihfolge-Verminderung dexr SoOg.
"toten Zonew auch solche Stellen der Priufung zugénglich
gemracht werden, aie von aer fritheren Methode gar nichit er-
ralv werden konnten. Wie der gerichtiiche Sachversiéandige
<! s hat sich das Verfanren nach dem Streitpasent
daher in der Praxis auch als nutziich erwiesen.

age. 0D das Verfahren nach dem Streitpatent einen-
schen Foritschritvt auch gegeniber solchen Verfahren
arsvelics die nacin andceren Mecvhoden arbeiten , alsc z.B.
ibher dem Schwachungs— oder Intensitatsmessungsver-
tranlungs-~ oder dem Schallsichtverfahren,
braucht an ar nicht gestellt zu werden. Denn es ge-
niig bereits, dall es einen technischen Fortschritt jeden-
falls fur das Impuls—Echo—Veff?hfen.mit Lautzeitmessung
bringt. Es ist zudem aber avch unstreitig, daB dieses
letztere Verfanhien in der Tecb41k.1n.ernebllunemjmaﬁe be-

- |

natsec wirg. 4

5, Dad es Pdlle geben kann, in denen das Verfahren nach dem

otreitpatent versagt, steht der Bejahung des ‘technischen



FPortschritts nichlk entgegen. So mag es sein, daf Fehl-
stellen, die in der sog. toten Zone unmittelbar unter

deir Aufgabematelle liegen, nich{ angezeigt werden, well

hier der Impuls sofort und unmittelbar von der Fehlsvelle

zur Aufgabestelle zuriickgelangen und die Zeit zwischen 1
Aufgabe des Impulses und Riickkehr des Eches fir ‘elne Messung |
zul kurz sein wiirde. Jedoch braucht, um auch sciche Fehl-
stellen zu erfassen, der Schallkoprf, wie es fiir seden Fach-
mann nehe liegt, nur zur Durchfihrung einer zweiten Kon- ;
trollpriifung einmal seitlich verschoben zu wexrden. Auch

mag es sein, dafl bei Werkstiicken mit nicht parallelen Be- ;
grenzungsglidchen der schrédg einfallende Strahl sich im |
Werkstiick verlieren kann, ohne daB zur Messung brauchbare
Echos zur Aufgatestelle zuriickgelangen. Hier iiegt aber ehen
eine schon im Oberbegriff des Hauptanspruchs angedeutete
Grenze des Streitpatents, die seine Brauchbarkeit fur die in
erster Linie in Betiracht kommenden Platven und Rohre mit

parallelen Begrenzungsfldchen nicht zu beeintradchtigen vermag.:
- ;
'.

IV. Auch vei der Beurteilung der Erfindungshdhe des Streitpa- E
tents miissen diejenigen vorbekannten Verfahren im Vorder-—
grund siveaen, die-ebenso wie das Streitpatent nach der Im-
puls-Echo-iethode it Laufzeitmessung arbeiten. Zwar bhHe-
rulienn im Grunde alle Verrfahren der Werkstvoffprifung mitiels
Ultrascrails auf der Ausnutzung derselben vhysikalischen
Tatsache, dafl dlie in ein Werkstiick geschickten Uliraschall-
strahlen an einer darin befindlichen Fehlstelle refiektieri
werden. Fur die technische Ausnubtzung dieser vhysikaliischen '
Tatsache 1ist es Jedoch von erheblicher Bedeutung, ob die
Fehlstelle - wie beim Schwdchungs- oder Intensitédtsmessungs-
verfahren - durch die Schwachung des Schallstrahls jenseits

der Fehlstelle oder - wie beim Echo-Verfshren - an dem Avf- !
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treten von reflektierten Strahlen diesseits der Fehlstelle
erkannt werden soll und ob - wie beim Durchstrahlungsver-—
fahiren - nur ein Umrill der Fehlstelle oder -~ wie beim Lauf-
zelitverfahren - die genaue lLage der PFehlstelle ermittelt
wiird, Es kann daher entgegen der Meinung des Privatgutachters
der Klagerin nicht ohne weiteres und allgemein gesaglt werden.
dafl technische ILehren fiur eines dieser Verfahren ohne er-
finderische Leistuing auch fur ein andeires dieser Verfahren
benutzt werden konnten. Daribher hinaus ist es aber avch gar
nicht so, wie die Kldgerin meint, daBl die Lehre des Streit-
patentes nur in einer Kombination von Merkmalecn bestiinde,

die samtlich aus den unter II erorteriten Druckschriften be-
keant waren. Die fur das Streitpatent wesentliche Ausnutzung
bel Schrédgeinstrahlung im Priifgegenstand entstchenden
ickzackrerlexionen der Ultraschallstrahlen ist vielmehr

cer in einer dieser Druckschriften, die sich mit dem Im-—
vvls-fecho-Verfahren mit Laufzeitmessung befassen, noch in
elier dieseirr Diruckschriften, die sich mit anderen Verfahren
vefassen, beschrieben, und sie ist auch durchkeine dieser
Druckschriften nahegelegt. Dabei kommt es, wie auch hier zu
betonen ist, nicht darauf an, ob die physikalische Tat{sache
aer Mehrfachreflexion von Ultraschallstrahlen im Priifgegen-
stano bekannt war, sondern ob die technische Ausnutzung dieser
physikalischen Tativsache in dexr vom Streitpatent vorgeschla-
genen'Weise.durch die vorbekanntenﬂDruckschrifteniﬂéhegelegt
worden ist. Das ist aber nicht der Fall. Das Streitnatent
nitzt vielmenr erstmals und vewuBBt einen komplizierten Stiah--
lenweg aus. der vordem nur als Storung empfunden worden war,
Al nachsiten kommen dem Streitpatent noch das Impuls-Echo-
Laufzeltverfahren mit den zwel gegeneinander geneigten Schall-
kovfen nach der unter II 3 erdrterten Abhandlung im Journal
of the Iron and Steel Institute und das Verfahren zur Be-
stimmuig der Hirtetiefe von Stahl nech der unter II-v eror-
terven Abhandiung von Sokolow. Jedoch legen es auch diese
Athandlungen nicht nahe, das auf dem umgekehrten Wege wie
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der Schallimpuls zickzackformig zur Sendestelle zuriickge-
langende Echo zur Anzeige der Fehklstelle auszunuizen uid
damit von einem einzigen Schallkopf aus einen ganzen Strei-
fen des Werkstiicks auf Fehlstellen zu untersuchen.

MuB demmnach der vom Nichtigkeitssenat neu gefalte Haupt-
anspruzlhh 1 gegeniiber der Nichtigkeitsklage Bestand haben,
so konnen auch die Unteranspriiche 4 bis 6 bisheriger

Zéhlung) bestehen bieiben.

Dazu ist vorweg zu bemerken, dafl es in diesem Nichvigkeits-
verfanren nicht zu entscheiden ist, 0ob die Unteranspruche.
insbesondere die Unteranspriiche 4 und 6, als sog. echte
Unteranspriiche lediglich eine zweckméflige Ausgestaltung des
Hauptvanspruchs 1 bringen oder ob sie daruber hinaus als:
SO0g. unechte Unteranspriiche einen eigenen Erfindungsge-
danken hesitizen (vgl. dazu BGH GRUR 1955, 476 - Spiilbecken).
Da der Hauptanspruch nach der Entscheidung des Nichtigkeivs-
senats und nach diesem Berufungsurteil bestehen bleidt, ist
es cur Aufrechterhaltung der Unbteranspriiche genigend, dafl
Sle zumindest eine zweckmaBige Ausgestalitung des Hauptivan-
sprucaes dairsvelien, und eine weitergehénde Prifung, oh sie

atch einen eigenen Erfindungsgehalt besitzen, nicht erforder- .

lich. Entvgegen den Ausfiilhrungen in den Grinden der ange-
fochtenen Entscheidung des Nichtigkeitssenats kann und mull
es daher aler offen bleiben, ob es sich um echte oaer um
uilechive Unteranspriche handelt.

Der Unteranspruch 4 geht von der an sich bekannten physi-
kalischen Tatsache aus, daB ein Schallstrahl beim schragen
Einfall von einem Medium in ein anderes in zweli Apuen von
Wellen gebiochen wird, nadmlich in schnellere Longitudinal-
wellen und ir langsamere Transversalwellen, wobel der
Brechungswinkel der schnelleren Longitudinalwellen grcfier

ist als der der langsameren Transversalwellen (Beschreibung
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S- 3 7%. 14/26 mit Pig. 1). Die Lehre des Unﬁeranspruchs.4
geht nun dahin, den Einfallswinkel - d.h. den Winkel zwi-
schen dem Strahl und dem Lot auf der Oberflédche des Priif-
gegenstandes - s0 grofl zu wahlen, daB die Longitudinal-
wellen infolge ihres groBeren Brechungswinkels gar nicht

1n den Priufgegenstand eintreten, sondern an dessen Ober-
flache totval reflektiert werden oder — wie das Streitpa-
tent sagv — auvs dem Gegenstand verschwinden, andererseits
aher so klein, daB nicht auch die Transversalwellen mit
ithrem kleineiren Brechungswinkel aus dem Priifgegenstand ver-
schwinrden, vieimehr als einzige Wellen in ihn eingefihrt
werden. Dadurch soll das stérende Auftreten gemischier Re-
rlexionen von schnelleren Longitudinalwellen und langsameren
Pransversalwellen im Priifgegenstand verhindeirt (Beschreibung
S. 2 Z. 2¢/33) und die alleinige Ausnutzung der wegen ihrer
geringaren Geschwindigkeit'und anderer Eigenschaften fiir die
Zwecke-des Streivpatents geeigneieren Transversalwellen sicher-
gestellt werden (Beschreibung S. 3 Z. 37/42).

s 1st der Klagerin zwar zuzvgeben, daB die im Unteranspruch
4 ausgenutzte Brechung.der Schallstrahlen nur beim Ubergang
von einem Medium in ein anderes sivattfindet und dafl auvf
diese Voraussetvzung 1im Unteranspruch 4 nicht ausariicklich
hingewiesen worden ist. Jedoch ist diese Voraussetzung in
der Beschreibung S. 3 Z. 53/58 erwdhnt und iiberdies jedem
Fachmann bekannt.

Die Pirohleme der Longitudinal- und Transversalwellen sing
im Zuasammenhang mit der Werkstoffpriifung durch Uliraschall
bereits von GOtz ‘aal0 S. 150/151) und von Sokolow i{aaf

S. 4°5) behandelt worden{.Auéh.hat zumindest Sokolow daravs
bereits die praktische technische Lehre gezogen, den Ein-
fallswinkel s0 zu wahlen, dafl die Longitudinalwellen an der
Refl@Xi@thléCﬁéﬁ des Prifgegenstandes totalrefiektiert

werden und sicih in seinem Inneren nur die Transversalwellen
ausbreiven. Jo demgegeniiber dem Unteranspruch 4 noch ein
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eigener Erfindungsgehalt zugesprochen werden kénnte., muf
nach den Ausfiinrungen unter V 1 offenbleiben. Es genigs
hier die Iestsicellung, dall es Jjedenfalls keine plaiie
oelbstversitandiichkeit isl. diese Lehre auch im Rahmen

des andersgeartveten Verralhrens nach dem Streitpatent auf-
zustellen; zumal hier die alleinige Ausnutzung der ..ang-
samere:n Transversalwellen noch deil besonderen Vorteil einer
Yerlangsamung des Hin- und Ruckweges Tfilr Impuls und Echo
bringt. Der Uanteranspruch 4 kann daher bestenen bleiben.

5, Mit der Lehre aes Uaveranspruchs 5, der durch die Beschrei-
bung (S. 3 Z. 89/115) und die Fig. 5 u. 6 noch niher er-
rausert ist; soll verhindert werden, daB8 die schridg einfal-
lenden Impulse, die nach dem Wortlauv des — dem Sinne nach
1N aen jetzigen.HauptanSpruch 1 Uubernommenen - urspring-
lichen Unteranspruchs 3 avf die mit dem Aufgeber ausge-
risvete Flache weit genug vom Aufgeber entfermt zurick-
fallen sollen, nicht so weit von diesem entfermnt zuriick- .
failen, dafl zwischen der Stelle ihres Auftreffens und derxr l
AuTgavestelle eine nicht von Impulisen geitroffene tote

[, | e -

Flache entsveht. Es mag seiil, dal diese Lehre, die einen
eiigserechend kleinen Winkel zwischen dem Strahl und dem
Lot auf Ger Oberildche des Priifgegenstandes fordert. nicht ‘
imme>» mic éen Lehren der Anspriche 1 und 4 vereinbar ist,
die einen entsprechend grofien Winkel des Strahles zum Lo+
foraern. B2i versté&ndiger Wurdigung der Anspriche in ihren
ausemmenhang kann die Lehre des Anspruchs 5 abexr auvch nur
dahin versivanden werden, dafl der Winkel des Strahls zuvm Lot,
umn die im Ansoruca 5 genannten toten Flachen zu vermeiden,
nhicht grofer geweghlt werden soll, als es fiir die mit den .
Anspruch 1 und gegebenenfalls dem Anspruch 4 verfolgten
awecke unbedingt erforderlich ist. Zwar kann dann die Yer-

meidung tvoter Flachen nicht mit Sicherheit erreicht, sondern

nor nach Moéglichkeit .angestrebt werden; auch wirden, wie die




Klegerin zustreffend bemerkt, tote Fladchen nicht bei solchen
Werkstucken zu vermeiden sein, die keine parallelen Be-
grenzungsfléchen haben; jedoch gilt auch hier das bereits
zu IIT 3 Ausgefiihrte. In Ubereinstimmung mit dem Nichtig-
keitssenat und dem gerichtlichen Sachverstdndigen ist daher
i1 dex Lzhre des Anspruchs 5 eine zweckmédflige Ausgestaliung

des Haupieenspruchs sow:Le des Anspruchs 4 zu erbliicken, so dafl
ieh dexr Un ueranspruch ‘bestehen bleiben kann.

A

4: Dax U_I_'.L teranspruch 6 beitrifft - im Gegensatz zu den auf ein
fahren beziiglichen vorangehenden Anspriichen - eine
?orriunuungu Dabei ist nach dexr Fassung, die der Unteran-
spruch 6 durch die Entscheidung des Nichtigkeitssenats er-
halten hat, nicht mehr die Anordnung eines Keiles zwischen
wchallauvfgeber bzw. Schallelhpf'ainger und Priifgegenstand als

so..cnne geschitzt, sonderna nur noch die Verwendung eines
naher pezéichneiten Materials fir den Keil und die Verwen-—
"ung eines naher bezelchneten Winkels des Keils. Das Material
es Keiles soll so sein, dafl sich in ihm die Schallwelle mi%
einer geringersgn Geschwindigkeit fortpflanzt als in dem zu
il ‘c-nc.ie.n Gegenstvand, und der Keiiwinkel soll 85 bemessen
2 ponglicudinalwellen total reflektiert werden
Transversalwellen in den Priifgegenstand gelangen.
e Beschreibung des Streitpatents {S. 3 Z. 53/6
pestatigt wird, diént sowohl die Wahl des Ha-

5 auch die Wanl des Wlnkels dazu, die Longitudinal-
vwaellen zu eliminieren vnd nur die Transversalwellen in den

Pruzgegenssand eintreten zu lassen. Der Unteranspro.c 5 ge-
hoxrt deher zum Tn neranspruch 4.

£

Auch hler muB es nad_h 'gien Ausfiinrungen unter V 1 offenblei-
ken, ob dem Unieranspruch 6 ein eigener Erfindungsgehait ZUu—
zusprechen ist. J edénfalls' ist es eine zweckméBige und nicht
oline weiteres seibstverstandliche Lehre, fiir die mit dem Un-
tersuspruch 4 ve'*'"olgten Zwecke einen Keil ,nit den beiden




durch den Anspruch 6 zu schiitzenden Merkmalen zu verwenden.
Auch der Unteranspruch 6 in der ihm vom Nichtigkeitssenat
gegebenen Fassung kann daher bestehen hileiben.

VI. Nach aliedem war die Berufung der Klédgerin in vollem Umfang
als unbegrindet zuruckzuwelsen,

Die Kostenentscheidung veruht auf § 42 in Verbindung mit
§ 40 PatG.

| Bock Kriiger-Nieland Christorh

Feill Loscher
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