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Fir das Rachschlagewerk !

Nieht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz:

Rechtssatz:
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UnlViG § 1; Gesetz {iber die Befdrderung von Per-
sonen zu Lande (PBefG) vom 4. Dezember 1934 in
der Fassung vom 6, Dezember 1937 und 16. Januar
1952 {RGB1l 1,193%4,1217 und 19%7,1319 sowie
BGB1 I,1952,21)

Das privatrechtliche Rechtsschutzbediirfnis filr
die vorbeugende Unterlassungsklage entféllt
grundsitzlich weder durch die Mtglichkeit straf-
rechtlicher Verfolgung der zu untersagenden
Handlungen (hiers § 4N PBefG) - Bestdtigung der
stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts RGZ
116.151; 138,219 _7327; 155,92 - noch durch
einen in einem solchen Strafverfahren bereits
ergangenen Strafausspruch,.da ein Strafverfahren
der Sithne vergangenen Unrechts dient, die Unter-
lassungsklage hingegen zukinftige Zuwiderhand-
lungenvexrlirdern willa

Aktenzeichens 7T ZR 19/56
Urt. des BGH v. 21. Mai 1957 KG Berlin
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L ZR_19/56

Verkiindet am 21. Mai 1957
Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkegws

In dem Rechtesstreit

des Kaufmanns und Omnibusunternehmers Carl M (NG
SO -t rate O,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. {NNEN-

gegen
den Kaufmann und Omnibusunternehmer Hans-ILudwig W (D
IR (D

Klédger und Revigionsbeklagten.

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvelt (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. ldai 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr.h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr.Kriiger-
Nieland, Dr. Christoph und Dr. Veif

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 20. Dezember
1955 wird suf Kosten des Beklagten zu-
rilckgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestandzs

- N A s P O AT S

Der Kldger, der Tnhaber des Omnibus-Linienbetriebes
"S- "gED" in @D ist; beférdert gewerbsmifig
Tersonen auf der Strecke Berlin -- Minchen im ILinienver-
kehr und besitzt hierfiir die Genehmigung des Berliner
Senators filr Verkehr und Betriebe.

Der Bexlagte. der ebenfalls ein Omnibusunternehmen
betreibt und auBerdem das Reisebiiro "BER" unterhilt,
ist im Besitze einer Genechmigung des Senators fiir Verkehr
und Betriebe in Berlin fiir Gelegenheitsverkehr mit Miet-
wagen unter Verwendung von Omnibussen zwischen Berlin und
dem Bundesgebiet. Er filhrt entsprechende Fahrten, insbeson-
dere nach Bayern, aus,

Der Kléger hat vorgetragen; der Beklagte befdrdere,
wie bereits in den zwei Verfahren betreffend den Erlal
von_einstwéiligen Verfiigungen (Landgepicht Berlin-16
Q 40’52 und 16 ¢ 141/54) in sechs FPallen festgestellt
sei, seit dem 1. Januar 1952 unter Jberschreitung der
ihnm erteilten Genehmigung auf der von dem Kléger befsh-
renen Strecke laufend Fahrgiiste des Linienverkehrs, wobei
er dJmnibusfanrkarten in der Form des Linienverkehrs aus-
gebe und zu Preisen verkaufe, die niedriger seien; als
die ihm als Linienverkehrsunternehmer behdrdlich vorge-
gchriebenen vnd genehmigten Pahrpreise. Wahrend er an
einen Fehrpreirs von £46,-— DM fiir eine Fahrt und von
82;~--DM fiir Hin- und Rilckfahrt gebunden sei, habe der
Beklagte fiir eine Fahrt 3%6,--DM und fiir Hin- und Rick-
fahrt 60,-~DM und weniger berechnet.

Tn dieser Handlungsweise des Beklagten erblickt
der Klager einen VerstoB gegen die Vorschriften der §§ 1
UnlWe und 823 f££ BGB.
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Mit der Klage verlangt der Kliger:

4) Verurteilung des Beklagten zur Unterlessung.,

1. a) auBerhalb des Gelegerheitsverkehrs mit
seinen Omnibussen Fahrgédste auf der
Strecke Berlin-Miinchen oder Miinchen-
Berlin zu befdrdern bezw, den Unterwegs-
verkehr zwischen Berlin und Miinchen zu
bedienen {ungenehmigter Linienverkehr),

b) Omnibusfahrkarten in seinem Reisebiiro
"EQR" fir die unter l.a) gekenn-
zeichneten Fahrten zu verkaufen,

2. gur Auskunfiserteilung iilber den Umfang der
zZu l. bezeichneten Handlungen,

B) die Feststellung der Schadensersatzverpflich-
tung ées Beklagien,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
gugegeben; in den Fgllen, die Gegenstand der beiden
einstweiligen Verfiigungen waren, Personen; die nicht zu
einem geschlossenen Personenkreis gehdrt haben, zu giin-
stigeren Bedingungen befdrdert bezw. an sie Fahrkarten
verkauft zu haben. Er ist jedoch der Ansicht, ein Ver-
stol gegen die Vorschriften des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wetthewerb liege deshalb nicht vor, weil die
Fahrgiste nur gelegentlich auf seinen Mietfahrzeugen
befordert worden seien. Das seien im Laufe eines hal-
ben Jahres drei oder vier Fahrgiste gewesen. In lhrer
Mitnahme liege noch keine Erdffnung eines Linienver-
kehrs oder Verletgzung der Vorschriften idber den Linien-
verkehr.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung des Beklagten ist nach Beweisaufnshme
zuriickgewissen worden. '

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter, wlhrend der Xliger um
Zuriickweisung der Revision bittet,
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Entscheldungsgriindes

. NS GNTIER MOV YRS TR SN i Gl R S TIPS TRV AP B TR AU Iy

Kech § 2 des Gesetzes {iher die BefSrderung von Per-
gsonen zu Lande (PBefG) vom 4. Dezember 1934 in der Pas-
sung vom 6. Dezember 1937 und 16, Januar 1952 (RGBL I,
193%4,1217 und 193%7,1319 sowie BGBL J 1952,21) bedarf
einer Genehmigung,; wer gewerbsmiéfig Personen

le ceasses (StraBenbahnen)y

2. mit Landfahrzeugen linienmiBig befdrdern will
{Unternehmer von Linienverkehr),

3. mit Landfahrzeugen nicht linienméBig hefdrdern
will (Unternehmer von Gelegenheitsverkshr).

Eine Beforderung gilt als linienm#fig, wenn planméfig
Fahrten zwischen beastimmten Punicten ausgefiihrt werden,
die dem Sffentlichen Verkehr dienen (§ 4). Einem solchen
Verkehr dient ein Unternehmen, dessen Einrichtung nach
seiner Zweckbestimmung jedermann benutzen kamn. Plan-
miBigkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn eine bestimm-

" te Strecke mit einer gewisgen Regelmiligkeit befahren

wird, Ein Fahrplan mit bestimmten Abfahrt- und Ankunft-
geiten ist nicht Voraussetzung (§ 3 DVO zum PBefG vom
26, Mirz 1935 ~ RGB1 T 473 - i.4.F. des vorgenannten
Anderungsgesetzes vom 16, Januar 1952. Als Gelegenheits-
verkehr gilt nach § 38 Abs 1 dieser TVO der Veriehr

mit Droschken, Ausflugswagen oder Mietwagen. Mietwagen
sind Omnibusse; cc.coo, die Tilr den Verkehr nicht auf
ffentlichen Wegen oder Pléitzen bereit gehalten werden
(§ 39 Abs 4). Die Genehmigung fiir den Mietwagenverkehr
wird zur Ausfiihrung von Fahrien unbestimmter Art in ei-
nem Ort oder in einem Gebiet erteilt (§ 41 Abs 4 a=0).

Der Beklagte besitzt die Genehmigung zum Gele-
genheitsverkehr mit Mietwagen zwischen Berlin und der
Bundesrepublik und iibt den Mietwagenverkehr insbeson-
dere nach Bayern aus. Die wesentlichsten Merkmale ei-.
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nes solchen Mietwsgenverkehrs sind nach allgemeiner
Rechtsauffassung, daB das Fehrtziel vom Mieter bestimmt
wird und daB die Befdrderten eine von vornherein bestimm-
te Personengruppe darstellen missen. Die Mitnahme von
diesem Kreis fremder Personen nimmt der Fahrt den Charak-
ter einer Mietwagenfahrt. Die sogen. Unterwegsbedienung,
d.h. Aufnehme und Absetzen von Fahrgisten in Orten, die
nicht das Reisegiel der Fahrt sind, ist daher nicht ge-
stattet (Oppelt, Personenbefyrderungsrecht; 4.Aufl S 109
- zu § 39 Abs 4 DVO —~; KG in VAE 1939.265; OLG Celle
Verkehrsrechtssammlung 7,177; Miiller, StraBenverkehrs-
recht, 20.Aufl § 28 PBefG Anm 1 § 1033).

Die Fahrten, die der Beklagte mit seinen Omnibussen,
insbesondere gwischen Berlin-Miinchen und zuriick ausge-
fiihrt hat, fanden unstreitig mit einer gewissen Regel-
miBigkeit und PlanméBigkeit statt, so daB sich das Pub-
likum auf sie einstellen konnte. Sofern das Publikum
ohne weiteres zur Beftrderung mit diesen Omnibussen zuge-
lassen wurde, ohne dall der zu hefbrdernde Personenkreis
durch bestimmte Merkmale - wie die Zugehdrigkeit zu ei-
nem Verein oder einer ‘sonstigen, in gich geschlossenen
Gruppe (Pauschalreise) - von vornherein feststand und
geschlossen befdrdert wurde; liegt somit ein Linienver-
kehr im Sinne des § 4 PBefG vor. Es ist weiter unstreitig,
daB der Beklagte mit seinen Omnlbussen auf dieser Strecke
Persgonen beférdert hat, die nicht im Rahmen einer Pau-
schalreise mitfuhren, sondern an Jrte befrdert wurden,
die nicht das Ziel der Reisegesellachaft waren, und die
auch eihen gesonderten Fahrpreis fiir ihre Beftrderung
entrichteten. Der Beklagte hat sonach einen ungenehmigten
gewerblichen Linienverkehr ausgefihrt. Das lag nicht im
Rahmen der ihm erteilten Genehmigung zum Gelggenheits~
verkehr mit Mietkraftwagen. Dadurch hat er gegen § 40
PBéfG verstofBen. Desnach wird mit Geldstrafe oder mit Ge~
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fdngnis bis zu drei Monaten bestraft, wer vorsétzlich
oder fahrlédssig einen Verkehr mit Landfahrzeugen ohne
die erforderliche Genehmigung betreibt.

!

Die Parteien haben in den Tatsacheninstanzen iiber
den Umfang dieses vom Beklagten ausgefiihrten Omnibus-
verkehrs sowie iiber die Umsténde gestritten, unter de-
nen die Personenbefdrderung geschehen ist. Insoweit
hat das Berufungsgericht auf Grund der von ihm durch-
geflihrten Beweisaufnahme unter eingehender Wiirdigung
der einzelnen Zeugenaussagen festgestellt, daB der Be-
klagte bis ing Jahr 1954 hinein systematisch die Befor-
derung von Linienverkehrsgisten iibernommen habe, d.h.
solchen Personen; die nicht an einer von ihm veranstal-
teten oder durchgefiihrten Pauschalreise teilgenommen
haben; sondern lediglich den VWunsch hatten, zu billi-
geren Preisen als denen des Linienverkehrs befdrdert
zu werdens>Er habe planmiéfliig die freien; mit Pauschal-

‘reisegédsten nicht besetzten Plétze (bis zu sechs Per-

sonen) mit Fahrgédsten besetzt, die mit dem eigentlichen
AnlaB der AutobuBireise nichts zu tun gehabt hétten, son-
dern lediglich von Berlin nach Miinchen oder umgekehrt
mitgenommen werden sollten. Der Beklagte habe danach
nicht,; wie er geltend gemacht habe, nur in einzelnen
FPallen ausnahmsweise bediirftige Personen zu einem un-
ter den Tarien des Linienverkehrs liegenden Preise be-
fordert. Der verbilligte Fahrkartenpreis; den der Be-
klagte den von ihm auf diese Weise mitgenommenen Zer-
sonen berechnet hat, betrug nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts etwa 60,--IM fiir Hin- und Riick-
reise Berlin-HMiinchen und etwa 35,--DM fir die ein-
fache Reise; wdhrend der Linienfahrpreis des Kligers
filr die einfache Reige 46,--DM und fiir Hin- und Riick-
fahrt 82,--IM auvsmachte.
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Weiter stellt das Berufungsgericht fest, das
sich der Beklagte auch der Unzul&ssigkeit gseines Tuns
bewuBBt gewesen sei. Er sei von dem Referenten beim
Senator fliir Verkehr und Betriebe in Berlin, Regierungs-
rat Dr. D@ wiederholt verwarnt worden. Trotz-
dem habe er in sehr zahlreichen Fdllen Fahrgiste un-
zZuldssigerweise in der gzschildeirten:n Weise befdrdert.
Wegen dieser zshlreichen Versttfie gegen die Bestimmun-
gen des Personenbefdrderungsgesetzes ist seitens des
Senators filr Verkehr und Betriebe auch ein Strafver-
fahren gegen den Beklagten eingeleitet worden. Diéses
endete in erster Instanz damit; daB er wegen fortge-
setzten Vergehens gegen §§ 2 Ziff 2, 40 PBef@ zu ei-
ner Geldstrafe von 500;--DM verurteilt wurde. Im zwei-
ten Rechtszuge ist dieses Verfahren dann auf Grund des
.Straffreiheitsgesetzes von 1954 eingestellt worden. Das
BewuBtsein des Beklagten von der Unzuldssigkeit seines
Tung folgert des Berufungsgericht auch daraus, dafl nach
dem Beweisergebnis die betreffenden Fahrgiste vor dem
zonenlibergang Dreilinden vom Feirer oder vom Réise-
leiter ausdriicklich darauf hingewiesen worden seien;
sie miBten angeben,; sie seien Angehdrige einer gs-
schlossenen Reisegesellschaft, z.B. der Firma SN,
oder Pauschalreisende des veranstaltenden Réisebiiros.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts liegen
auf rein tatsdchlichem Gebiet. Ein Rechtsirrtum tritt
darin nicht szutage. Die Revisioh hat insoweit beson-
dere Beanstandungen auch nicht erhoben.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht den
Klageantrégen stattgegeben. Wenn in der Urteilsformel
die Bezeichnung "ungenenmigter Tinienverkehr" verwen-
det worden ist, so muB dies nach den vorstehenden Aus-
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fiihrungen dehin verstanden werden, daB der Beklagte

bel der Beftrderung von Personen die ihm erteilte Ge-
nehmigung im obigen Sinne iliberschritten hat. Das Beru-
fungsgericht hat es-ebenso wie das Landgericht - dahin-
gestellt sein lassen, ob die Vorschriften der §§ 2

Ziff 2, 40 des PBefG als Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs 2 BGB anzusehen seien. Zu dieser Frage, die in
Rechtsprechung und Schrifttum nicht einheitlich beur-

" teilt wird (vgl insbesondere OLG Bamberg in NJW 1956,
‘1601 und OLG Hamburg in NJW 1956,716 mit Nachw.), hat

der Bundesgerichtshof bisher nicht Stellung genommen.

'Einer solchen Stellungnahme bedarf es auch hier nicht,

da das Berufungsgericht die Klageanspriiche ohne Rechts-
irrtum aus dem Gesichtspunkte des § 1 UnlWG fur begriin-
det erachtet hat. Dazu hat das Berufungsgericht ausge-
filhrt, das vorstehend gekennzeichnete Verhalten des
Beklagtenvsei mit den anstéindigen Sitten im Omnibus-
gewerbe unvereinbar. Die Beférderung von Linienverkehrs-
giisten sei dem Beklagten grundséitzlich verboten. Die

Art und Wéise, wie er Pahrgidste befdrdert habe, die vei
ihm keine Pauschalreise gebucht hétten, sei typischer
Linienverkehr, weil bei den Kunden keine besonderen Ver-
héltnisse vorgelegen hétten, die es gerechtfertigt hét-
ten, ausnahmsweise eine solche Befdrderung vorzunehmen,
etwa im Hinblick auf ihre bedréngten finanziellen Ver-
hsltnisse, auf Grund deren sie als Fahrghiste des Linien-
verkehrs des Kligers ohnehin ausgeschieden wéren. Der
Beklagte habe diese Art der Mitnahme von Personen syste-
matisch betrieben. Das sei sittenwidrig, weil der Linien-
verkehrsunternehmer jederzeit nach bestimmten Fahrplé-
nen fahren miisse ohne Rilicksicht darauf, ob sein Auto-
bus mit GHsten besetzt sei oder nicht, wdhrend der Be-
klagte die Pauschalreisen nur unternehme; wenn die
geniigende Anzashl von Fahrgisten vorhanden sei, und weil
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der Kléger beziiglich des Fahrplanes und der Fahrpreise
durch seine Genehmigung gebunden sei. Der Beklagte ha~
be den preisgebundenen Linienverkehrsunternehmer fiir
Leistungen gleicher Art systematisch unterboten. Wenn
auch beziiglich des Beklagten eine B;ndung fiir seine
Fahrpreise nicht vorliege, deswegen also ein Preisver-
sto3" nicht in Betracht komme, so sei es doch mit den
Anstandsregeln des Omnibusverkehrs nicht zu vereinbaren,
daB der Beklagte die Bindungen des Klédgers ausniitze, um
sich einen Vorteil zu verschaffen, den er im Rahmen sei-
nes genehmigten Gelegenheitsverkehrs nicht erlangen
konne.

Diese Erwigungen des Berufungsgerichts lassen ei-
nen entscheidungserheblichen Rechtsfehler nicht erken-
nen, Rechtlich fehlsam ist allerdings, worauf bereits
oben hingewiesen wurde, die Annahme des Berufungsge-
richts. ¢aB Voraussetzung des Linienverkehrs ein Fahr-
plan mit bestimmten Abfahrt- und Ankunftzeiten sei. Es
geniigt insovieit vielmehr; daB eine bestimmte Strecke
mit einer gewisgen RegelmiBigkeit befahren wird. Auf
diesem Rechtsirrtum des Berufungsgerichts beruht das
angefochtene Urteil jedoch nicht.

Zu Unrecht wendet sich die Revigion gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB das festgestellte Ver-
halten des Beklagten eine unlautere Wettbewerbshandlung
. gem#aB § 1 UnlWG darstelle. Es ist zwar richtig, daB nicht
jede zu Vetibewerbszwecken begangene Gesetzesverletzung
zugleich auch einen VerstoB gegen § 1 UnlWG darstellt,
da zahlreiche Normen nur der Ausdruck ordnender Zweck-
miBigkeit sind (RGZ 166,315 /319/; BGHZ 22,167 /I807%
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht,
7.Aufl § 1 UnlVG Anm 207). Es ist der Revision auch dar-
in beizutreten, daf die in Rede stehenden Bestimmungen
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des Personenbeftrderungsgesetzes wertneutral sind,dh
daB in ibnen nicht eine bhestimmte sittliche Auffassung
zum Ausdruck kommt. Aber auch bei Versttfien gegen Vor-
schriften dieser Art kenn unter besonderen Umsténden
ein SittenverstoB im Sinne des § 1 UnlWG vorliegen.
So, wenn der Wettbewerber sich bewuflt und planméfig
tiber ein Gesetz hinwegsetzt, um sich einen Vorsprung
im Wettbewerb gegeniiber den gesetzestreuen Mitbewer-
bern zu sichern (Baumbach-Hefermehl aal Anm 208). Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen hat das Berufungsge-
richt hier rechtsirrtumsfrei bejaht. Dem Unternehmer
eines genehmigten Linienverkehrs liegt eine Betriebs-
pflicht ob ohne Riicksicht darauf. ob sein Autobus mit
Gisten besetzt ist oder nicht (§ 23 PBefG in Verbin-
dung mit §§ 31, 34 DVO). Einer solchen Betriebepflicht
unterliegt der Unternehmer eines genehmigten Gelegen-
heitsvérkehrs, wie sich schon aus dem Wesen des Gele-
genheitsverkehrs ergibt, nicht. AuBerdem haben die
Beforderungsentgelte im Linienverkehr mit Tiandfshrzeu-
gen den Charakter von Fesipreisen - VO BMfW FR Nr 43/52
vom 16.Juni 1952 (Bundessnzeiger Nr 118 vom 21.Juni
1952)~ , die nicht unter- und nicht iiberschritten wer-
den diirfen. Bei den Beforderungspreisen im Gelegen-
heitsverkehr hsndelt es sich dagegen um Hochstpreise,
die zwar unterschritten, aber nicht iiberschritten wer-
den diirfen (vgl Oppelt aa0 Anm zu § 32 PBefG). Der Un-
ternehmer eines Linienverkehrs ist also im Gegensatsz
gu dem Unternebhmer eines Gelegenheitsverkehrs an feste
Preise gebunden. Diese Bindung des Kldgers sowie seine
Betriebspflicht hat der Beklagte nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts durch niedrigere Preisfest-
setzung fiir gleichartige Leistungen ausgeniitzt. Da-
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durch hat er sich einen Vorteil verschafft, den er
nicht erlangt hétte. wenn er sich im Rahmen des ihm
genehmigten Gelegenheitsverkehrs gehalten hitte. Der
Beklagte hat sich bewuBt ilber die Vorschriften der
§§ 2, 40 PBefG hinweggesetzt, um gegeniiber :dbm ' )
‘durch seine Betriebspflicht und Festpreise gebunde-
nen Kléger einen Vorsprung im Wettbewerb zu.erlangen.
Dieses systematische, planméBige Vorgehen des Be-
klagten ist als SittenverstoB gemiB § 1 UnlWe zu
mifbilligen. An dieser rechtlichen Beurteilung wiir-
de sich selbst dann nichts #ndern, wenn der Beklagte
diese Fahrten zu den gleichen Preisen wie der Kléger
durchfiihren wiirdes denn auch in diesem Fall wiirden
dem Kldger Kunden entzogen, womit er bei gesetzméfBi-
gem Verhslten des Beklagten nicht zu rechnen braucht.

Wenn die Revision demgegeniiber meint, der Kli-
ger habe sich zur Erdffnung eines genehmigten Linien-
verkehrs wegen der hieraus zu erwartenden Einnahmen
entschlossen, er miisse deshalb auch dieNachteile
der Verpfiichtung zum sténdigen Verkehr in Keuf neh-
men, so ist dem entgegenzuhalten; dafl der Kléger
nach Lage der Sache einen solchen Linienverkehr
nur unter der Voraussetzung unternommen hat, daf ihm
keine unzuléissige Konkurrenz im Verkehr entstehen
wiirde. Dieses Revisionsvorbringen ist daher nicht ge-
eignet, die Sittenwidrigkeit der Handlungsweise des
Beklagten in PFrage zu stellen.

Ebenso fehl geht die weitere Beanstandung der
Revision, das Berufungsgericht habe bel Beurteilung
der Frage der Sittenwidrigkeit nicht auf die anstén-
digen Sitten im Omnibusverkehr abstellen dilrfen, son-
dern als MaBstab das Verhalten des ansténdigen Durch-
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schnittsgewerbetreibenden zu Grunde legen miissen. Es
ist richtig, daB die Frage der Lauterkeit einer Hand-
lungsweise im Sinne des § 1 Unlwe nach dem Anstands-
gefithl des verstdndigen Durchschnittsgewerbetreibenden
zu entscheiden ist (BGHZ 15, 364). Das lduft aber, da
nur die Auffassung der Personen in Betracht kommt,
die {iber die betreffenden Vorgénge ein Urteil haben
konnen, hédufig auf die Anschauung der Berufsstandes-
genossen hinsus. Es ist daher rechtlich nicht zu be-
anstanden, wenn das Berufungsgericht der Entscheidung
der Frage, ob das Verhalten des Beklagten gegen die
guten Sitten verstoBt, vorliegend die Auffassung gder
Angehdrigen des Omnibusgewerbes zu Grunde gelegt hat.

Die filr die Unterlassungsklage notwendige Wie-
derholungsgefahr hat das Berufungsgericht mit der Be-
griindung bejaht, ¢s mdge sein; daB der Beklagte im
Jahre 1955 nicht mehr gegen die Bestimmungen des Per-
sonenbeforderungsgesetzes verstoBen habe. Der Beklag-
te habe sich aber nicht freiwillig zu diesem Verhal-
ten bekannt, vielmehr lediglich veranlafit' durch die
gegen ihn Ybeantragte einstweilige Verfiigung und
auf Grund des Strafverfahrens. Entscheidend fiir die
Wiederholungsgefahr sei das Gesamtverhalten des Be-
klagten vor und wihrend des Prozesses. Allein die

Tatsache, daB der Beklagte sein Verhalten fiir recht-

m&Big halte, reiche aus, um die Gefahr zu begriinden,
daB er in Zukunft den gleichen Rechtisstandpunkt ver-
treten und sich entsprechend verhalten werde. Dazu
komme, daB der Beklagte unter Leugnen der im Verfahren
festgestellten Tatsachen systematisch Linienverkehr
betrieben habe.
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Diesen Erwdgungen des Berufungsgerichts ist bei-
zutreten. DaB durch die Mdglichkeit strafrechtlicher
Verfolgung der zu untersagenden Handlungen das Rechts-
schutzinteresse an einer zivilrechtlichen Unterlassungs-
klage grundsédtzlich nicht entféllt, ist seit langem
in stdndiger Rechtsprechung anerkennt (RGZ 116, 151;
138, 219 /2327; 155, 92). Aber auch der Umstand, da8
gegen den Verletzer ein solches Strafverfahren durch-
gefiilhrt worden ist und zu einem Strafausspruch gefilhrt
hat, ist - entgegen der Auffassung der Revision -
grundsidtzlich nicht geeignet, das Rechtsschutzinteres-
se an der Unterlassungsklage zu beseitigeni denn ein
Strafverfahren dient der Silhne vergangenen Unrechts.
wihrend die Unterlassungsklage zukiinftigen Zuwiderhand-
lungen vorbeugen will. Auch die Wiederholungsgefahr
wird durch eine Bestrafung des Verletzers nicht ohne
weiteres ausgerdumt. Das Berufungsgericht hat daher
gzutreffend das Gesamtverhalten des Beklagten gepriift
und aus den insoweit getroffenen Feststellungen
rechtsirrtumsfrei die begriindete Besorgnis weiterer
Zuwiderhandlungen des Beklagten gegen die einschlé-
gigen Vorschriften gefolgert.

Weiter hat das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei fiir den maBgeblichen Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung angenommen, daf dem Kléger durch
die schuldhaften Verletzungshandlungen des Beklagten
ein Schaden erwachsen sei; den 2zu substantiieren der
Kléger bisher nicht in der Lage gewesen sei. Das Be-
rufungsgericht hat daher auch zu Recht dem Feststel-
lungsantrage entsprochen.
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Mit der Bejahung des Rechtsschutzinteresses fiir
die Peststellungsklage ist auch der Anspruch auf Aus-
kunfterteilung gegeben, da die vom Beklagten gefor-
derte und von ihm ohne Schwierigkeiten gu gebende Aus-
kunft nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die Voraussetzung dafiir ist, daB der Klhger seinen
Schadensersatzanspruch substantiieren kann.

Nach alledem war die Revision des Beklagten mit

der Kostenfolge aus § 97 2P0 als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Wilde Bock Kriiger-Nieland
Christoph WeiB
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