o |
Hachzehlogewerk!

die Antliche Sammlung! ¢

L. Gesetzs LitUrhG § 4, VerlG § 41
Rechtssatzs Der Herausgeber einer Zeitschrift ist selbs

cann, wenn die geistige Teitung der Zeit-

gchrift susschlieBlich in seinen linden lieg
und diese unter seinem Namen erscheint 1ch

notwendig der Herr ’es Zeitschr:’“envnbe“
- nehmens. Die Téatigkeit als Heraugsgeber kann
vielmehr guch in einem solchen Falle im
Rahmen eines fremden Unternehmens ausgelibt
werdern und 1468t daher fir sich allein nicht
den Scmluﬁ Zu; B der Herausgeber der Herr
: egebenen Zeitschrift ist.
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Matthias Prinz~/
Rechtsanwalt www.prinz.law

seine Thefrau
tegchiite . ~, vertrieb seit dem 1. Januar 1949
in UGS crcschicnene Wochenszeitschrift "Sportwetbte!,

i : behauptet hat, dafi sie zu ihrem Verdagsunter-
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nehmen gehdrft habe und ven ihr allein hersusgegeben worden

war seit Ende Dezember 1948, der

ril 1949 Witarbeiter der Sportwette.

~

,@kla{ ten die damals noch erforder-—

Zeitschrift von der bhritischen I4ild

e
gierung erteilt. Auvch wurde vereinbart., daB sie je 20 %

Sun[uwress[ra)1) Iop 1A, YoNY :SIOMUTH

v der laufenden Nummern der Zeitschrift und je
5% 1/% % vom Gewinn der Sondernummern erhalten sollten,

A B0, Japuver 195@ sehlogs: die Beklagten mit Tritz
Grimsehl folgez g3

rtrag gwischen den Ligzengirigern der "Sport-Wette,
E&Ia;;‘: en r*” und 5“ einerseits und dem
cesleiter, Heren CONMNNS . z;z.,ﬁd@:r:"erz:*;s@jﬂa;‘{,r

N

rlag der "Sport-Wette® digt ein Teil der Piiiill-
Q,,»u_.m o und hat dinnerhellb dieser CGesellschaflh
nterbuchhaltung.
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Die Gewinnausschittung exfolgt fiir die Lizenzliig
mit je 20 % und fir den VerlagslelLex mit 60 %.

9 b

=

Die Lizenztriger sollen bel Entscheidungen iUber A
schaffungen im Werte von Uber DM 300.- gowe1’° Wi
auvch bei der Festsetzung von Gehdltern gehdrt werd

'40

Des “asthonorﬂr der Herren Lizenztréger wird mit Mo
lieh DN 500,~ fes LQOoeLZUu Der Cewinn soll viertel
lich als Provision immer am Ende eines Quartals fU
vorvorige Quartal zur anteiligen Ausschiittung komme
5,B. am 30, Juni fir das 1. Quartal usw.

Die Provision errechnet sich aus dem verbleibenden
winnsteverpflichtigen Einkommen nach Abzug aller
Stevern, Als Vorauszahlung auf diege Provision wir
ab Januar 1950 den Lizenztrigern DM 200.-— a/conto
cahlt,

5a
Das Jahr 1949 g0ll nach Erstellung der Bilanz und -

Gewinnauszahlung als abgeschlossen betrachtet werd
vwas die Forderungen an den Verlag betrifft. :

6o

Der monatliche Spesensatz wird mit DM 30.- pro Lizé
tréger nach obhen begrenzi.

Unter Spesen soll nich?t verstanden werden Veraus
Tir reine Unkosten z.B. Telefon, Porto usw.

7o

-Die Herren ILizenztriger und der Verlagsleiter sind
sich dariber einig, daB dieser Vertrag dazu dient,
Verlag einerseits eine finanzielle Riickendeckung 2z
verschaffen und andererseits eine gerechte prwnqdu
schiittung im Verh&ltnis 20 zu 20 zu 60 zu ermdglich
wobei durch eine a/conto-Gewinnvorauszahlung den
Lizenzirdgern bereits eire sofortige finsngielle
Hilfe zuteil wird.

Hannoever, den %0. Jan. 1950,L

gez., Rudi Buchwald
M Grunwald gez, Fritz Grimgehl®

I Mai 1950 kam es zwischen Colflf@ vnd den Belkl
zu erheblichen Heinungsverschiedenheiten, die zur Auflds

=7

des Vertragsverhéltnisses fubrteno Die letazte Ausgabe de
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Sport-iette vor der TuBballpause 1950 erschien vnter dem
25, dJuni 19%0. Nach Beendlﬂung der Fulballpause gaben die
Beklagten. zuerst unter dem 6, August 1950, die Wochenzeit-

schrift "FuBball-Wette" heraus, Die "Sport-Wette" ist nach

der Tubballpause zundchst nicht mehr erschienen.

Die Kidgerin ist der Auffassung, die Beklagten hdtten
gich durch die Hervausgabe der "Iuflball-Wette" einer uner-
laubten Handlung sowie des unlauteren Wettbhewerbes-und
einer Verletzung des Urheberrechts schuldig gemacht, Die
"HuRball-Wette! gei mit der "Sport-Wette" verwechslungs-
fEhig, uvnd gwar nicht nur hinsichtlich des Titels, sondern
auch hinsgichtlich ihrer ZuBeren Aufmachung., Es seien auch
vielfach Verwechslungen vorgekommen. 3ie selbst habe die
"Sport-Wette" nach der TuBballpause Anfang August 1950
wieder heravsgeben wollen, davon aber mit Riicksicht auf
¢as EBrscheinen der "Iulhall-~Wette" Abstand genommen. Sie
verde die "Sport-Wette" aber wieder herausbringen, sobald
die TuBvall-Wette" nicht mehr in ihrer bisherigen Auf-
rachung ervecheine,

r,;\;

Die Xl8gerin hat beantragt:

1., den Beklagten zur Vermelidung einer fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung vom Gericht festzvusetzenden
Geld- oder Haftstrafe zu untersagen. die von ihnen

erlegte Wochenzeitschrift "ITufiball-Vette" in der

hisherigen Ausstattung, insbesondere der Titelseite,
sowle unter solchem Wamen hergustellen und zu ver-—
treiben,

A

2. 165u4usbe17enq dafBl die DBeklagten verpt flichtet sind,
der Klégerin den  3chaden zu erseuzeq, den die Be-
klagueﬂ aus der Hersivellung und dem Vertrieb der von
ihnen verlegten wOChEDSOhLlfT "rulball-\iette" der
Kléverin verursacht habe,

ie Beklagten zu verurteilen, tiber den Vertrieb
rer Wochenschrift "FuBball-Wetten Rechnung zu




Die Beklagben haben um Abwelsung der Klage gebeten.

Sie haben geltend gemacht, die "Sport-Wette!" sci bis
Jull 1949 von demn SR Vorlsg und soddnn von dlhnen,
den Beklagten, als den Lizengztrigern herausgegeben worden,
Durch den Vertrag vom 30. Januar 1950 h8tten sie sich mit.
e | verstnlich - allenfalls mit der Kl&gerin - _
einer offenen Handelsgesellschaft zum Zwecke der Heraus-—

=
Lk

]

gabe der "Sport-Wette! verbunden., Nach Auflosung dieser
Gesellschaft sei die Klédgerin zur Geltendmachung von
Rechten an der "Sport-Wette" nicht befugt. Abgezehen da-
von sel der Titel dieser Zeitschrift nicht schutzfihig.
Auch bestehe keine Verwechslungsgefahr mit der "FuBlball-
Wette". Die beilden Zeltschriften h&tten zudem nicht in
Wettbewerb miteinander gestanden., Denn die "Sport-Wette"
habe ihr Lrscheinen nicht wegen der "FuBball-Wette", son
dern deshalb eingestellt, weil der Norddeutsche FuBball-
toto die Vertffentlichung seiner amtlichen Mitteilungen
in der "Sport-Wette" zum 31. Juli 1950 zufgekiindigt habe

Die Klégerin ist dem entgegengetreten,

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben, das Ober:
landesgericht hat sie auvf Berufung der Beklagten hin abge
wiesen,

Mit dexr Revigion verfolgt die KlHgerin den Klageantral
welter. Die Beklagten bitten um Zurlckweisung der Revigio

Entscheidungsgrinde:

“q

I Das Berufungsgericht ist davon auvsgegangen, daB die
Snort-Vette @ls Zzitschriftenunternehmen urspringlich gum
Vermdgen der Kligerin gehdrt habe, Alsdann hat es

fihrt, durch den Vertrag vom 30, Januar 1950, ¢



T

Crnlich mit den Beklagten abgeschlossen habe,

en und G NS

ler Sport~Weﬁte begriindet worden.

B8 obe in diese Gesellschaft mit ausdriicklicher

stillschweigender Zustimmung der Klégerin die
ing

eine Verlagsge-
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ebracht, die damit aus dem VermOgen der
gchieden und in das Vermdgen der neu gegriin~
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11lschaft Ubergegangen sei, Der Kligerin stiinden
Rechte an der Sport~Wette mehr zu, so daB sie
Klege verfolgten Anspriiche
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20 Die Auffsssung, daB die Sport~Wette als Zeitschriften-
unternehmen urspringlich - und jedenfalls bis zum 30,Januar
1850 ~ der Klggerin "gehdrt" habe, die Klédgerin im Sinne
der Rechisprechung des Reichsgerichts.(RGZ 68, 49 /537)
also Herr des Unternenmens gewesen sei, beruht auf recht-
lich einwandfreier Wirdigung des Irgebnisses der Beweis-
avfrnghme vnd ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Sport-Wette ist¢ wie das Berufungsgericht feststellt,
von der Klagerin gegriindet, die Einnahmen sind zu ihren
Cunsten verbucht und die Auvsgaben von ihr getragen worden.
Die XKlégerin hat zwar fir die Sport-Wette ein besonderes
Buch gefihrt, in das alle die Sport-Wette betreffenden Lrn%
nahmen vnd Ausgaben unter Hinzusetzung eines Anteils an

den allgenmelinen CGeschi#ftsunkosten der Kligerin eingetragen
wurden. Sie het azber nicht etwa die Sport-Wette zuf einem
besonderen Xonto wie ein fremdes Unterre hmen belastet oder
erkennt., Die Beklagten waren - jedenfalls zunichst - ledig-
lich Angestellte der Kligerin fiir deren Abteilung Sport-
vette., Diese Feststellungen reichen bei dem gegebenen Sach-

D

verhalt aus, uwnm die Annehme zu rechtfertigen, daB die Kli-
gerin - zum mindesten bis zum 30, Januar 1950 =~ der Herr
des Zeitschriftenunternehmens der Sport-Wette gewesen ist.

L




Dem steht nicht erntgegen, dafi die KlHgerin im Tmpﬂegdnm
der Sport-Wette im Jahre 1949 weder .als Hersu uggever moe
als Verleger benannt worden ist, Denn Fir die ¥x rage, wer,

der Herr eines Zeltschriftenunternehmens ist), kommL es
letztlich nur auf die fatsichlich gegebenén Verhdlinisse
an, Diese weisen aber nach dem inseweit vom Bérufungsge‘
richt zutreffend gewlirdigien Ergebnis der Bewelsaufnahme
eindeutig auf die Klégerin als den Herrn des Uptc'ﬁehmen
hin, Aveh die Erteilung der Tizenz an die Beklagten ha
dieser Stellung der Kligerin nichts geHdndert. Die Erteil
einer Ligenz filir die Herausgabe einer Zeltschrift bedeut

echtlich die Zulassung einer Ausnshme von dem durch das
KRG Fr 191 ausgesprochenen allgemeinen Verbot der Veroff
lichung von Druckschriften. Sie ermichtigte den Tizenzt
'ger nach auBenhin und insbesondere gegeniber der Militdr
regierung zum Verlegen der Zeitschrifi und belastete ihr
sugleich mit der perstdnlichen Verauntwortung flir die Be-
“achtung deriallgemeinen sowie der in der L.lassu1gsurk4n
und anderehv nstruktionen der Hili turf@g"orvpg énthalten
Richtlinien, Die Ligzenzerteilung war somit offenu_~cn—reo
1401@T~bq'ﬂ“9 griff aber nicht vnmitbelbar in die privat

g2y »Béfjnh en des LJzena“ragcr ‘zu-dem Ilhabe_
des UﬂtOﬂmehmen 'eimﬁ flir dessen Zwecke er die L$zunz;aus
ibte, und lieB ebenso die ve?mbﬂen5Téch*"c%en Beziehunge
éer Tnhobers zu seinem Uﬂuernehmﬁn uﬁboruhr (vgl Runge,
' zndeeflngfeont; S 630, 639;-Be nkard, GRUR 1950
22 /2773 KG GRUR 1951, 16%), Auch die gutachtliche KuBery
des Verba 16@ Deu”scher zeitschriftenverleger e,V. in

eldorf vom 7. April 1951 (BL 53% GA)y'auf gie sich d
Eekl gten bervfen haben, spricht nur davon, daB eine Ver

g en
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fir das "Bigentum" des Lizenztri 18T an dem 1i-
rten Unternahmen bestanden habe, 188t aber ersichtz
lich die Widerlegung dieser Vormutung ZU., Die Beklagten
konnen sich denmgegeniiber guch nicht auf das in der gut-
c

vlichen }URDIUHU angezogene Rundschreiben des Britis




Hohen Kommissars vom 1, August 1950 an die Ministerprisi-
denten der LHndexr der britischen Zome (vgl dazu auch Runge,
aa0 § 639) berufen, wonach die Lizenz eire Entscheidung der
Militﬁrregieruag hingichtlich des Titels und der Form der
lizensierten Druckschrift dargestellt habe, Dieses Run
schrelben wire mogllche“welﬁe fir die Frage heranzuziehen

-

gewesen, ob die deufsche Gerichtsbharkeii gegeben gewesen
e

wenn Gle Beklagten auf Grund der ihnen erteilten
Lizenz ein eigenes Zeitschriftenunternehmen zwecks Heraus-
gabe der Sport-Wette gegrindet hitten und die Trgge strittiig

a

geworden wire, ob die Kldgerin befugt sei, ihre Blteren
Rechte an dem Titel und der Form der Sport-Wette gegeniiber
den -Beklagten geltend zu machen. Plir den vorliegenden Fell,
in dem die Beklagten die Lizenz nach den TFeststdllungen des
Berufungsgerichts im Rahmen des Unternehmens der Kligerin
avsgelibt haben, ist das Schreiben -~ zum mindesten seit
Tertfall des Lizenzzwanges - ohne Bedeutung. Nicht ent-
scheidend ist es schliefflich, daB die Beklagten als Heraus
geber tEtig gewesen und im Jahre 1950 als solche im Im-
pressum cer Sport-Wette sufgefithrt worden sind, auch wenn
gie entsprechend ihrem Vortrage TForm und Inhalt der Zeit-
schrift maBfebend bestinmt haben sollten. Denn der Hersus-
geber elner Zeitschrift ist selbst dann, wenn die geistige
Teitung der Zeltgchrifid auvsgchlieflich in seinen HéEnden
liegt vnd diese unter seinem Wamen erscheint, nicht not-
wendig der Herr des Zeltschriftenunternehmens (Bapnert-
Maung, Verlagsrecht, Anm 17 zu § 41 VerlG)., Die THtigkeit
als Herauﬁgeber kann vielmehr avch in einem solchen Palle
im Rahmen eires Ifremdern Unternehmens auvsgelibt werden und
188% daher fir sich allein nicht den SchluB zu. daf der
Herausgeber der Herr der von ihm herausgegebenen Zeit-
gchrift sels

Dagegen halten die weiteren Ausfihrungen des Berufungs-—

I
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erichts einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand, und zwar




aveh dann nicht, wenn von der Feststelluns des Beruit
gerichls ausgegangen wird. daB Grimsehl den
30, Januar 1950 nicht als Ver
gsondern Tlr sich persdnlich mJL den ﬂ@klag'

habe, Ob der vorgetragene Sachverhalt diese m@SLSL@LlHLb
rechtfertigt, konnte daher auf sieh beruheén.

Die I'rage, ob die Sport-Wette als ZeLtsokmlfkenuﬂu@
nehmen auf Grund des Vertrages vom %0, Januar 1950 aus d
Vermdgen der Kligerin herausgenommen und in eine durch d
sen Vertrag zwischen den Beklagten und CAMNNE hegrindet
Gesellschaft eingebracht worden ist, ist schon in dem Ur
tell des II, Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 190.
Dezember 19%% 4in dem Rechtsstreit IT ZR 2 /3@ behandelt
worden. in dem CAMMMMEE von don Beklag 'Lem auf Grund des.

Vertrages vom 500 Janver 1650 auf Rechnungslegung und Ge
winnauszahlung in Anspruch genommen wird, Der IT. Zivil-
senat hat die Frage dort verneint. Der erkennende Senat:
schlieBt sieh dem an, '

Das Berufungsgericht hat in dem der Entsche eidung
IT. Zivilsenats zuvgrunde liegenden Urbteil argenommen

den Vertrag vom 30. Janvar 1650 habe eine offene Hande
1l.schaft zum Zwecke des gemeinsamen Betriebs eines vcr—

d €
du
1s

lages. also eines Crundhandelsgeschéfts im Sinne des §
Abs 2 Nr 8 HGB, begriindet werden sollen, wihrend eg im vo
liegenden Falle unentschieden gelassen hat, ob durch den
Vertrag eine offene Handelsgesellschaft oder eine Ge ~ﬁ1L~

schaft des blrgerlichen Rechts zwischen ol vnd den
beklaglien enistanden sel., Abgesehen hiervon stimmen die

}—*

belden Urteile in der Beurteilung der rechtlichen lizat
des Vertrages vom 30, Januar 1950 und seiner Auswiriunge
miteinander iberein. Im einzelnen hat das Be rufungsgerich®
ausgefthrt. G habe in den Vertrsge vom 30, Janvar
1650 die Verpflichtung Ubernommen, den ﬁerag der Sport-
Vette in die neu gegrindete Gesellschaft eingubri Jgen.

=104
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}?Mﬂﬂl%--'j‘abef},il-en GmbH und habe dnnerhalb dleser Gesellscr
eine géne Unterbuechhaltung, so ist damit ferneér auch die
Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu vereinbareéen, die
Beklagten h&tten diese Bestinmung dahin verstehen konuen,
Gall die Kl&gerin. wie bislang, einen Teil der Arbeit fir
Gie Sport~Wette ausfilhren solle., Selbst wena die Beklagien
aker, wie das BeruLuﬂgsgellch* feststellen zu wollen schei
sie in diesem Sinne verstanden haben sollten, so kidnnten
gich hierauf der Klfgerin gegeniiber mit Riicksicht auf den
eindeutigen Wortlaut der Be &uwmmunﬂ nicht berufen,

Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, (NN
habe den Vertrag absichtlich vnklar abgefaBt, ist nicht ge
eignet, die angefochtene Entscheidung zu tragen. Das Beru-
fungsgerieht Ubersieht hier, wie die Revision zutreffend

riigt, daB der Vertrag keineswegs in allen Bestimmungen un-
kKlar dst, einige Bestimmungen vielmehr durchavs klar und
elnaeuclg formuliert sind. Es hdtie deshald besonderer Aus
Tulirungen dariber bedurft, welche Bestimmurngen als unklar
bezeichnen selen und daB gerade die Unklarheit dieser RBe
stimmungen geeignet gewesen sel, bei den Beklagten den Eix
druck hervorzu ““Ton? dafl das AeyLuChfLJLGﬁUQLGPﬂ?hmGﬁ der
Spert-Vette in das VermOgen der neu gegrindeten Gesellsch ;
habe eingebracht werden gollen, Das Berufungsgericht meint?
dazu ellerdings, (@ Bl habe bel den Beklagten diegen
Gindruck erwecken wollen und avch tabsichlich erweckt. Vie
der 1T, Zivilsenst in dem erwdhnten Urteill mit Recht bemerk
setzt es sich dabei sber nicht mit den Grinden auseinander,

die geger diese Auffassung sprechen. In diesem Zusammenhang
ist lUbereinstimmend mit den AusfiUhrungen jenes Urteils ing-

A

Lesondere auf die vollig eindeutige Bestlmmung unter Ziff 1

deg Vertrages und fTerner darauf zu verweisen, daB in dem
Vertrage n.“gwﬁﬂxo aueh nur andeutungswelse zum Lusdruck
gebracht cden dst, dal (o ¥ das Unternehmen der Sporit




wette in die neue Jesv*uachaft ein"wj"..ngc—:u1 Avch ist dem

T1. Zivilsen

1
at,

nebmer gles solches bewertet noch das BPLellwﬂungswoJ 821t~
4
L

]
nig fes cwe? eg

oo

wird, szuzustimmen, wenn er es angesichts
der in den Ziff 2 uwnd 4 enthaltenen Bestinmmungen iiber die
Gewinnbeteiligung der Beklagten., ihr Festhonorar und den

-

AusschluBl der Beteiligung en etwaigen Verlusten nach gll=
gemeinen wirtschaftlichen Gepflogenheiten filir vagewdhnlich
h8&lt. dall die Beklagten auBerdem noech - und zwer in Er-
mengelung einer auscériicklichen Regelung abweichend von

dem fiir die Gewinnbeteiligung vorgesechenen Verhiltnis — »u
je 1/3 an der Substanz hitten beteiligt werden sollen, und
deshalb fiir die Annahme, daB die Parteien einen solchen fiir
die PBeklagten einseitig glnstigen, fiir CGENEEN -ber un-
gﬁnstigen Vertrag hiatten abschlieflen wollen,nach allge-
meinen Auslegungsgrundsitzen wirklieh grelfbave Anhalts-

N

vunkte fordert, die in dem angefochtenen Urteil nicht auf-

O

szelgt worden seien.

<

duch avs der Vorgeschichte des Vertrages vom 30,
Januar 1950, auf die das Berufungsgericht verweist, sind
L ?

2

soiche Anbaltspunkte nicht zu gewinnen. Das Berufungsge-
richt stellt allerdings fest, es sel beabsichtigt gewesen,
eine besondere (mbHE fir die Sport-Wette zu grinden, an der
C S ¢ oie Beklsgten. nicht eber die Kligerin hitten
beteiligt werden sollen. Aber zur Grindung dieser GmbH ist
. wenn auch eus der Befiirchtung heraus, daB die dafiir er-
forderlichen Geldmittel nicht aufgebracht werden klanten,
nicht gekommen, Der in dem angefochtenen Urteil mitgeteilte
Vertragsentworf vom 20. Janusr 1950 ferner, mit dessen
Auslegung sich das Berufungsgericht nicht befalt hau, ent-
helt ebenso wie der Vertrag vom 30, Januvar 1950 am Anfang
die Bestimmung, daB die Sport-Wette ein Teil der TANGGSEN-
lebellen GnbH darstelle, Andere Bestimmungen des Intwurfs

mogen zwar die Auslegung zulassen, daB gleichwohl an die

AN




grindung einer Gesellschaft mit Substanzbeteiligung der
Geselleochafter gedacht worden sei. Aber der Entwurf isJ
nicht zusgeftihrt worden, ungd bezelchnenderwelse sind ge
rade diejenigen Bestimmungen, die zu jener Ausle F?ﬂﬂ‘ﬁ
fihren kdnnen, in den abgeschlossenen Vertrage chht Yok

11
haltien, , : ﬂ

Wenn das Berufungsge: ichi ijt =rhin fﬁstste]lt de
die Beklagten seit langem den AbschluB eines Gesellsc
vertrages gewlinscht hétten und Crlﬂ ehl: mit Rﬁﬁk% ht h

AL

den Vertrag vom 30. Januar 1950 angeschlossen habe , weil

.
beftirchtete, sie sonst als Mitarbeiter zu verlleienﬂ 850 m@

(r\

das zwar den SchluB raﬁhtfpvtigen9 daB dle Beklagten hétt
annehmen dii fen9 sie seilen mit dem Vertra ge vom %0. Janus
1850 in ein Geseilschalouverpqunjg zu GO o Petenf
Die weitere SchluBf olg°3 ung aber, demzufolge milsse es ‘auc

so engesehen werden, als ob CuMEEMEER oic Sport-Wette in
Gesellschaft eingebracht und der Vertr

tet habe, ist ch

iiberzevgend ausgefithrt hat, kann sich der V rtrag vom )O
Januar 1950 sehr wohl such dann als Gesellschaftsvertrs
Garstellen, wenn die Sport-Wette als Unternehmen im Ver-
mbgen der Klégerin VQrb”iemem ist, da in' diesem Palle
atypische Gesellschaft des biirgerlichen Rechts :1L5uaﬂden

ag ihn dazu VeJ]f

nicht zwingend, Denn wie der

oot

Tlz Z]_ \71 ]_gmw

sein k@nnte die zwar kein CGesamthandsvérmdgen besessen
wnd deren %weck sich im wesentlichen darin erschipft hé
daf die ?arteien sich gemeinsam unter Gewinnbeteiligung
der Beklagthben zur ticalY@Ji an der Sport-Wette verpflicht
ten, die aber gl;ﬂékwohl unter den gegebenen Umsténden al

' i 1le Avsgestaltung der rechtlichen
siehungen zwischen den Be clgguer und Grimsehl angesche
werden niisse. Im einzelnen braucht hierauf nicht einge-~
gangen zu werden, da es im vorliegenden Falle, wie das.
rufungsgericht mit Recht bemerkt, auf die rechtliche fa'

der zwischen den B@klg ten undv@ﬂllﬂl-';b@grund eten Gesel

sehaft nicht ankoummb,



Im Impressum der Hefte Kr 1 bis 13 des Jahrganges

50 der Sport-Wette ist zwar als Verlag die "Sport-Webten
nemhaft gemacht worden. Das Bervfung gericht hat aber mit
Recht davon abgesehen, diesen Umstend zur Regriindung seiner
Ansicht heranzuz1ehenq daB die Sport-wWette auf Grund des
Vertrages vom 30, Januar 1950 in das Vermdgen der durch
diesen Veritrag begrindeten Gesellschaft libergegeangen sei.
Seine Annahme, dal die Angaben im Impressum,deren Bedeutung
zudem vorwlegend auf presserechtlichem Gebiet liegt, ange-
sichts ihres vielfachen Wechsels keine zuveriissige Grund-
lage fir die Entscheidung der Frasge nach dem Herrn des Un-
ternehmens boten, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den,

5o Kann nach alledem der Auffassung des Berufungsgerichts
ficht gefolgt werden, dafl das Unternechmen der Sporl-Wette
auf Grund des Vertirages vom %0. Januar 1950 asus dem Ver-—
mdgen der Kligerin herausgenommen uvund in eine durch diesen
Vertrag begriindete Gesellschaft zwischen den Beklagten und
Grimsehl e-ngebracht worden gei, so ist damit dem ange-
fochtenen Urteil die Grundlage entzogen. Fir die Intschei-
dung des Rechtsstrelts muB davon ausgegangen werden, daB
¢ie HlHgerin trotz des Vertrages vom 20, Jenuar 1950 Herr
des Unternehmens der Sport-Wette geblieben ist. £ls solcher
ist die Kliagerin aber befugt, die mit der Klage verfolgten
Anspriiche geltend zu machen, Das angefochlene Urteil muBte
eshalk aufgehoben werden., zZur Endentscheldung ist der

l

echisstreit noch nicht reif. da die Klageanspriiche noch

(D

d r tatrichterlichen Trorterung bediirfen, von der das
Berufungsgericht — von seinem Standpunkt auvs mit Recht -
bisher abgesehen hat. Der Rechtsstreit war deshal% zur
anderwellten Verhandlung und Entscheidung an das 3
gericht zurickzuverwelsen,




Die Pnbscheidung iher die Kosten der Revision

dem Berufungsgericht zu Uberlassen.
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