Gesetz § 14 UWG, §§ 824, 1004 BGB.

Rcchtssatz: 1l.) Die Voraussetzung des § 14 UWG, dass die Hal-
tung des Beklagten auf Zwecke des Wettbewerds
gerichtet sei, erfordert ceine Weehselbeziehung
zwischen den dem Verletzten entzogencn Vor-
tel len und der vom Verletzten erstrebtsn Be-

- guinstigung.,

ah * 2.) Eine kr<ditschidigemie Bshau ptung kann auch
in der Ausserung eines Verdachtes, eines Ge-
X riilchtes und einer bloBen Mbglichkeit liegen.
' ' Dabei ist nicht der Wortsinn ausschlaggebend,
sondern es muss ermittelt werden, welcher
Sinn nech Gesamtinhalt und Far'bung der Ausse-
rung sich dem unbefangenen Leser aufdringt.
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Aktenzeichen: I 2R 19/50

Urteil vom 26, Januar 1951 0IG Disseldorf

1G Wupper tal
Rh.M.%W. (Kg) ./. N (Bekl.)




I ZR 19/50

Verkiindet am 26, Januar 1951

zcz. I, JTustizsekrotér
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstellée des Bundes-
gerichtshofes,

Im Nahlen ces Volkes!

In dem Rechtsstrei’

der Rheinischen M&belstoff-Weberei AG in Wi
vertreten dAurch ihren Vorstsnéd Direktor Karl _

und Dr., Hans HEEEE, bside in VR,

Klagerin ind Revisionskliégerin,

- ﬁiiessbevo]_lmﬁchtigter: Rechtsanwalt — |

gegen

den. Kaufmann Eberhard No@ B, Tnhaber der Firma Eber-

hard N polsterwarenfabrik, in WEEN-OD
. str, SR |

Beklagion una Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechisanwalt —

hat der I, Z2ivilsenat des Bundesgerichishofes in Karlsruhe
unter Mitwirkung der Buﬁdest.:. ichter Professor Dr, Linden-
maier, Dr, Hoidenhain, Dr. Sirnbach ,‘ Wilde und Schmidt
auf die mindliche Verhandiuag vom 26, Jacuar 1951 fiir
Recht erkannt : | LT

D N

+ @& =

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Obarlandesgerichts
in Disseldorf vom 1%, Dezember 949 wird aufgehoden,
Der Beklagte wird verurtzilt, bei Vermeidung einer
Jewells im Falle d=2r Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Gzl.d- oder Heftstrafe, die Behaup-
tunz zu u.nterlassén, die Kldgerin verkaufe ohne
Rechnung und begehe Steuerhinterziehung.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Im Ubrigen wird die Sache zur anderveitigen
Verhandlung und @ntscheidung auch tiher die
Kosten der Revision an das Beruifungszericht
zurickverwiesen,

Von Rechts wegen.

_Tatbestand,
Die. ‘K‘léfige‘rin betreibt unter dor Firma Rheinische MYbel-
stoff-Weberei: in Wil die Fabrikation von MSbel-
bezugsstoffen, Dor Beklagto vurarbcitet in seinem Be-~
trieb bei der Herstellung vonﬁPblstmrmmbelniderartige
Bezugsstoffe und het sich vor und nzch der Wahrunzsum=-
stellunp mehrfach vergebliCh bemiiht, von der Klégerin
WhlP zu erhalt en. Ende- November 1948 gslang es iha,
auf ein Angebot eines Kaufmanns ¥rijE, der nach der
- Behauptung der Kligerin Rohproduktenhéndler, nach der
Behahpfungwdes Beklaugten Abbruchsunternehmer ist, zwei
Ballen MObelstoff aus der Produktion der Kligerin zu
erwerben, Am 8., Dezember 1948 schrieb dann der Bseklag-
t2 an den lLandtagsabgeordneten Jr. Lrauda, der u.a.
Praktionsvorsitzender der CDU und Mitglied des Beirats
der Industrie- und Handelskammer in W— ist,  einen
Brief, in dem er sich zundchst auf eine Rede des Abze-
ordneten bezieht, in der disser vor einer Versammlung
. der Innunbsvorstandeiund EinZ*lhandler vor welteren
Preissteigerungen gewarnt hat te. Exr bekennt sich als
',Anhanger dizser Politik, ‘mucht den ﬁbgeordnpten aber
darauf aufne ksam, dass er seine Ausfuhrung n guf
3ine Schicht nicht erstreckt‘n&be, dic Qich."nicht in
die Front des Volkes einordnen und ihren.innerpn
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Schweinehund ni~kt béndigern wollen", némlich den
Fabrikanten. Er spricht von "Schadlingen im M%bel-
stoffach", die ihm und den verarbeitenden Betrieben

seit dem Tage X keine Ware mehr gegeben hatten, Er
fadhrt fort: |

"Die noch zu verasiadelnde Ware geht an Schwarze-
héndler (wohl oixane kechnmiang, ohne Finanzamt?l),
Erst liber diesen Weg e¢xrhelten wir, die Verar-
beiter, die Were, die dann meist 50 bis 100%
gesteigert ist ,.,.. dier Stoff zu erhalten

als korrekter Geschafismarn, sei e¢s bei Fir-
men wie Rhwin. Mobelst of'fwe""erei vorm, De‘

& Hu® oder H.G. R@P, Breitwebered, ~ oder

Adolf Tt;., MOobelstoffweberei, oder auch
N & Bi@st:z2ase, und v:Lele andsre
in Wuppertal m=2hr, ist au.,gechossen. Ein

, Schulb'*isoiel wie ¢s gemecht wird ...

' Es fo 1gt nun eins Schilderung, wie der Brief-
schreiber uamittelbar nach einer Ablehnung der.
Kldgerin durch einzn Schrotthéndler Fr‘
stuhlfrische Ware bei der Kl&gerin erhalten
habe, wdhrend ihm selost eine Lieferung dersel-
ben Ware mit der Begrlandung verweijzert worden
gsei, die Kiigerin Tertizgs diece Ware garnicht
Qn..... Der Brief sclbkliis sst: "Wenn.etwas aus
meinem Sorgenschrciben zu machen ist in Bazug
- eliner Besserung, so bin ica zufrieden, Sollte
mir aber mal der Xragen platzen bei einer Ge-

legenheit, wis der geschi ldertcn, so bin ich
schuldlos 4 | - |

Der Ab;;eord....ete, Dr. Frauds gat dieses Schreibsn
weiter an die Industiic- uad Tandelskammer in W.
@, iic cs der Ylégerin zur Kanntnis gab und
um Stellungnahme bat, Pie K.&gerin bestatig'oe den
vom %klugten geschildexrten Varkeul an F-
fligte ober hinzi, dass Fr@EEM®icin Abbruchsunter-
nehmer sdndei*n"ein Rohprodukt snhindler séi, dem 8ie
MObelstoffe :a‘bgebeben habz, weil er ihr grdssere
Mengen Spinnstoffe gelic f‘a,rt habe als sie in gros-
ser Not dcswepgnin gewesen sei, "‘r—ha‘be die




Ware an den Beklagten mit mdABigem Aufschlage wei-
terverkauft, und es sei ziemlich sicher, dass der
Beklagte beim Grossisten mehr dafiir hdtte zahlen
missen, Man kdnne sehr dariber streiten, odb der
Beklaiste lUberhaupt einen Anspruch darauf habe, di-
rckt vom Fabrikanten bedient zu werden, Sie ver-
wahrt sich schliesslich gegen den im Schre iben des
‘Beklagten enthaltenen Vorwurf , dass sie zu Schwarz-
marktpreisen ohne Rechnung verkaufe.,

D'ie Kligerin erhob nunmehr Klage mit dem Antrage,
den Beklagten zu verurteilen, bei Vermeidung einer
Strafe die Behm ptung, sie hendle schwarz, sie ver-
kaue Ware ohne Rechnung und begehe Steuerhinterzie-
- hunyg, zu untcrlassen. *

Der Beklagte beantragte Klageabweisung.

Das *Landgericht wies die Klage ab, da der Beklagte
‘sein berechtigtes Interesse wahrgenommen habe, ohne
-8ich dabei eines MiBbrauchs, einer Schilkane oder
einer Anschuldigung wider besseres Wissen schuldig
gemacht zu haben., Seine Handlungsweise seil also
nicht rechtswidrig.

Die Berufung der Kligerin wurde zurilickzewiesen. Das
Berufungsgericht verneint die Anwendbarkeit des

§ 14 UYG und sieht in dem Briefe des Beklagten

" nicht dic Bohauptung susgesprochen, dass die Kllge-
- rin Ware ohne Rechnung verkaufe und Steuerhinterzis-
hu_ng begehe. Nur der Vorwurf des Verkaufes an
‘Schwarzhéndler sei erhoben, Dieser Vorwurf sei wahr
und darum berechtigt, Ausserdem habe dexr Beklagte




in- jedem Falle in Ausiibung eines staatsbirgerlichen
Rechtes gshandelt.

Gegen dieses Urteil richtet sich di: Revision der

Kligerin, mit der sie ihren Klageantrag weiter ver-
- folgt,

Der Beklegte beantragt Zuriickweisung der Revisdi on,
Die Revision wurde zugelassen,

Entscheidungsgrinde,
>

. .Das Berufungsgericht hdlt einen Unterlassungsan-
spruch aus § 14 UWG nicht fir gegebsn, weil die be-
anstande,te Bohauptung des Behlagten nicht zu Zwecken
des Wettbewerbes aufgestcllt worden 391, Die Par-

. teie..n stunden nicht miteinander im ﬂuttbewerb und

| es Sbi auch nicht ersichtlich, dass ¢cr B:klagte zu
Gunsten cines Wettbewerbers der Xlédgerin In ihren
Wirtschaftsbetrieb habe eingreifsn wollen. ZwWeck

- Sseilner oSchreiben sei offensichtlich die Beseit igung
der von ihm geriligten wirtschaftspolitischen Mi8-
stinde gewesen, | '

Die Revision beanstandet mit Recht, dass das Beru-
fungsgericht es hier wie auch an andzren Stellen an
elner umfassenden Wurdigung des Sach*rerhalts habe
fehlen lassen, wie sie nach § 286 ZFr0 orforde*lich
ist. Der Gesamtinhalt des Brisfus des 32 klugtun vom
8. Dezcmber 1948 erg1b+ unzweideutig, "‘&Sb er neben
dem von ihm angecdeuteten wir tschaftspolitischen
ziel 1n erster Linie die FOrderung seines ‘eigenen




Geschiftsumsatzes im Auge hat, s: dass an dem
Vorliegen wenigstens dieser Voraussetzung nicht
gezwelfelt werden kann. Sie genlzt indessen
nicht, um seine Handlung ais auf Zweckc des Wette
bewerbs gerichtet anzusehen, weil, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfihrt, diec Parteien
nicht miteinander im Wettbewerbe stinen una derx
Beklagte auch nicht die F6rderung eines WNettbe-~
werbers der Klédgerin erstrebt hat. Dic Klégerin
stellt M6belbezugsstoffe her, der Beklagte aber
Polstermdbel, bei denen er die Bezugsstoffe ver-
arbeitet, Beide befriedigen mithin nicht die
gleichen wirtschaftlichen Bedirfnisse anderer und
wenden sich an ganz verschiedene Kundenkreise,
Der beiderseitige Absatz ist unabhiingig voneinan-
der, und es fehlt dsher an den Voraussetzungen des

§ 14 UWG. Die von der Rechtsprechung, namentlich

auch des Reichsgerichts (RGZ 118,133}, fiir den
Schadensersatzanspruch des § 14 UWG geforderte
¥occhselbezichung zwischen den dem Verletzien
entzogehen Vorteilen und der vom Beklagten erstrebten
Beglinstigun;, ist nicht gegeben. Sie bildet - ent-
gegan der Auffassung der Revis ion -~ auch fiir den
Unterlassungssanspruch aus F§ 14 U%C eine notwendi-

ge Vorsussetzung. ’ o

<«

Als Klagegrundlege‘ \;e:rbleibt deshald lediglich

§ 624 BGB und die ent_sprcchendé ‘An.wend'f:.ng der

§§ 12, 862, 1004 BGB. In diesem Rahmen prift das
Berufungsgericht zwei St:l1lsn ¢es Schreibvens an
Dr. Brauda.als all:irn ~iz den gagen don BeXlagten
erhobenen Vorwurf in Betracht kommend:’
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1l,) "Die noch z2u verhandelnde Ware geht an
Schwarzhéndler (wohl ohne Rechnung, ohne
Finanzamt?! )" und

2e) "eeeo Gerad= beil einer Ablehnung seitens der
Firma (Klédgerin) erscheint c¢in Angcbot die-
ser Firmenware schwarz.," -

Die erste Stelle hdlt das Berufungsgericht flir eine
allgemecine Schilderung der Marktlage der Moébelstoff-
branche ohne Bezug aut die Kliégerin oder eine bestimm-
te sonstige iderstellerfirma, die Uberdies keine kon-
krete Behauptung enthalte, dass Ware ohne Rechnung
und ohne Finanzamt abgesetzt werde, sondsrn nur eine
Msglichkeit andeute, Der zweiten Stelle entnimmt es

., den YVouwurf des Schwarzhandels gegen die nagefih,

h&1t diesen Vorwurf aber fiir berechtigt, weil die
von der Klﬁgerin zugegebene Einschaltung eines bran-
shefremden Zwischenhéndlers zum mindesten nach dem
Sprechgebrauch als Schwarzhandel bezeichnet werde.

Auch hier ilbersieht das Berufungsgericht, wenn es
sich auf die Beurteilung zweier aus 1hrém Zusammen-
hang genomméner Stellen des Briefes beschrﬁnkt, den
aus dem ganzen Briefe unverkennbar.zu entnehmenden
Inhalt und die Tregweite der Behai ptungen., Der Be-
klagte hatte seine Vorwirfe gegen die WllNR:*
M8belstoffabrikanten, alsc einen immerhin bzschrénk-
ten Personenkreis, gerichtet, er hatte dann im weite-
ren nicht nur 4 Firpen, 'darunter die Klﬁgerin, nament -
lich bonannt, sondern auch einen Einzelabsatz der
I{lﬁgerin als "Schulbeispicl® benannt und damit ‘un-

ZNe 1dé'utig alle im Briefo erho be_hep*Vorwiirfe aus-
driicklich anf die Handlungsweise der Kldgerin bezogen,
Br hatte sie damit als eincn jener Fabrikanten gekenn-



zczchnet, diec nacpn seiner Meinung "sich nicht 'in

die Front de¢s Volkus eincrdnen uzrpd ihren inneren

3Szhvcinehund niczt bardigen wellten®, sondern

"Schadlince im MObelstoffaza® seien. Br hatte wel-

ter gegen die Klagerin den Vorwurf des Schwarzhandels
obcn mit der in Frageform gekleidetsn Andeutung,

irnanzemt verkaufe,

372
- ¢ass 3ic ohne Rechnung ané chne

© &3 geht also nickht an, diesc in 2oherr MaBe geschafts-
schadigenden Ausserungen, scweit sie Gegenstand des
Klzgoantrages sind, teilweice als &llzemeine Ausse-
Srangeh &bzutun,; dic nicht gegen die Kliagerin gerich-
tes sind. Dis Berufungsgericht verkenpt auch den Be-
zriff der Bohauptang im Sinne sizes zochtswidrigen

.. BingrirTs in 3ie Csschiftstatigkeit der Klagerin, wenn

38 aus der von Beklagten gewdhiten Frageform schlies-
sen will, dass dér Beklagte nicht die Behauptung auf-
cest211lt habe, éie Kléagerin verkauf'e chne Rechiaung
124 .chne Fin2nzamt and kdnne daram nicht zur Unter-
“l2ssung darartiger Ausserungen angehalten werden.
Das Reichsgericht hat 1n zahlreichen Entscheidunrgen
dicsen Begriff im dahmen Sas Ehrensclhiutzes schr welt
c>fasst und das Verliegen einer Bohauptung auch dann
shgenomnen, wenn zZwar keine konkrete Tatsache mitge-
“teilt, wohl cber vonr ‘einer MOoglichlkeit, eincrk Ver-
Zacht, einer wWahrschsinlichieit, unter Ums*énden
scgar, w2nn von. 2ir2r. Unwahvscheiniiechkeit . gespro-
cacn wvorden ist., Dabel wird verlangt, dass nicht am
vtsinn gechaftet werden ldrie, s:ndern der Inhalt
¢iner Mitteilung « r.nittelt werdsn misse, der. sich
dzm unbefangenen Zescr alis ndchstliegend a_ufdra.nge
uprd vom Schreiber der Mittellung gewcllt gewesen
c21. (Vgl, RG Warneyex 19:5 S 24; RGZ €2,190;

” -

05,343, RGStr 50,374; R3Str 57,209,)

<
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Der Scnat schlie sst sich diese~ Auffassung an, Sic
ist notwendig, weil der vom Gesetz beabsichtigte
Ehrcnschutz nur mangclhaft erreicht werden wilirde,
wenn Ausserungen diescm Schutz entzoyen wiren, die
in versteckter Yorm und in ausgeklug:lte Worte go-
kleidet vorgetragan werden. '

Der Bsklagte hatte sich nicht auf die Ausserung
¢ines Verdachtes beschrénkt, sondern sich diesen
Verdacht mit der von ihm gewdhlten Form der Ausse-
rung zu eigcen gemacht, indem er sich durch diese
Form vor einer Beleidigungsklage der Kligerin ge-
schiitzt glaudbte, Er bestdatigt das selbst in seinem
Schreiben an die Industrie-~ und Handelskammer vom
18, Januar 1949, worin er den Empfénger auffordert,
seinen Brief auf konkrete Beschuldigungen ganz ge-
nau zu studieren, Es handelt sich somit um eine
typische varsteckte Behauptung, dis den Unterlas-
sungsanspruch der Kliégerin rechtfertigt, soweit

ihr Verkauf ohne Rechnung und Steueérhinterziehung
voergeworfen worden 1st. |

Der Schutz der Wahrnehmung bernchtigter Interessen
staht dem Beklagten insowecit nicht zur Seite, da er
seine Gra2nze an der Aufstzllung unwahrer Behauptun-
gen findet (RGZ 95,%43%). Ebensowenig kann eine
Rechtfertigung des Beklagten insoweit aus Art 17
GrundG entnommen werden, Auch die Wahrnehmung
staatsblirgerlicher Rechte hat vor dei Aufstellung
unwahrer Bohauptungen Halt zu machen, Insoweit
liegt ein MiBbrauch dieser Rechte vor., Der Beklagte
behauptet selbst nicht, dass diese Behauptung wahr



sel, und hat auch im Prozess keinerlel Beweis-
angebote 1n dieser Richtung gemccht, Insoweit ist
1180 der Rechtsstreit zur ¥ntscheidung im Sinne
der Klage reif.

Dagegen bedarf ‘die' Deshauptung des Schwarzhandels
nroch waiterer tatséichlicher Klarung. Die unzurei-
chende Brfassung des Briefinhalts durch das Beru-

: fung‘sgﬁerich,t wirkt sich auch hier aus, ¥s wird un-
ter der Voréussetzgng, dass auch die Ubrigen Vor-
wiirfe des Briefes gegen die Klagerin gerichtet
sind, zu priifen haben, ob sich der in dem ange-
fochtenen Urteil angenommene boschrénkte Begriff
dss Schwarzhandels als eines Verkaufcs an branche-
fremde Zwischenhandler deckt mit -dem vom Beklagten
in seinem Briefe gebrauchten Begriff, ob nichat
vielmehr der Beklagte mit seinem Vorwurf, die
Kldgerin wolle ihren inneren Schweinehund nicht
bandigen und sei -:in Schidling des M&belsfbffachea,
zum iusdruck dbringen wollte, die Iﬂﬁgerin‘ beteili-
e sich an der dem Schwarzhandel eigentimlichen
volkawirtschaftlich schiédiichen Preistreibereli.
Es wird auch dazu Ste llung zu nehmen sein, dass
dic¢ Behauptung des Beklagtern weit (ber die eines
gclegentlichen Verkaufs an ¢inen branchefromden
swischenhdndler hinausgegargen ist, wenn er auss
fihrt, dass die ganze zu verhanfelnde Ware “a:n
Schwarzhéndler gehe und dazs den berufenen Auf-
kufern uné Vecarbeitern nichis anderes lbrig
blelbe, als dic Ware "auf dicSem Wege", d,h, 8180
im Schwarzhandel mit Aufschlégen von-5Q bis 100%'
zu c¢rwerben. Demgegeniiber hatte die Klagerin be-
reits untor Bowels gestellt, dass sie durchweg

<’
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ihre Ware an Crossisten absetze, und dass azuch der
Baklesgzte von Grossisten oczogen habe, Sie hatte
ferner im Schriftsatz vom 2%, November 1949 unter
Beweis g:stellt, dass es sich bei den Verkaufen an
- FrdilEun Einzelfidlle gehandelt habe, die durch
eine beim Bezug von Spinnstoffen eingetretenc Not-~
lage bedingt gewesen seien. Schliesslich hatte sie
unter Beweis gestellt, dass sdmtliche Verk&dufe an
Fréhlich unter ordnungsméssiger Rechnungserteilung
durch ihre Bicher gegangen seien. Alle diese Be-
weise hdatten erhoben werden missen, ehe das Beru-
fungsgericht zu der Annahme kommen konnte, die Be-~
hau ptung des Beklegten sei in vollem Umfange als
wahr erwiesen unéd die Gegenbehauptung der Klagerin
widcrlegt, |

Die welteren Ausfihrungen der Revision, die sieh
auf das Vorlicgen ciner Wisderholungsgefahr richten,
kénnen beil dieser Rechtslage auf sich beruhen, Das
Berufungsgericht hat dis Wiederholungsgefahr nicht
verneint, sondern pur geprift, ob in dem zweiten
Briefe des Beklagten an die Industrie-~ und Handels-
kammer in W von 18, Januar 1949 eine weite-
re selbstdndige Handlung des Beklagten zu erblicken
sei, die eine Unterlassungsklage rechtfertigen
kdnnte,

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Hin-
Sichtlich des Anspruchs auf Unterlassung der Bz-
hauptung, die Klégerin verkaufe ohne Rechnung und
begehe Steuerhinterziehung war der Berufung der
Klagerin stattzugeben und unter Aufh:bung auch

des landgerichtlichen Urteils der Klage stattzu-




war dageszn die Sache zur amd erwe itun Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlckzu-
verweisen, Eine Kostenentscheidung erschien, auch
sowelt der Rechtsgtreit bereits endgiiltig entschie-
den ist, nicht angebracht, da noch nicht beurteilt

werden kann, in welchem Verhdltnis zum Gescmtklage-
anspruch der Beklagte untorlegen ist.

goz, Lindenmeier gez, Heidenhain gez, Dr.Birnbach

.. geZe Wilde | - gez. Schmidt.;
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