Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UWG 8% 1, 3; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2
Friedrich Karl Sprudel

Haben sich die Beklagten unter Ubernahme eines Strafver-
sprechens verpflichtet, es zu unterlassen, die Bezeichnung
"Friedrich Karl Sprudel" warenzeichenmidBig
zu benutzen, so ist der Antrag, den Beklagten jegliche
werbemiafBige - iiber die Kennzeichnung nach § 7
der Tafelwasserverordnung hinausgehende - Benutzung zu
verbieten, nur dann und insoweit begriindet, als nach dem
konkrete Tatsachen darlegenden Vortrag die Gefahr droht,
daB die Beklagten die Bezeichnung in einer gegen die §§ 1,
3 UWG verstoBenden Weise benutzen werden.

BGH, Urt. v. 8, Dezember 1976 - I ZR 18/75 - OLG Frankfurt
LG Frankfurt
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IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 18/75 URTEIL Verkiindet am
8. Dezember 1976
Zug,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsatelle

der Firma KGN Q@D Aktiengesellschaft,

D O - , LEstrase i, gesetzlich

vertreten durch ihren Vorstand, die Herren Diplom-Landwirt

Dr. agr. Egon , G s, Diplom-Kaufmann Horst
0 und Dr. jur. Wilhelm A. FilNEEN,

am

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (P und
Dr. N -

gegen

(S ]



- ProzefBbevollmdchtigter:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt Protr. vr. (N -

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google-play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YoU YUBqULJR( S[e PUIs SUN[WWESS[12)1() 9P 1A ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8, Dezember 1976
durch die Vorsitzende Richterin Dr.Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr.Merkel, Dr. Schonberg
und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das an Verkiindungs Statt
am 7. Januar 1975 zugestellte Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) wird auf Kosten der Kligerin
zurilickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin betreibt unter ihrer seit 1897 be-~
stehenden Firma die staatlich anerkannte Heilquelle
"Kaiser Friedrich Quelle" in OGN enm GHER. Sie
ist I haberin u. a. folgender Warenzeichen:

603 860 "Kaiser Friedrich Quelle",
603 242 "Kaiser Friedrich Sprudel™,
603 245 "Friedrichs-Quelle”,

Jjeweils mit Prioritidt vom 6. Dezember 1948 eingetragen
fiir Mineralwasser und aus Mineralwasser hergestellten
alkoholfreie Getridnke.

Die Beklagte zu 1, deren Gesellschafter die Beklagten
zu 2 - 8 sind, besteht seit dem 1. Juli 1971, Die Beklagten
haben 1972 begonnen, unter der Bezeichnung "Friedrich Karl
Sprudel”" ein Mineralwasser auf den Markt zu bringen,



das aus der staatlich anerkannten Heilquelle "Friedrich
Karl Sprudel" in Bad VNN stammt.

Die Kldgerin sieht in der Verwendung der Bezeichnung
"Friedrich Karl Sprudel" fiir das Mineralwasser der Beklag-
ten eine Verletzung ihrer Bezeichnungsrechte. Sie hat
Klage auf Unterlassung, Auskunft und Schadensersatz
erhoben.

Diese ist nach Abgabe einer Unterwerfungserklarung
teilweise fiir erledigt erklédrt und im iibrigen vom Land-
gericht abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil hat die Kl&dgerin in vollem
Umnfang Berufung eingelegt. Den Unterlassungsantrag hat
die Kldgerin zundchst in der Form weiterverfolgt, den
Beklagten zu untersagen,

im geschdftlichen Verkehr in Flaschen oder
sonstige Behdltnisse abgefiilltes Mineral-

wasser oder deren Verpackungen oder Umhiillungen
mit dem Zeichen Friedrich Karl Sprudel

zu versehen, die so gekennzeichneten Waren anzu-
bieten und/oder in Verkehr zu setzen sowie das
Zeichen auf Ankiindigungen, Preislisten, Geschidfts-
briefen, Rechnungen oder dergleichen schlagwort-
artig, kennzeichnungsmédfBiig oder in sonstiger
Weise anzubringen und/oder zu gebrauchen.

Nachdem ein Vergleichsversuch gescheitert war, haben

sich die Beklagten verpflichtet, es bei Meidung einer
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu zahlenden Ver-

tragsstrafe von 10.000,-- DM zu unterlassen,

den Begriff "Friedrich Karl Sprudel" fiir Mineral-
wasser warenzeichenm&fig zu verwenden und derart




gekennzeichnetes Mineralwasser anzubieten
und/oder in Verkehr zu setzen sowie den Be-
griff warenzeichenméfiig auf Ankiindigungen,
in Preislisten, Geschédftsbriefen, Rechnungen
oder dergleichen anzubringen und/oder zu ge-
brauchen.

Die Kldgerin hat darauf den Unterlassungsantrag
teilweise fiir erledigt erklédrt und beantragt, die
Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen,

im geschédftlichen Verkehr fiir in Flaschen oder
sonstige Behdltnisse abgefiilltes Mineralwasser
das Zeichen "Friedrich Karl Sprudel", schlag-
wortartig, kennzeichnungsmédfig oder in sonstiger
Weise auf oder in Ankiindigungen, Preislisten,
Geschdftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen

oder dergleichen anzubringen und/oder zu ge-
brauchen.

Die Kldgerin ist der Auffassung, ein Zeichen
kdnne von einem Verletzer auch in einer Weise be-
nutzt werden, die auflerhalb der warenzeichenmifiigen
Benutzung liege, aber trotzdem eine Beeintridchtigung
des eingetragenen Warenzeichens sei. Durch die Worte
"schlagwortartig, kennzeichnungsmidBig oder in sonstiger
Weise" in dem Klageantrag solle ein Verbotsumfang
gewdhrleistet werden, der auch Fidlle, bei denen es
zweifelhaft sein kénne, ob es sich noch um eine waren-
zeichenmdfige Benutzung handele, die aber eine Beein-
trachtigung darstelle, erfasse.

Die Beklagten sind der Ansicht, der Antrag sei
unzulédssig, weil die Begriffe "schlagwortartig" und "in
sonstiger Weise" nicht hinreichend konkretisiert seien;



gleiches gelte fiir den Begriff "kennzeichnungsm&Big",
der gelegentlich als Synonym flir den Begriff "warenzei-
chenmdfBig" beniitzt werde.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die
Berufung hinsichtlich des weiterverfolgten Teiles
des Unterlassungsantrages zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kl&gerin,
mit der sie diesen Antrag weiterverfolgt. Die Beklagten
bitten, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht verneint ein schutz-
wirdiges Interesse der Klidgerin, den Beklagten auch
die Verwendung der angegriffenen Bezeichnung "schlag-
wortartig, kennzeichnungsmdBiig oder in sonstiger Weise"
zu untersagen.

Eine Verurteilung, die Benutzung "in sonstiger
Weise" zu unterlassen, widre ihrem Inhalt nach vdllig
unbestimmt; die Ermittlung des Verbotsinhalts bliebe
der Vollstreckungsinstanz iiberlassen; der Antrag sei
daher unzulidssig.

Das Verbot eines "kennzeichnungsmidBigen" oder
"schlagwortartigen" Gebrauchs sei nichts anderes als
das Verbot eines warenzeichenmdBigen Gebrauchs, wozu
sich die Beklagten verpflichtet hitten; denn die Begrif-
fe "kennzeichnungsm&aBig" und "warenzeichenmdfBig" wiirden
in Rechtsprechung und Schrifttum als inhaltlich identisch
angesehen. Ein warenzeichenmaBiger Gebrauch sei insbe-
sondere auch dann anzunehmen, wenn die Bezeichnung blick-




fangmdBig oder schlagwortartig herausgestellt werde.

Soweit die Beklagten nach der Ausgestaltung des in

der miindlichen Verhandlung iiberreichten Etiketts ("bizzl")

auch die Bezeichnung "Friedrich Karl Sprudel" verwenden
wollten, geschehe das nicht zur Kennzeichnung der Ware,
sondern nach § 7 Abs. 2 und 7 Tafelwasserverordnung vom
12. November 1934 i.d.F. vom 11. Februar 1938 (BGB1 III
- 2125-4-9); danach seien die Beklagten verpflichtet,
beim Vertrieb von Mineralwdssern den Namen und den Ort
der Quelle in deutscher Sprache an einer in die Augen
fallenden Stelle in gut lesbarer Schrift anzubringen.
Eine kiinftige {iber die Vorschriften der Tafelwasserver-
ordnung hinausgehende Verwendung der angegriffenen Be-~
zeichnung im geschaftlichen Verkehr durch die Beklagten
sei nicht zu befilirchten, denn eine derartige Verwendung
wiirde gegen die von ihnen vertraglich libernommene Ver-
pflichtung verstoBen. Die Kl&dgerin kdénnte nach allem
mit einem ihrem aufrechterhaltenen Antrag entsprechen-
den Urteil nicht mehr erreichen, als ihr bereits auf-
grund der vertraglichen Unterlassungsverpflichtung
zustehe.

II. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision haben im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Die Revision ist der Auffassung, das Berufungs-
gericht hitte bei hinreichender Beriicksichtigung des
klidgerischen Vortrags erkennen miissen, daB die Klidgerin
mit ihrem Antrag das Ziel verfolgt habe, den Beklagten
jede iiber die nach § 7 Abs. 2 der Tafelwasserverordnung
(BGB1 I11I-2125-4~9) zwingend vorgeschriebene Verwendung
(auf den Flaschen) hinausgehende Benutzung der Bezeich-
nung "Friedrich Karl Sprudel" zu verbieten; da das Beru-
fungsgericht durch Auslegung habe ermitteln kdnnen, wel-
chen Sinn der Antrag habe, und nachdem das Berufungs-

b



gericht durch einen dhnlich gefaBten Urteilstenor in
einer anderen Rechtssache selbst zu einer derartigen
Formulierung AnlafB3 gegeben habe, sei es verpflichtet
gewesen, auf eine klarstellende Neuformulierung der
Antrage hinzuwirken. Die Kligerin wiirde dies in dem
Sinne getan haben, dafl sie beantragt hdtte, den Be-
klagten Jjegliche werbemiédfBige - iliber die Kennzeichnung
nach § 7 der Tafelwasserverordnung hinausgehende -
Benutzung der Bezeichnung "Friedrich Karl Sprudel"
fir Mineralwasser zu verbieten.

2. Auch wenn man der Revision folgt und annimmt,
das Berufungsgericht hdtte eine Klarstellung des An-
trags in dem dargelegten Sinne anregen miissen (§ 139 ZPO)
und die Kldagerin dem gefolgt widre, muB8 es im Ergebnis
bei der Klageabweisung bleiben. Denn es fehlt fiir den
auf ein umfassendes Verbot hinauslaufenden Antrag an
einem schliissigen Sachvortrag iliber tatsdchlich statt-
gefundene oder bevorstehende Handlungen der Beklagten,
die ein auf die §§ 1, 3 UWG gestiitztes Verbot der
Verwendung der Bezeichnung "Friedrich Karl Sprudel"
schlechthin rechtfertigen kénnten, demnach an einer
Begehungs- oder Wiederholungsgefahr, die Voraussetzung
einer Unterlassungsklage ist (vgl. BGH GRUR 63, 218 -~
Mampe Halb und Halb I1I; 63, 378, 381 - Deutsche Zei-
tung; 73, 201 - Trollinger).

Hinsichtlich der warenzeichenmidfliigen Benutzung
haben sich die Beklagten unter Ubernahme eines Straf-
versprechens zur Unterlassung verpflichtet, insoweit
besteht keine Wiederholungsgefahr.

Damit hat die Klagerin allerdings nicht einen Schutz
gegen eine nicht warenzeichenméSige, aber gegen die
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Vorschriften der §§ 1, 3 UWG verstoBende Benutzung
der Bezeichnung durch die Beklagten. Einen solchen
vorbeugenden Schutz erstrebt die Kldgerin und zwar
mit dem Ziel, Jjedweden Gebrauch - abgesehen von der
zwingenden Benutzung nach den Vorschriften der Tafel-
wasserverordnung - verbieten zu lassen. Das wire aber
nur méglich, wenn nach dem Tatsachenvortrag der
Kldgerin Jjede werbemidflige Benutzung der Bezeichnung

- soweit sie nicht nach der Tafelwasserverordnung
zwingend vorgeschrieben ist - einen VerstoB gegen §%§ 1,
3 UWG enthielte und kein Fall einer rechtsmédfiigen
Benutzung denkbar wiére. Fir eine solche Annahme fehlt
es an den tatsdchlichen Grundlagen. Die Kl&dgerin hat
kein Verhalten (in Form bestimmter werblicher MaBnah-
men oder einer Beriihmung) der Beklagten dargelegt,
aus dem das begehrte umfassende Verbot hergeleitet
werden kdnnte; deshalb ist der Antrag in vollem
Unfang abweisungsreif (vgl. BGH GRUR 63, 218 - Mampe
Halb und Halb II).

FUir die Annahme einzelner Verletzungsfdlle durch
eine nicht warenzeichenmif3ige Benutzung findet sich
keine tatsdchliche Grundlage. Der bloBe Hinweis, die
Bezeichnung "Friedrich Karl Sprudel" werde auch in
der HOorfunk- und Fernsehwerbung benutzt, ist kein
eine rechtliche Beurteilung ermdglichender Sachvorirag
einer konkreten Verletzung. Mit dem Etikett "Bizzl
Mineralwasser aus dem Friedrich Karl Sprudel" hat
sich das Berufungsgericht auseinandergesetzt und fest-~
gestellt, die Benennung "Friedrich Karl Sprudel"” ge-~
schehe im Hinblick auf die Tafelwasserverordnung. Diese
Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen, auch
die Revision hat insoweit keine Einwendungen erhoben.
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I1I. Da das Berufungsurteil auch im lbrigen keine
Rechtsfehler zum Nachteil der KlZgerin erkennen 1i8t,
war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff Merkel

Schénberg Schwerdtfeger
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