
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I  ZR 18/70 URTEIL Verkündet am
7 . J u l i  1971Zug,
J u s t i z s e k r e tä r
als Urkundabeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r
Straße 35» v e r t r e t e n  durch  den O b erm eister Hans

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

d ie  Pirma & Co. oHG, R o lla d e n -V e r tr ie b  und Groß­
handel , p e r s ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r  Pranz und 
H ild eg ard  Z^Bfe, S traß e  35»

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P rh r . v
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Der I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t in  
d e r  S itzu n g  vom 7* J u l i  1971 u n te r  M itw irkung d e r 
S e n a ts p rä s id e n tin  Dr. K rüger-N ieland  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. Sprenkmann, Dr. M erkel, Dr. Schönberg und 
D r. F rh r . v . Gamm

f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
des 3. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
Nürnberg vom 2 5 .  November 1969 aufgehoben . Die 
B erufung d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e r  
2 . Kammer f ü r  H andelssachen  des L an d g e rich ts  
N ürnberg -F ürth  vom 2 .  Mai 1969 w ird  zurückge­
w iesen . Die K osten des B eru fungs- und des 
R e v is io n sv e rfa h re n s  t r ä g t  d ie  B e k lag te .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die k lagende R o lladenbauer-Innung  i s t  e in e  K örper­
s c h a f t  des ö f f e n t l ic h e n  R ech ts , d ie  nach ih r e r  Satzung 
d ie  In te r e s s e n  ih r e r  M itg lie d e r  wahrnimmt. Die B ek lag te  
h a t  s ic h  a u f  G esc h ä ftsb rie fb ö g en  und in  e in e r  Z e itu n g s­
an ze ig e  in  den "N ürnberger N ach rich ten "  vom 31. Okto­
b e r  1968, a ls o  v o r I n k r a f t t r e t e n  des den werbemäßigen 
Gebrauch des W ortes "G roßhandel" e in sch rän k en d en  
§ 6 a UWG (1 . J u l i  1969) a l s
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* Co. V e r tr ie b  und G roßhandel" oder 
& Co. R o lla d e n -V e r tr ie b  und -G roßhandel"

b e z e ic h n e t. Ih r  G e sc h ä f ts b e tr ie b  b e s te h t  im Handel m it 
L e ic h tm e ta ll-R o llä d e n , den s ie  zum T e i l ,  jedoch  n ic h t  
überw iegend, a l s  G roßhänd lerin  und zum T e il  im E in z e l­
handel a u s ü b t, u. a .  a u f  A u ss te llu n g en  und e ig en s  von 
ih r  v e r a n s ta l t e te n  V erbe-M usterschauen.

Die K lä g e rin , d ie  m it ihrem  H au p tan trag  zunächst 
den Gebrauch des W ortes G roßhandel b ea n s ta n d e t h a t t e ,  
e r k l ä r t e  d ie se n  A ntrag  v o r d e r  E n tscheidung  des Land­
g e r ic h ts  f ü r  e r l e d ig t  und b e a n tra g te  d a ra u f , en tsp rech en d  
dem b is h e r ig e n  H i l f s a n t r a g ,  d e r B ek lag ten  zu v e rb ie te n ,

in  ö f f e n t l ic h e n  Bekanntmachungen und M itte ilu n g e n  
f ü r  e in en  g rö ß eren  P e rso n en k re is  ih r  Unternehmen 
a l s  " V e r tr ie b  und G roßhandel" oder a l s  "R o llad en - 
V e r tr ie b  und -G roßhandel" zu beze ich n en .

S ie i s t  d e r  A uffassung , d ie  B ek lag te  m üsse, um I r r e ­
führungen vorzabeugen , d e u t l ic h  a u f  ih r e  E in z e lh a n d e ls ­
fu n k tio n  h in w eisen , d ie  in  d e r  Zusam m enstellung von 
" V e r tr ie b  und Großhandel" n ic h t  h in re ic h e n d  zum Ausdruck 
komme. Die B ek lag te  m eint dem gegenüber, daß s i e  m it dem 
Wort V e r tr ie b  d e u t l ic h  genug a u f  d ie  Ausübung des E in z e l­
hande ls  h in w e ise .

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Auf 
d ie  Berufung d e r B ek lag ten  h a t das O b e rlan d esg e rich t 
d ie se s  U r te i l  ab g eän d e rt und d ie  Klage abgew iesen . Da­
gegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev is io n  d e r K lä g e rin , d ie  ih re n  
V e rb o tsa n tra g  w e i te r v e r f o lg t .
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E ntscheidung^ g rü n d e :

I .  Das B eru fu n g ag e rich t f ü h r t  im H in b lic k  a u f  § 3 UWG 
a u s , d ie  Worte " V e r tr ie b  und G roßhandel" aowie "R o llad en - 
V e r tr ie b  und -G roßhandel" erw eckten b e i  den angesprochenen 
L etz tV erb rau ch ern  d ie  V o rs te llu n g , d ie  B ek lag te  b e t re ib e  
neben dem G roßhandel den E in z e lh a n d e l. Für en tsch e id en d  
h ä l t  es d a b e i, daß b e id e  Worte durch "und" g e tre n n t s e ie n . 
E n tsprechend  dem a llg em ein en  Sprachgebrauch würden da­
durch  zwei Handel8formen g e g e n ü b e rg e s te l l t .  Da d e r Durch­
s c h n i t t s l e s e r  e in e  f e s te  V o rs te llu n g  vom Großhandel habe, 
dränge e ic h  ihm d e r Gedanke a u f ,  a l s  d ie  m it V e r tr ie b  b e- 
z e ic h n e te  andere  H andelsform  könne nur d e r  E in ze lh an d e l 
in  B e trach t kommen. Die F orm ulierung " V e r tr ie b  und Groß­
h ande l"  habe d esh a lb  den g le ic h e n  A ussagew ert wie E in z e l-  
und G roßhandel, wogegen u n te r  dem G esich tsp u n k t des § 3 UWG 
n ic h ts  einzuwenden s e i .

Nunmehr, nach I n k r a f t t r e t e n  des § 6 a UWG, so fü h r t  
das B e ru fu n g sg e rich t w e i te r  a u s , d ü rfe  d ie  B ek lag te  s ic h  
im V erkehr m it L e tz tV erb rau ch ern  a l le r d in g s  n ic h t  mehr 
a l s  G roßhändler b eze ich n en , w e il s i e  nach dem E rgebn is 
d e r  Beweisaufnahme n ic h t  überw iegend W iederverkäu fer oder 
g ew erb liche  V erb raucher b e l i e f e r e .  G leichw ohl könne ab e r  
dem U n te r la s su n g sa n tra g  n ic h t s ta t tg e g e b e n  w erden, denn 
d ie  K läg e rin  habe s e lb s t  n ic h t  v o rg e tra g e n , daß d ie  Be­
k la g te  s ic h  nach dem 1. J u l i  1969, a l s  § 6 a UWG in  K ra ft 
g e t r e te n  s e i ,  noch a u f  B rie fbögen  o der in  Z e itu n g s in s e ra te n  
a l s  " V e r tr ie b  und G roßhandel" b e z e ic h n e t habe . Auf W ett­
bew erbshandlungen vo r seinem  I n k r a f t t r e t e n  könne § 6 a UWG 
n ic h t  angewendet w erden. Aus den A usführungen d e r B ek lag ten  
in  ihrem S c h r i f t s a tz  vom 29.  O ktober 1969,  so m eint das 
B e ru fu n g sg e ric h t, s e i  zu entnehm en, daß s ic h  d ie  B ek lag te
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d er neuen R ech ts lag e  durchaus bewußt s e i ,  weswegen auch 
d ie  f ü r  den U n te rla ssu n g san sp ru ch  e r f o r d e r l i c h e  W ieder­
h o lu n g eg efah r z w e ife lh a f t  e r s c h e in e .

I I .  B iese  B e u rte ilu n g  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
n ic h t  s ta n d .

1. U nter dem G esich tsp u n k t des V erstoßes gegen Er­
fa h ru n g ssä tz e  e r s c h e in t  b e r e i t s  d ie  F e s ts te l lu n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  r e c h t s f e h le r h a f t ,  d ie  W ortverbindung "Ver­
t r i e b  und G roßhandel" ru fe  b e i  L e tz tv e rb ra u c h e rn  (n u r) 
d ie  V o rs te llu n g  von E in ze lh an d e l und G roßhandel h e rv o r .
Ba es s i c h ,  wie das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  v e rk e n n t, n ic h t 
um g le ic h g e o rd n e te  B e g rif fe  h a n d e l t ,  V e r tr ie b  v ie lm ehr der 
O b e rb e g r if f  f ü r  Großhandel und andere  V ertr ieb sfo rm en  i s t ,  
d u r f te  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t davon ausgehen , daß d e r 
O b e rb e g r if f  V e r tr ie b  nur m it e in e r  bestim m ten d e r  m ehreren 
V e r t r ie b s a r te n ,  näm lich dem E in z e lh a n d e l, g le ic h g e s e tz t  
werden w ürde. Zwar mag d e r E in ze lh an d e l im a llg em ein en  d ie  
p r a k t i s c h  h ä u f ig s te  V e r t r ie b s a r t  s e in .  Bas b e r e c h t ig t  ab e r 
n ic h t  zu dem S chluß , andere  V ertrieb sfo rm en  würden von den 
angesprochenen  V e rk eh rsk re ise n  n ic h t  in  B e tra c h t gezogen, 
zumal d e r  V erkehr gerade in  d e r a l s  h andw erk lich  ange­
sehenen Branche des R olladenbaues n ic h t  ohne w e ite re s  m it 
einem s p e z ie l le n  E in ze lh an d e l re c h n e t.  Bei so m ehrdeutigen  
Worten kann je d e n f a l l s  im V erkehr m it L e tz tv e rb ra u c h e rn  
n ic h t  au sg e sc h lo sse n  w erden, daß s ie  u n te r s c h ie d l ic h  und 
dam it w en ig s ten s  von einem T e i l  des Publikum s u n r ic h t ig  
a u fg e fa ß t w erden. B iese M eh rd eu tig k e it kann d aher im Zu­
sammenhang m it dem Wort Großhandel gerade beim R o llad en - 
V e r tr ie b  d ie  i r r i g e  V o rs te llu n g  h e rv o rru fe n , d ie  B ek lag te 
v erk au fe  an L e tz tV erb rau ch e r zu G ro ß h an d e lsp re isen . Bas
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B e ru fu n g sg e ric h t h ä t te  d esh a lb  e in en  V erstoß  gegen 
§ 3 UWG n ic h t  v e rn e in en  d ü rfe n .

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t m it Recht davon a u s , 
daß d ie  B ek lag te  nach dem I n k r a f t t r e t e n  des § 6 a UWG 
das Wort G roßhandel im V erkehr m it L e tz tV erb rau ch ern  
schon d esh a lb  n ic h t  mehr verwenden d a r f ,  w e il s i e  nach 
dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme n ic h t  überw iegend W ieder­
v e rk ä u fe r  o d er g ew erb liche  V erbraucher b e l i e f e r t .  Der 
von d e r  K läg e rin  g e l te n d  gemachte V erbo tsansp ruch  i s t  
d esh a lb  auch u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r vorbeugenden 
U n te rla ssu n g sk la g e  b eg rü n d e t, wenn im Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung vo r dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  G efahr 
k ü n f t ig e r  V erstöße b e s ta n d . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t e in e  
so lc h e  G efahr zwar v e r n e in t ,  s e in e  Begründung h ä l t  ab e r  
d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung n ic h t  s ta n d . Daß s ic h  d ie  Be­
k la g te  d e r  neuen R ech ts lag e  durchaus bewußt gewesen s e i ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, könnte f ü r  s ic h  a l l e i n  e in e  
B egehungsgefahr n ic h t  a u s s c h lie ß e n , wenn d ie  Umstände d ie  
Annahme n ah e leg en , daß d ie  B ek lag te  s ic h  n ic h t  d ie s e r  E in­
s i c h t  en tsp rech en d  v e rh a l te n  w erde. In so w eit h a t  es das 
B e ru fu n g sg e ric h t u n te r la s s e n ,  wie d ie  R ev isio n  zu Recht 
r ü g t ,  das V erh a lten  d e r B ek lag ten  im Prozeß zu w ürdigen .
B is zu r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung h a t d ie  B ek lag te  
b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen . Daraus a l l e i n  h ä t t e  s ic h  
zwar d ie  W iederho lungsgefahr u n te r  den v o r lie g e n d e n  Um­
stän d en  n ic h t  ohne w e ite re s  e rg eb en , wenn s ic h  d ie  Be­
k la g te  e in d e u tig  dah in  e r k l ä r t  h ä t t e ,  daß s i e  das Recht 
zu r Führung d e r  Bezeichnung " V e r tr ie b  und G roßhandel” 
wegen d e r G esetzesänderung  in  Zukunft n ic h t  mehr in  An­
sp ru ch  nehme und s ic h  im Prozeß daher a u f  das B e s tr e i te n  
d e r  B egehungsgefahr beschränken  w o lle . S ta t td e s s e n  h a t
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s i e  a b e r  in  ihrem  S c h r i f t s a tz  vom 21. August 1969, 
a ls o  sechs Wochen nach I n k r a f t t r e t e n  d e r G ese tze s-  
änderung , d ie  b ea n s ta n d e te  Bezeichnung a l s  rech tm äß ig  
v e r t e id ig t  und s ic h  auch a u f  d ie  au sd rü c k lich e n  Hin­
w eise im S c h r i f t s a tz  d e r K läg e rin  vom 13. O ktober 1969 
b is  z u l e t z t  n ic h t  davon d i s t a n z i e r t ,  sondern  in  ihrem  
S c h r i f t s a tz  vom 29. O ktober 1969 wiederum d ie se n  R ech ts­
s tandpunk t v e r t r e t e n .  Die Einwendung a l l e i n  (S . 6 d ie s e s  
S c h r i f t s a t z e s ) ,  d ie  K läg e rin  behaup te  s e lb s t  n ic h t ,  daß 
d ie  B ek lag te  d ie  g le ic h e n  G eschäftsbögen  nach dem 
1. J u l i  1969 noch benu tze (was d ie se  im ü b rigen  a u f  S. 6 
ih r e s  S c h r i f t s a tz e s  vom 13. O ktober 1969 a u s d rü c k lic h  be­
h a u p te t h a t t e ) ,  konnte n ic h t a u s re ic h e n , d ie  aus dem Pro­
z e ß v e rh a lte n  zu entnehmende B egehungsgefahr a l s  ausgeräum t 
zu b e tra c h te n . Denn d ie se  Einwendung l ä ß t  n ic h t  einm al 
z w e i f e l s f r e i  e rkennen , ob d ie  B ek lag te  s ic h  d a rü b er im 
k la re n  i s t ,  daß s i e  s e i t  I n k r a f t t r e t e n  des § 6 a UWG 
das Wort Großhandel u n te r  den f e s t g e s t e l l t e n  Umständen 
n ic h t  mehr benu tzen  d a r f ,  sow eit s i e  s ic h  an L e tz tv e r ­
b rau ch e r w endet. Die K läg e rin  b ra u c h te  in so w e it k e in e  
neuen T atsachen  zu r B egehungsgefahr v o r tra g e n , nachdem 
d ie  B ek lag te  b e r e i t s  zuvor gegen § 3 UWG v e rs to ß e n  h a t te  
und auch nach I n k r a f t t r e t e n  des § 6 a UWG n ic h t  e in d e u tig  
e r k l ä r t  h a t t e ,  daß s i e  anerkenne , d ie  b ea n s ta n d e te  Be­
zeichnung b e i  g le ic h lie g e n d e n  ta t s ä c h l ic h e n  V oraussetzungen 
n ic h t  mehr fü h ren  zu d ü rfe n . Das an g efo ch ten e  U r t e i l  war
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d ah e r aufzuheben . Da d ie  an g e fü h rten  e n tsc h e id u n g se r­
h e b lic h e n  T ataachen  ak ten k u n d ig  und u n s t r e i t i g  s in d , 
kann das R e v is io n s g e r ic h t s e lb s t  ab sc h lie ß e n d  im Sinne 
des K lagean träge»  e n tsc h e id e n .

Die K ostenen tsche idung  f o lg t  aus § 97 ZPO.

K rtiger-lfie land  Sprenkmann M erkel

Schönberg B u n d e s r ic h te r  Dr. v . Gamm
i s t  wegen U rlaubsabw esenheit 
an d e r U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g  
v e r h in d e r t .

K rüger-K ieland
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