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I ZR 18/70 URTEIL Verkiindet am

T. Juli 1971
Zug,
Justizsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

in dem Rechtsatreit

der REENIIIININNEED ‘D . "GHlD. ;aEs-

straSe 35, vertreten durch den Obermeister Hans Ui,

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsauwalt Dr. QD -
gegen

die Pirmea Z@j§ & Co. oHG, Rolladen-Vertrieb und Gros-
handel, perstnlich haftende Gesellschafter Franz und

Hildegard 2D, "UINED: YED-S@®-Strase 35,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prhr. v. < IRED -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitsung vom 7. Juli 1971 unter Mitwirkung der
Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Schonberg und
Dr. PFrhr. v. Gamm

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirmberg vom 25. November 1969 aufgehoben. Die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil der

2. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Nirnberg-Fiirth vom 2. Mai 1969 wird zuriickge-
wiesen. Die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Rolladenbauer-Innung ist eine Kdrper-
schaft des ffentlichen Rechts, die nach ihrer Satzung
die Interessen ihrer Mitglieder wahrnimmt. Die Beklagte
hat sich auf Geschiftsbriefbdigen und in einer Zeitungs-
anzeige in den "Niirmnberger Nachrichten"™ vom 31. Okto-
ber 1968, also vor Inkrafttreten des den werbemiSigen
Gebrauch des Wortes "GroShandel" einschrinkenden
§ 6 a UWG (1. Juli 1969) als



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Z@} & Co. Vertrieb und GroShandel" oder
"2¢gl & Co. Rolladen-Vertrieb und -GroB8handel"

bezeichnet. Ihr Geschaftsbetrieb besteht im Handel mit
Leichtmetall-Rolliden, den sie zum Teil, jedoch nicht

iberwiegend, als GroS8hdndlerin und zum Teil im Einzel-
handel ausiibt, u. a. auf Ausstellungen und eigens von

ihr veranstalteten Werbe-Musterschauen.

Die Kldgerin, die mit ihrem Hauptantrag zunidchst
den Gebrauch des Wortes GroBhandel beanstandet hatte,
erklirte diesen Antrag vor der Entscheidung des Land-
gerichts fiir erledigt und beantragte darauf, entsprechend
dem bisherigen Hilfsantrag, der Beklagten zu verbieten,

in 5ffentlichen Bekanntmachungen und Mitteilungen
fiir einen groSeren Personenkreis ihr Unternehmen
als "Vertrieb und GroS8handel" oder als "Rolladen-
Vertrieb und -GroBhandel"” zu bezeichnen.

Sie ist der Auffassung, die Beklagte miisse, um Irre-
filhrungen vorzubeugen, deutlich auf ihre Einzelhandels-
funktion hinweisen, die in der Zusammenstellung von
"Vertrieb und GroB8handel™ nicht hinreichend zum Ausdruck
komme. Die Beklagte meint demgegeniiber, da8 sie mit dem
Wort Vertrieb deutlich genug auf die Ausiibung des Einzel-
handels hinweise.

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil abgelindert umd die Klage abgewiesen. Da-
gegen richtet sich die Revision der Kligerin, die ihren
Verbotsantrag weiterverfolgt.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht filhrt im Hinblick auf § 3 UWG
aus, die Worte "Vertrieb und GroS8handel" sowie "Rolladen-
Vertrieb und -GroBhandel" erweckten bei den angesprochenen
Letztverbrauchern die Vorstellung, die Beklagte betreibe
neben dem GroBhandel den Einzelhandel. PFiir entscheidend
hdélt es dabei, daB beide Worte durch "und" getrennt seien.
Entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch wiirden da-
durch zwei Handelaformen gegeniibergestellt. Da der Durch-
schnittsleser eine feste Vorstellung vom GroBhandel habe,
drénge sich ihm der Gedanke auf, als die mit Vertrieb be-
zeichnete andere Handelsform ktnne nur der Einzelhandel

in Betracht kommen. Die Formulierung "Vertrieb und GroB-
handel”" habe deshalb den gleichen Aussagewert wie Einzel-
und GroShandel, wogegen unter dem Gesichtspunkt des § 3 UWG
nichts einzuwenden sei.

Nunmehr, nach Inkrafttreten des § 6 a UWG, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, diirfe die Beklagte sich
im Verkehr mit Letztverbrauchern allerdings nicht mehr
als GroBhdndler bezeichnen, weil sie nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme nicht iiberwiegend Wiederverkdufer oder
gewerbliche Verbraucher beliefere. Gleichwohl kOnne aber
dem Unterlassungsantrag nicht stattgegeben werden, denn
die Kldgerin habe selbst nicht vorgetragen, da8 die Be-
klagte sich nach dem 1. Juli 1969, als § 6 a UWG in Kraft
getreten sei, noch auf Briefbdgen oder in Zeitungsinseraten
als "Vertrieb und GroBhandel" bezeichnet habe. Auf Wett-
bewerbshandlungen vor seinem Inkrafttreten konne § 6 a UWG
nicht angewendet werden. Aus den Ausfiihrungen der Beklagten
in ihrem Schriftsatz vom 29. Oktober 1969, so meint das
Berufungsgericht, sei zu entnehmen, daB8 sich die Beklagte




der neuen Rechtslage durchaus bewuBt sei, weswegen auch
die filir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wieder-
holungsgefahr zweifelhaft erscheine.

IT. Diese Beurteilung h#élt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Unter dem Gesichtspunkt des VerstoBes gegen Er-
fahrungssitze erscheint bereits die FPeststellung des Be-
rufungsgerichts rechtsfehlerhaft, die Wortverbindung "Ver-
trieb und GroShandel” rufe bei Letztverbrauchern (nur)
die Vorstellung von Einzelhandel und GroBhandel hervor.

Da es sich, wie das Berufungsgericht nicht verkennt, nicht
um gleichgeordnete Begriffe handelt, Vertrieb vielmehr der
Oberbegriff fiir GroB8handel und andere Vertriebsformen ist,
durfte das Berufungsgericht nicht davon ausgehen, daB der
Oberbegriff Vertrieb nur mit einer bestimmten der mehreren
Vertriebsarten, niéimlich dem Einzelhandel, gleichgesetzt
werden wilrde. Zwar mag der Einzelhandel im allgemeinen die
praktisch hidufigste Vertriebsart sein. Das berechtigt aber
nicht zu dem SchluB8, andere Vertriebsformen wiirden von den
angesprochenen Verkehrskreisen nicht in Betracht gezogen,
zumal der Verkehr gerade in der als handwerklich ange-
sehenen Branche des Rolladenbaues nicht ohne weiteres mit
einem speziellen Eingzelhandel rechnet. Bei so mehrdeutigen
Worten kann jedenfalls im Verkehr mit Letztverbrauchern
nicht ausgeschlossen werden, da8 sie unterschiedlich und
damit wenigstens von einem Teil des Publikums unrichtig
aufgefaBt werden. Diese Mehrdeutigkeit kann daher im Zu-
sammenhang mit dem Wort GroShandel gerade beim Rolladen-
Vertrieb die irrige Vorstellung hervorrufen, die Beklagte
verkaufe an Letztverbraucher zu GroS8handelapreisen. Das
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Berufungsgericht hitte deshalb einen VerstoS8 gegen
§ 3 UWG nicht verneinen diirfen.

2. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus,
daB die Beklagte nach dem Inkrafttreten des § 6 a UWG
das Wort GroBhandel im Verkehr mit Letztverbrauchern
schon deshaldb nicht mehr verwenden darf, weil sie nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht liberwiegend Wieder-
verkidufer oder gewerbliche Verbraucher beliefert. Der
von der Klégerin geltend gemachte Verbotsanspruch ist
deshaldb auch unter dem Gesichtspunkt der vorbeugenden
Unterlassungsklage begriindet, wenn im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht die Gefahr
kinftiger VerstiBe bestand. Das Berufungsgericht hat eine
solche Gefahr zwar verneint, seine Begriindung h#dlt aber
der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. DaB8 sich die Be-
klagte der neuen Rechtslage durchaus bewuBt gewesen sei,
wie das Berufungsgericht meint, konnte fiir sich allein eine
Begehungsgefahr nicht ausschlieBen, wenn die Umst&nde die
Annahme nahelegen, da8 die Beklagte sich nicht dieser Ein-
sicht entsprechend verhalten werde. Insoweit hat es das
Berufungsgericht unterlassen, wie die Revision zu Recht
riigt, das Verhalten der Beklagten im Prozef zu wlirdigen.
Bis zur letzten mindlichen Verhandlung hat die Beklagte
beantragt, die Klage abzuweisen. Daraus allein hidtte sich
gwar die Wiederholungsgefahr unter den vorliegenden Um-
stdnden nicht ohne weiteres ergeben, wenn sich die Be-
klagte eindeutig dahin erkléart hdtte, daB sie das Recht
zur PMihrung der Bezeichnung "Vertrieb und GroBhandel"
wegen der Gesetzesidnderung in Zukunft nicht mehr in An-~
spruch nehme und sich im ProzeS daher auf das Bestreiten
der Begehungsgefahr beschridnken wolle. Stattdessen hat



8ie aber in ihrem Schriftsatz vom 21. August 1969,

also sechs Wochen nach Inkrafttreten der Gesetzes-
inderung, die beanstandete Bezeichnung als rechtmidSig
verteidigt und sich auch auf die auasdriicklichen Hin-
weise im Schriftsatz der Kldgerin vom 13. Oktober 1969
bis zuletzt nicht davon distanziert, sondern in ihrem
Schrifteatz vom 29. Oktober 1969 wiederum diesen Rechts-
standpunkt vertreten. Die Einwendung allein (S. 6 dieses
Schriftsatgzes), die Kligerin behaupte selbst nicht, das8
die Beklagte die gleichen Geschiftsbdgen nach dem

1. Juli 1969 noch benutgze (was diese im iibrigen auf S. 6
ihres Schriftsatzes vom 13. Oktober 1969 ausdriicklich be-
hauptet hatte), konnte nicht ausreichen, die aus dem Pro-
zeBverhalten zu entnehmende Begehungsgefahr als ausgeridumt
zu betrachten. Denn diese Einwendung l&8t nicht einmal
zweifelsfrei erkennen, ob die Beklagte sich dariiber im
klaren ist, daB8 sie seit Inkrafttreten des § 6 a UWG

das VWort GroShandel unter den festgestellten Umstédnden
nicht mehr benutzen darf, soweit sie sich an Letztver~
braucher wendet. Die Kldgerin brauchte insoweit keine
neuen Tatsachen zur Begehungsgefahr vortragen, nachdem
die Beklagte bereits zuvor gegen § 3 UWG verstoBSen hatte
und auch nach Inkrafttreten des § 6 a UWG nicht eindeutig
erklirt hatte, daB sie anerkenne, die beanstandete Be-
zeichnung bei gleichliegenden tatsiichlichen Voraussetzungen
nicht mehr filhren zu diirfen. Das angefochtene Urteil war




daher aufzuheben. Da die angefiihrten entscheidungser-
heblichen Tatsachen aktenkundig und umnstreitig sind,
kann das Revisionsgericht selbst abschlieBend im Sinne
des Klageantrages entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Merkel

Schonberg Bundesrichter Dr. v. Gamm
ist wegen Urlaubsabwesenheit
an der Unterschriftsleistung
verhindert.

Kriiger-Nieland
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