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Mir das Nachachlagewerk!

%, Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

ﬁ Aaminadad LU I L ol B i L ol R L L Y Y CrY
; Gesetz: BGB § 150 Abs 2

N Rechtssatz: Hat der Besteller in seinem Bestellschreiben

s darauf hingewiesen, daB er den Vertragsbe-

. . ziehungen seine Einkaufsbedingungen zugrunde
legen wolle und daB die Geltung der Bedingungen
des Lieferanten ~ seiner - des Bestellers -~
schriftlicher Anerkennung bediirfe, so gelten
die Lieferungs- und Zahlungsbedingungen des
Lieferers, wenn dieser in seinem Bestitigungs-
schreiben den Auftrag in unmifversténdlicher
Weise nur unter Zugrundelegung seiner Bedingungen .
angenommen und der Besteller hierauf nicht ‘wider--
sprochen, sondern Teillieferungen abgenommen und
Teilzahlungen geleistet hat (vgl Urteil vom
12.2,52 - I ZR 98/51 - IM BGB g 150 Nr 2),

Aktenzeichen: I ZR 18/53 =

Urteil des 3GH vom 17. Sept. 1954 .G Arnsberg
01.G Hamm
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Verkindet
am 17, Septo 1954

érunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
. schiftestelle

Inm Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit”

der Firma W. Gottl. V G in s+GEED-V-
QU= trate W, . ’

Beklagten und Revisions-

kl#gerin,
.t
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -
gegen
die Firma F.B. F G 3 co. in AGEEEED

xrs. ArGENED;

Klagerin und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1954 unter Nit-
wirkung der Bundesrichter Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger~
Kieland, Dr. Christoph und Dr. Norr

Liir Recht:erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 11, Dezember 1952 wird auf Kosten der Be-~
klagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

~ = e mes @ncem s ea



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte bezog von der Kl#égerin in laufender Ge~
schiftsverbindung Ventile. Am 8., Januar 1951 bestellte sie
unter Liitteilung ihrer Einkaufsbedingungen und dem Hinweis,
daB die Geltung der Bedingungen des Lieferers ihrer schrift-~
lichen Anerkennung bediirfe, bei der Klégerin wiederum einen
groBeren Posten Auslauf- und Durchgangsventile; den Auftrag
beétﬁtigte die Klégerin unter Bezug auf ihre Zahlungs- und
Lieferungsverpflichtungen mit Schreiben vom 12. Januar 1951.
Tie Ventile wurden in Teilsendungen geliefert, iiber die die
Kldgerin jeweils besondere Rechnung erteilte. Unter dem 13.
Juni 1951 {ibersandte die Klégerin der Beklagten die Rech-
nungen Nr 06/314, 315, 316, unter dem 28. Juni 1951 die
Rechnungen Nr 06/356, 358, 359; die in Rechnung gestellten
Teillieferungen gingen etwa um dieselbe Zeit bei der Beklag-
ten ein. Die Anspriiche der Xl#gerin beliefen sich einschlief-
lich friitherer Amnspriiche nach Abzug spédterer Zahlurgen auf
14.6S1,C1 DM. kit der Klage hat die Kligerin diesen Betrag
evziglich der im Laufe des Rechtsstreits gezahlten Betriége
von 4.454,60 IM, 260,96 DM und 420,- DM nebst 10 %4 Zinsen
verlangt.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag darauf
gestiitzt, daB die Lieferungen vom 13. und 28, Juni 1951
mangelhaft gewesen seien, sie dies geriligt und hinsichtlich
der Lieferungen Nr 314, 315, 316 und 356 Minderung, beziig-
lich der Lieferungen 358, 359 Wandlung geltend gemacht habe.
Spater (Berufungsbegrindung S 10) hat die Beklagte die Rech-
nung Nr 356 nicht mehr beanstandet. Auch hat die Beklagte
mit einer Gegenforderung von 2,721,60 DM aufgerechnet.

Die Kldgerin hat bestritten, daB die Ventile mangelhaft
gevesen seien, daB die Beklagte ordnungsgeméf geriigt habe
und daB eine Vandlung vereinbart worden sei; auch habe die

Beklagte auf etwaige Méngelanspriiche verzichtet. Das Beste-
hen einer Gegenforderung hat sie ebenfalls bestritten.
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Das Lendgericht hat am 1, April 1952 unter Erm#Bigung
des Zinssatzes auf 5 % nach dem Klageantrag erkannt und das
Urteil gegen Sicherheitsleistung fiir vorldufig vollstreck-
bar erkl&rt. Die Beklagte hat am 21, April 1952 5.000 DM
und am 7. MNai 1952 501,50 DM an den von der Klégerin be-
auftragten Gerichtsvollzieher bezahlt. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung der Beklagten szurlickgewiesen und auf
die Anschluflberufung der Kligerin dieser den Zinssatz von
10 % zugebilligt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist zuldssig, insbesondere ist die Revi-
sionssumme erreicht (§ 546 2P0). Die Zahlung der Beklagten
nach Verkiindung des landgerichtlichen Urteils erfolgte le-
¢iglich zur Abwendung der Zwangsvollstreckung und hat die
Xlageforderung nicht endgilltig getilgt, so daB die Beklag-
te nach wie vor in Hohe der Klageforderung beschwert ist
(vgl Nosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts

§ 174 1v 1). :

ITI. Die in Frage stehenden Lieferungen sind unstreitig
fir beide Parteien Handelsgeschlifte. Das Berufungsgericht ‘
liiBt dahingestellt, ob die Ware mangelhaft war, Es ist der
Ansicht, daB die Bekiagte die etwaigen M#ngel nicht ord-

nungsgem#éB nach § 377 HGB angezeigt habe. Nach Auffassung "
der Revision hat das Berufungsgericht den Begriff der
Mingelriige verkannt. Dem kann nicht zugestimmt werden.

A. Lieferung Nr 356.

- ——

Nach der Erklédrung der Beklagten in der Berufungsbe-

griindung (S 10) beanstandet die Beklagte diese Sendung
nicht mehr. *
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B, Minderungsanspruch hinsichtlich der ILieferungen
Nr 314, 315, 316.

1. Die Revision meint, das Schreiben der Beklagten
vom 21. Juni 1951 enthalte eine ordnungsgemidBe Mangelan-
zeige. Das Schreiben lautet wie folgt:

"In letzter Zeit gehen bei mir laufend Reklamationen ein
hinagichtlich der Qualitét der von Ihnen bezogenen Aus-
laufventile. Da es sich hierbei nicht um Einzelf#lle
handelt und dem Ansehen meiner Firma dadurch empfind-
licher Schaden entstehen kann, sehe ich mich genottigt,
Ihnen dies mitzuteilen und Sie um IThre Stellungnahme

zu ersuchen,

Nachstehend Ausziige aus einem Schreiben eines Kunden
bzw. meines Vertretersy

in der Anlage iibersenden wir Thnen einen Hahn aus
dieser Sendung, der an der Seite gesprungen ist.
Vieiterhin haben uns die Spengler, die diese Hihne
montierten, mitgeteilt, daB kein Wasserhahn dicht
geblieben ist und die gesamten Dichtungen, da sie
vollkomnen hart waren, erneuert werden muBten.

a 00

Es ist mir unverstindlich, wie das moglich sein kann,

daB derartige, fehlerhafte Armaturen bei Ihnen heraus-

gehen konnen. Der Fehler wird aber wohl bei der Expe-
dition zu finden sein. Bitte wollen Sie daher dort

energisch anweisen, daff nunmehr in Zukunft Lieferungen

einer zuverlissigen Priifung unterzogen werden, um dem
Ansehen Thres Betriebes keinen weiteren Schaden zuzu-
fiigen, denn ich habe in der Zwischenzeit auch in Hil-
desheim die gleiche Reklamation vorgetragen bekoumen
und mich dort ebenfalls persdnlich iiberzeugt, daB:
dortvige Lieferung unter aller Kritik war. Herr K.

hat dzher den Restbestand von 300 VZ - Hahnen erst-
mals zuriickstellen lassen, was ich Ihnen hiermit
durchgeben soll, dies wollte er Ihnen aber auch noch
direk: schreiben. Er war erstmal dariiber sehr ver-
drgert.

Da ich auf Grund dieser offemsichtlich berechtigten
Reklamationen damit rechnen muB, die erfolgten Lie~
ferungen wieder zur Verfiigung gestellt zu bekommen,
mdchte ich Sie bitten, mir einen Vorschlag in Form
einer Preisherabsetzung filir die zuletzt gelieferten
Auslaufventile zu unterbreiten, damit ich meine Kun-
den durch entsprechende Gutschriften notfalls veran-
lassen kann, die Lieferungen doch noch zu behalten
und nicht zusdtzliche Kosten durch Frachtauslagen
fiir die Riicksendung entstehent®.

-5~
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Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:

Das Schreiben der Beklagten an die Kl#égerin vom 21. Juni
1951 entbehre der im kaufméinnischen Rechtsverkehr erforder-
lichen Elarheit und Bestimmtheit. Es lasse weder erkennen,
auf welche der Teillieferungen es sich beziehe, die die Klii-
gerin auf Grund der Bestellung vom 8, Januar 1951 sowie auf
Grund der friiheren Jieferungsvertriige im Rahmen der Geschifts-
verbindung der Parteien erbracht habe; noch lasse sich dem
Schreiben andererseits entnehmen, daB etwa sémtliche von der
kKlégerin bis dahin erbrachten Teillieferungen gerligt werden
sollten; noch gehe endlich aus dem Schreiben der Beklagten

" hervor, in welchem Umfange der in dem Schreiben erwihnte

Mengel der Undichtigkeit hervorgetreten sei. Die Erwihnung
des Umstandes, dafl bei einem Kunden der Beklagten kein Was-
serhahn dicht geblieben sei, ermdgliche einen SchluB auf den
ungeftihren Anteil der schadhaften Hihne in den zashlreichen
und umfangreichen Lieferungen der Klidgerin an die Beklagte
nicht. Davon abgesehen erwecke das Schreiben der Beklagten
vom 21. Juni 1951 auch den Anschein, da8 es sich iiberhaupt
nicht auf die Anzeige von Miingeln in den Sendungen vom 13,
Juni 1951 zwecks Erhaltung der M#ingelanspriiche beziehe, _
sondern lediglich eine neue Preisvereinbarung filir diese
Sendung suf Grund Beanstandungen bezwecke, die sich bei
einer friiheren Lieferung der Klédgerin ergeben hdtten. Auch
diese Unklarheit gehe zu Lasten der Beklagten. DaB etwa das
Schreiben der Beklagten sich im iibrigen gar auf die noch
nicht eingegangenen Lieferungen, bei denen etwa die Beklagte
Kitingel derselben Art und #dhnlichen Umfangs erwartete, als
Mingelrilge erstrecken sollte, kénne dem Schreiben nicht ent-
nommen werden,

Die Revision beanstandet diese Ausfilhrungen zu Unrecht.

Soweit das Schreiben allgemeine Redensarten fiber die
Qualitdt und Fehlerhaftigkeit der Ventile enthielt, ist es
3
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unbeachtlich, da die Anzeige den Mangel deutlich bezeichnen
muB. Soweit ein Hahn als gesprungen bezeichnet wird, ist die
kiiingelriige unbegriindet, da die Mangelhaftigkeit einer Sendung,
die viele Hundert von Hahnen enthélt, nicht damit begriindet .
werden kann, daB ein Hahn Materialfehler hat (§ 459 Abs 1§ 2
BGB)., Dagegen ist die Mingelriige, daB die Wasserhahnen nicht
dicht geblieben sind, da die Dichtungen vollkommen hart waren,
geniigend deutlich und bestimmt. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB das Schreiben nicht erkennen lasse; auf welche

Teillieferung sich die Mingelriige beziehe (RG Lz 1925, 654),
1848t jedoch eine Verletzung von Auslegungsgrundsdtzen nicht
erkennen. Die Revision macht zwar geltend, schon die Umstande

deuteten darauf hin, daB8 sich das Schreiben auf s@imtliche am
13, Juni 1951 i{ibersandten Teillieferungen bezdge. Sie unter-
148t es aber, diese Umstiéinde zu bezeichnen, aus denen ein
solcher Schluf gezogen werden konnte. Das in dem Schreiben
herangezogene Kundenschreiben spricht von "dieser Sendung",
also von einer ganz bestimmten Sendung. Weder dem Kunden-
schreiben noch dem Schreiben vom 21, Juni 1951 selbst kann
aber entnommen werden, welche Sendung damit gemeint sei. Ins-

" besondere bleibt, worauf das Berufungsgericht ohne Rechtsver-

stoB hinweist, offen, ob sich die Beanstandung nicht auf eine
frithere Lieferung bezieht, zumal nach den eigenen Ausfiih-
rungen der Beklagten (Schriftsatz vom 31. ki#rz 1952) sehr
viele Teile aus einer friilheren Sendung reklamiert worden
gseien, weil sie undicht gewesen seien.

Bei dieser Sach- und Rechtslage braucht auf die von der
Revision weiter aufgeworfenen Fragen, inwieweit die Méngel-
riige den Umfang der Kingel und die Rechisbehelfe, die der
Riufer ergreifen will, erkennen lassen mﬁsse, nicht einge-
gangen zu werden.

2. FNach der Feststellung des Berufungsgerichts bieten
die Aussagen der Zeugen LAED und HE@P keine Anhalts-
punkte dafiir, daf am 29. Juni 1951 die Sendungen 314 -~ 316
geriligt wurden.
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3, Wenn auch beim Besuch des Inhabers F{R an 16,7
Juli 1951 iiber die Mangelhaftigkeit von Hahnen, die in ’
einer Siedlung in Heidelberg eingebaut worden waren, ge-
sprochen wurde, so verneint das Berufungsgericht doch im
Hinblick auf die Aussage des Zeugen I und das Bestdti-
gungsschreiben der Kl#gerin vom 19. Juli 1951 rechtsfehler-
frei das Vorliegen einer ordnungsgeméfien Miéngelriige. Eine
solche wiire im {ibrigen, nachdem der Beklagten die Heidel-
berger Reklamation hereits am 29.- Juni 1951 bekamnt war,

nicht unversziiglich erfolgt. - 1

4. Auch das Schreiben des Anwalts der Beklagten vom
25s.-August 1951 enth&lt keine ordnungsgeméifie Mingelrlige.
Darin ist zwar eine neue Reklamation aus Heidelberg vom
20. August 1951 erwdhnt; auch kann dem Schreiben entnommen
werden, daB geriigt werden sollte, 150 Hahnen seien undicht.
Das Schreiben 188t aber nicht erkennen, aus welcher Sendung
diese Hahnen stammen. Da es sich um gesonderte Teillieferungen
mit verschiedenen Arten von Ventilen handelte, die auch ge-
sondert in Rechnung gestellt wurden, muBite die Gattung der
mangelhaften Hahnen und die Sendung, der sie entstammten,
genau begeichnet werden. Daran fehlt es aber.

. w.

5, Im dibrigen sind Minderungsanspriiche der Beklagten
durch Rr 6 der Lieferungs- und Zahlungsbedingungen der Kli-
gerin ausgeschlossen, die als Vertragsinhalt zu gelten ha-
ben, wie unter C darzulegen sein wird.

insichtlich der Sendungen Nr 358, 359.

Die Revision greift die Auffassung des Berufungsge-
richts an, daB auch am 29. Juni 1951 keine ordnungégemaﬁe
Mingelriige vorgebracht worden sei. Das Berufungsgericht
fihrt hierszu aus;

Hinsichtlich der Sendungen Nr 06/358 und 359 habe der
zeuge HUMP vekundet, daB die Mitinhaberin der Beklagten,

-8~
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Frau V@D, bei jener Gelegenheit die Annahme wegen Geld- ]
mangels abgelehnt habe. Der Zeuge TP habe freilich in- '
soweit angegeben, daB die Beklagte die Abnahme der 7 Kisten '
an jenem Tage wegen der Heidelberger Reklamation abgelehnt
habe. Auch wenn dies gutreffend sei, sei damit aber eine ord-
nungsgeméBe Méngelriige nicht zum Ausdruck gebracht.

Diese Ausfilhrungen unterliegen rechtlichen Bedenken.
Voraussetzung filr die Pflicht des Kédufers zur Mingelanzei-
ge zwecks Erhaltung von Gewdhrleistungsanspriichen ist, da8
die Ware dem Kiufer abgeliefert wurde (§ 377 HGB). Das Be~
rufungsgericht unterstellt, daB die Beklagte die Annahme der
Sendungen 358 und 359 (7 Kisten) abgelehnt habe. Nach der Aus-
sage des Zeugen I4JP, auf die das Berufungsurteil Bezug nimmt,
hat der Angestellte H@EE® auf die Ablehnung der 7 Kisten
durch die Beklagte gebeten, die Kisten bei der Beklagten un-
terstellen zu dlirfen, da er wegen einer anderen Rilckladung
die Xisten nicht nach AQENNEEE® zurickbringen kiénne; er ha-
be dann auf dem Lieferschein, der diese 7 Kisten betraf, den
Vorbehalt vermerkts; Der von HEJJi® unterschriebene Vorbe-
balt auf dem Tieferschein lautet: "Unter Vorbehalt zur Ver-
figung der Firua FEEEED"'-

Zum Begriff der Ablieferung gehdrt, daB die Ware aus
der Verfiigungsgewalt des Verkﬁufers'entlassen wird und in
die Verfiigungsgewalt des Kdufers gelangt; lehnt der Kiufer
die Annahme ab, so verhindert er die Ablieferung und ist
zur L#éngelanzeige nicht verpflichtet (He&mann—Kﬁtter HGB 20.
Aufl § 377 Anm T7; RGRKomm HGB § 377 Anm 16, 17). Hiernach

wurde die Ware am 29. Juni 1951 an die Beklagte nicht abge~
liefert.

MuB hiernach unterstellt werden, daf die Sendungen
358 und 359 M#ngel aufwiesen, die rechtzeitig und ordnungs-
gendf geriigt wurden, so rechtfertigt sich trotzdem auch in-
soweit der Klageabweisungsantrag nicht. Wie bereits das Land-
gericht anliflich der Priifung der Zusténdigkeitsfrage zu-

Q-
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treffend angenommen hat, sind die Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen der Kl#igerin Vertragsinhalt geworden. Denn das
Bestiitigungsschreiben der Klégerin vom 12. Januar 1951, in
dem auf die "umseitigen Zahlungs- und Lieferungsbedingungen®
ausdriicklich Bezug genommen war, ist nach § 150 Abs 2 BGB
als Ablehnung des Angebots der Beklagten vom 8.1.1951, ver-
bunden mit einem neuen Antrag, anzusehen. Diesen Antrag hat
die Beklagte angenommen, indem sie Teillieferungen abgenommen
vnd Zahlungen geleistet hat. Die besonderen Umstdnde, die den
Senat vergnlaften, im Urteil vom 12. Februar 1952 - I ZR
98/51 (1M BGB § 150 Nr 2) einen anderen Standpunkt einzu-
nehmen, liegen hier nicht vor. Namentlich hat die Kligerin
sofort beim Beginn ihres Schreibens in dem Satz, in dem sie
den Auftrag bestétigte, in klarer und unmiBverstiindlicher
weise darauf hingewiesen, daB sie den Auftrag nur unter Zu-
grundelegung ihrer Geschiftsbedingungen annehme. Damit hat
sie die von der Beklagten vorgeschlagene Vertragsgrundlage
eindeutig abgelehnt. Es war nun Sache der Beklagten, sich

zu entscheiden, ob sie ihrerseits die von der Kligerin vorge-
schlagene Vertragsgrundlage annehmen oder von dem Eingehen
vertraglicher Bindungen iiberhaupt absehen wollte. Durch Ab-
uahme von Teillieferungen und Leistung von Teilzahlung hat
die Beklagte die Entscheidung in dem ersteren Sinn getrof-
fen. Rech Rr 6 der Bedingungen sind jedoch Wandlungs- uni
Linderuﬂgsansprﬁche ausgeschlogsen, die Rechte des K#ufers
gind auf Ersatzlieferungen beschrinkt, Nach Nr 11 der Be-
dingungen ist der Besteller ferner nicht berechtigt, Zah-

lungen zuriickzuhalten oder aufzurechnen, auch nicht wegen
Seanstandungen oder Gegenanspriichen.

setzungen fiir einen Rucktritt vom Sukzessivlieferungsver-
trag vorlagen, da die Beklagte von einem etwaigen Rilcktritts-

SchlieBlich kann dehingestellt bleiben, ob die Voraus-
recht keinen Gebrauch machte; sie hat sich vielmehr auf den ‘
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Standpuakt gestellt, daB8 ihr ein Wandlungsrechit zustehe, und
dem entsprechénd gehandelt. Sie hat nach ihrem Vortrag in der
Berufungsbegriindung (S 7) 200 Auslaufhahnen aus einer Kiste
herausgenommen. Diese Kiste hat sie hierdurch in ihre Ver-
fiigungsgewalt gebracht, Aber auch bezliglich der iibrigen )
Kisten ist die nach § 377 vorausgesetzte Ablieferung nach- !
triiglich erfolgt, da die Beklagte, wie sich aus ihrem Vortrag b
und den von ihr vorgelegten Gutachten ergibt, die Kisten 6£f- i
ven lieB8 vnd hieraus Proben zum Zwecke der Feststellung der :
dngel entnahr, um hierdurch ihren Wandlung sanspruch zu stiitzen.

Die PFeststellung des Berufungsgerichts, daB sich HEP
am 29. Juni 1951 auch nicht mit einer Wandlung einverstanden
erkléart habe, ist von der Revision nicht angegriffen und un- ;
terliegt auch keinen rechtlichen Bedenken.

:
i
4
b
4
i
t

31T, Die Revision stiitzt die Gegenforderung von 2 721,60 DM,
nit der die Beklagte aufrechnen will, darauf, daB die Beklag-
te der Kléigerin 972 kg Messingspiéine in dem angegebenen Wertbe-
trag 2ur Umarbeitung in Oberteile lieferte, daB die Klégerin
mit der Lieferung der Oberteile in Verzug gekommen und deshalbd
die Beklagte mit Schreiben vom 25. August 1951 ohne Frist-
setzung zuriickgetreten sei, da die Erfiillung fiir sie mit Rick-
sicht auf die veriinderte Rohstofflage kein Interesse mehr ge-
habt habe. Der Vortrag der Revision, daB die Erfiillung fiir die
Beklagte kein Interesse ‘mehr gehabt habe, findet in den von der
Revision angegebenen Aktenstellen keine Stiitze und kann als
neues Tatsachenvorbringen in der Revisionsinstanz nicht beriick-
sichtigt werden. Es bedarf daher keiner Priifung, ob die von der
Revision nicht néher substantiierte Behauptung die Anwendung
des § 326 Abs 2 BGB rechtfertigen kionnte (vgl RG Warn 1922,51),
- und welche Bedeutung der Erkldrung der Beklagten im Schrift-
satz vom 22. November 1951 S 2 zukommt, in dem sie sich bereit
erklérte, die QOberteile abzunehmen. Die Beklagte konnte daher
chne Fristsetzung am 25. August 1951 nicht vom Vertrag zurlick-

Z11-
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treten, so daB ihr gegen die Kligerin keine Geldforderung
auf Grund der Lieferung der Spine zustand.

Tm tibrigen ist-auchdie Aufrechnung gemi8 Wr 11 der

Lieferungs- und Zahlungsbedingungen ausgeschlossen,

IV. Nach alldem war die Revision mit der Kostenfqlgé des
§ 97-ZP0 zuriickzuweisen. '

Wilde Bock Kriiger~-Nieland Norr - Christoph
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