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o ,derv haufmann Konstentin Vil in F- P—str. -,

Llager und nevn,sionsbeklagten,
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‘ ,‘f).at der Bundesg'erlchtahof, 1. Zivilsenat, auf die niind1i-

" fir Recht erkennt:

“che Verhandlung vom 21, Novembexr 195(}, an welcher teilge-

nosimen habent
Buneesrichteer Prof Dr. Lindenmaier
: als Vorsitzender

" und die Bundesrichter

Dr., leidenhain,

‘Wilde,

Dr. Haidinger,

Dr, Fischer,

| Auf die Revision der Beklagten wird die Klage
| unter Aufhebmxg des am 11, Januar 1950 verkiin-
deten Urtails des 6, Zivilzenats des Oberlan~
desgerichts in Xoln abgewieaen. '
Die Kosten fallen dem Kliger zur Last,
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Dic Parteied waren im Sommer 1943 bei der Verteilung von
Lebensmitteln ale Grosshéndler wugelassen. Bei der Beklag-
ten lagerten 125 ¢ importiertes iichmalz, von dem ein Teil

an Bergarbeiter gegen Bezahlung abgegeben werden sollte,

Tiz Juni 1948 waren von dem Landesernshrungsamt Bonn

25000 kg dieses Schmalzes fiir die Verteilung an Bergarbeiter
vorgesehen. Am 1S. Juni 1948 stellte das Landesernshrungsami
in Boun die an die Zeklagte adressierte Auslieferungsanwei~
gung (Bl. 7 d.A.) sus, nach der die Beklagte 24000 kg
Schmalz an'den Kliger als Sonderzuteilung fﬁrfden'Bergar—
beiterbedéffuausgeben sollte. Am Yormittag des 19. Juni
1948 fuhr der Sohi des Klégers, Paul villlh, mit der Auvslie-
ferungeonweisung zur Beklagten, um mit dieser wegen der Aus-
1ieferung und der Bezahlung des Schmalzes zu verhandeln.

Da ein Gefolgsohaftsmitglied der Beklagten gestorben war

und in den Mittagsstunden des 19. Juni 1948 beerdigt wurde,
standen bei der Beirlagten Arbeitskréafte flir die Auslieferung
des in einem Klihlraum lagernden Schmalzes nicht zur Verfii~ .
gung. JIs wurde deshalb zwischen den Parteien vereinbart,

- dass die Auslieferung des Schmalzes am Vormittag des 21.
Juni 1948 erfolgen sollte. Der Sohn des Klédgers wollte den
avf R 46.454,-- berechneten Kaufpreis sofort bezahlen.,

Der Inhaber der Beklagten lehnte die Annahme des Geldes mit
der Begriindung ab, es kinne ihm nicht zugemutet werden,
einen so iohen Geldbetrag iiber den Sonntag in seiner Schubla-
de ou veruziren. Der Sohn des Klégers, der die Zghlung noch
am 19. Juni 1948 bewirken wollte, weil er annahm, die Kauf-
preisschuld trotz der sm Tage vorher verkiindeten Wihrungs-
reform im Felle der Zahlung am Sonnabend. den 19. Juni 1948
noch in Reichemark tilgen zu konnen, fragte den Inhaber

der Beklagten, ob er das Geld bei seiner Bank einzahlen kin-
‘ne. Der Inhaber der Beklagten rief deshalb telefonisch bei

~ seiner Bank an.um festzustellen, ob die Bark trotz des an
Sonnabenden frilheren Schalterschlusses noch gedffnet sei.

Br konnte die Bank sber telefonisch nicht erreichen. Der
Sobhn des Klédgers begab sich trotzdem zu dem Bankhaus der
BoXlagten, HGJ® & Co. in K6ln, und zahlte dort unter
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Vorlegung der von der Beklagten ausgestellten Rechnung
(im Umschlag Bl. 7 d.A.) den Kaufpreis von Rit 46,464,
ein, liber dessen Empfang die Bank quittierte. Als der In-
haber der Beklagten von der Zahluig Kenntnis erhielt und
von der Bank auf seine Erkundigung die Auskunft erhielt,
wenn die Beklagte die Annahme des Geldes ablehne, kinne

. die Bezahlung der Vare am Montag nur in DM erfolgen, weil
~+ vom Montag, den 21. Juni 1948 ab die DM das allein gililtige
- gesetzliche Zahlungsmittel sei, liess er das Geld durch

die Bank zuriickiiberweisen. .

Am 21. Juni 1948 igt es zur Auslieferung des Schmalzes

"nlcht gekommen, weil die Beklagte Zahlung in DM verlangte

und der Kliger einen so hohen DM-Betrag nicht aufbringen
konnte. Die Parteien haben sich dann spiter, demit das
Senmalz den Bergarbeitern zugefiihrt werden konnte, dshin

- geeinigt, dass der Kliger den Kaufpreis fiir das Schmalz in

DM zahlte, sich aber das Recht vorbehielt, den den Reichs-
markbetrag (= DI 4.646,40) ibersteigenden Teil des Kauf-
preises im Wege der Klege zurilckzufordern. Mit der Klage
verlangt der Klédger die Riickzahlung von DM 41;817;69. Er
mecht zur Begriindung eeines Anspruches geltehd"da die Ba-
‘klsgte der Zshlung am Sonnabend, den 19. ‘Juni 1948 nicht |
ausdriicklich widersprochen habe, sei die Kaufprelsaohuld
roch am 19.Juni 1948 dadurch getilgt worden, dass ‘sein Sohn
das Geld bei der Bank der Beklegten eingezahlt habe. Durch
die von der Beklagten épater veranlasste Riickilberweisung des
Geldes hebe die;bereifé erloschens Forderung der Beklagten
nicht wieder aufleben kbnnen. Die Beklagte erstrebt die hb-
weisung der Klabe. Sie macht geltend, dass sie eine Zahlung
in RM am 19. Juni 1948 nicht mehr habe anzunehmen brauchen
und ihre Ebrderung wegen ihres VWiderspruchs und der Riick-
iiberweisuag des Geldes nicht habe erldschen koinnen.

Die 3. Kammer fir Handeslssachen des Landgerichts in KSln
hat dis Xlage durch ein am 10. Nérz 1949 verkiindetes Urtell
abgewiesen. Auf die Berufung des Klwgers ist die Beklagte
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4 in Koln verurteilt worden, an den Kléger DM 41.464,-- nebst
‘Zinsen su zahlen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Re-
vieion der Beklagten, die die Wiederherstellung des Urteils
des Irndgerichts erstrebt. Der Kldger bittet um Zuriickwei~-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde.

_ Dz die Parteien sich wegen des durch die Beerdigung des Ge-
- folgschaftemitgliedes der Beklagten bedingten Arbéitermangels

‘dahin geeinigt haben, dass die Auslieferung des Schmalzes

em 21, Juni 1948 erfolgen sollte, und die Ubergabe dann tat-

sichlich noch einige Tage spiter stattgefunden hat, kann
'dje'Eeklagte nceh § 18 Abs, 1 Zif. 2 UmstG. die Bezshlung
_dee Schmalzes in DM vérlangen, wenn die Kaufpreisschuld des
Klégers nicht schon am 19. Juni 1948 dedurch getilgt ist,
dass die Parteien sich dahin geeinigt heben, der Kliger kon-

" ne die Zahlung noch am 19. Juni 1948 in RM leisten. Die Be-
klngte war nicht verpflichtet, den Kaufpreis am 19. Juni 1948
"in R¥ anzunchmen. Geméiss § 320 BGB. ist der Keufpreis zug
um Zug gegen die Ubergabe der Kaufsache zu zzhlen., Dement-
sprechend wrr euch in dem Vordrubk der von der Beklagten
am 19. Juni 1948 ausgestellter Hechnung bestimmt: "Unsere.
Rechinungen sjind zahlbar sofort nach Iieferung". Die Zahlung
em 19. Juni 1948 stellte deshalb eine Vorsuszshluug dar, die
diec Beklag¥e nicht anzunehmen brauchte. Die Regel des § 271
 Abs. 2 BGB. gilt nur "im Zweifel" und kann deshalb nicht -
Platz greifen, wenn der Gl&ubiger ein Interegse deran hat,
~die vorzeitige Zahlung gzuriickzuweisen. Das Berufungsgericht
hat die Entscheidung demgemiss mit Recht dereuf abgestellt,
ob die Bekngte sich ausdriicklich oder stlllscnweigend da=-
mit einversianden erklédrt hat, daes der Kléger die Zahlung
" schon em 19. Juni 1948 in RM leiste. Wenn die Beklagte mit
der RM-Zzhlung einverstaznden war, dann ist die Feufpreis-
- schuld des Kligers noch vor dem Beginn des 21. Juni 1948
erloschen. Daraus folgt nech § 13 4ibs. 3 S. 2 UmstG., dnss
die Beklagte sich dann suf die Bestimmung des § 18 UmetG.
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nicht berufen kann. Beweispfllchtlg fur des Einverstdninis
der Beklagten ist der Kluger.

Das Berufungsgericht hat nun mit rechtlich bedenkenfreier
‘Begriindung festgestellt, dass die Beklagte ihr Einverstéind-
nis mit der Zahlung am 19. Juni 1948 susdriicklich nicht er-
kldrt het..

Das Berufungsgericht sieht aber andererseits als erwiesen
an, dass der Inhaber der Beklagten dem fortgesetzten Drin-
gen des Sohnes des Klégers nicht oder jedenfalls nicht mit
der notigen Bestimmtheit entgegengetreten sei (Bex, Urt, S.9
Bl. 159 d.As) und zieht daraus die Folgerung, die Vertreter
des Kldgers hitten den Eindruck gewinnen milssen, dass der
Inheber der Beklaghen mit dem Versuch einer Einzahlung noch
am’ Semstag (den 19. Juni 1948) einverstanden sei und diese
dann auch als Erfillung gelten lassen wolle. Dieser Begriin-
dung steht das Bedenken entgegen, dess ldie Zrklérung des
Einverstédndnisses durch konkludente Handlungen des Kligers
nur dann angenommen werden kann, wenn der Kliger seine Billi-
gung -positiv zum fusdruck brachte. Die Peststellung des Be-
rufungsgerichts (Ber.Urt.S. 7), der Inhaber der Beklagten
habe durch sein ganzes Verhalten den Eindruck hervorgerufen,
er werde esich einem Versuch, die Zshlung in Reichsmark noch
‘em gleichen Tage zu bewirken, nicht widersetzen und diesen,
falle er Brfolg hebe, gegen sich gelten lésseh,'trﬁgt die
" daraus gezogene:..rechtliche Folgerung, dass der Inhaber der
Zahlung noch am 19. Juni 1948 zugestlmmt habe, nicht, Die
Teststellung belnhaltet auch die Moglichkeit, dass der Ver-
hgndlungsgegner den E1ndruck gewann, der Inhaber der Beklag-
ten werde sich auch einer ohne seine Zustimmung erfolgten
Zahlung letzten Endes beugen. jus einem solchen Sachverhslt
kann ein vor der Zehlung erfolgtes Einversténdnis mit dieser
nicht gefolgert werden. Ein. solches Einverstiindnis erfordert,
dags vor der Zazhlung ein positives Anzeichen dafiir vorliegt.
Zin solches ist nicht festgestellt. Unter den vorliegenden
Einzelumstinden, geméss denen die Zahlungszulissigkeit zu
Erdrterungen Lnlrss gegeben hat, kénnte nicht einmal Schwei-
gen hierfir genugen. Dies gilt umsomehr, wenn der Inhaber
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der Beklagten, wie das Berufungsgericht es feststellt, nur
unterlassen hst, seinen Widerspruch in einer villig eindeu-
tigen,unmissverstidndlichen Form zu'erklaren. Der Eindruck,
den der Sohn des Kligers von dem Verhalten des Beklagten ge-
wontien hat, geniigte umsoweniger, als der Sohn des Kligers

es nachher noch fiir notig gehalten hat, den Versuch der Er-
langung einer schriftlichen Einverstidndniserklérung der Be-
klagten zu machen. Die Ausdrucksweise des Berufungsurteils,
der Vertragspartner sei mit der Zahlung einverstanden gewe-
'sen, enthilt hiernach rechtliche, durch den festgestellten

Sachverhalt nicht ausreichend begriindete Schlusgfolgerungen. | |

_Den Einwahd, dass die Beklagte nach Treu und Glauben die
Annahme des Geldes am 19. Juni 1948 nicht habe verweigern
dirfen, kann der Llager nicht erheben. Zwar gehdrte das
Schmalz zu den bewirtschafteten Glitern, iiber die die Beklag-
té_ohne Genehmigung des Landesernéhrungsamtes nicht verfii-

“gen>dur£te. Aber daraus kann nicht gefolgert'werden, dass

die Beklegte der Ausiieferunnsanweisung des Amtes sofort

- habe nachkommen und die Auslieferung -auf den 21. Juni 1948

nicht habe versohieben déirfen. Auch der Sohn des Klégers
hat auf einer sofortigen Auslieferung des Schmalzes nicht .
bestanden, sondern anerkannt, dass der Beklagte die soforti-

} ge Auslieferung wegen der Feierlichkeit aus Anlass dés Todes {

ihres Gefolgschaftsmitgliedes nicht zugemutet werden konnte.
Wenn der Beklagte aber wegen der Verschiebung <er Auslie-
ferung des Schmalzes kein Vorwwrf gemacht werden kann, dann
kann 1hr ein solcher Vorwurf asuch nicht deshalb gemacht wer-
den, weil sie die rechtlichen Fblgen daraus zieht, dass

- sie ihre Leistung erst am 21‘:Juni 1948 bewirkt hat.

Da der Revision der Beklagten hiernach in vollem Umfange

.
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stattgegeben werden muss, braucht suf die weiteren Revisions-
riigen aicht eingegangen zu werden. Die Lostenentscheidung

beruht auf § 97 2I0.

gez.: Dr. Lindenmaier gogz.: Dr. Heldenhain gez.: Wilde
_gez. : Dr. Haidinger gez. Dr, Flscher

YN Juetizasseistent
0 ). Urkundsbeamter dexr Gescha;tsstelle des
Bundesgerichtshofs.
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