77

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

HGB § 87 Abs. 2; BGB § 242 Be

Zur Frage der Provisionspflicht des Unternehmers, wenn
sich dieser die Vermittlungst&tigkeit seines Handelsver-
treters im Rahmen eines Unternehmens zunutze macht, mit
dem er zwar nicht rechtlich, wohl aber wirtschaftlich
weitgehend gleichzusetzen ist.

BGH, Urt. v. 30. Januar 1981 - I ZR 17/79 - OLG Frankfurt/Main
LG Darmstadt
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 17./79 URTEIL Verkiindet am

30. Januar 1981
KoShler,

Justizsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

Installationsunternehmer Herbert W¢JillR, B@PstraBe 6,

o

Beklagter und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

Handelsvertreter Walter M@, I—r
RJstrase 66, WD,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. “



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr. Piper und Dr. Erdmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter
deren Zuriickweisung im {ibrigen das Urteil
des 24. Zivilsenats in Darmstadt des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom

22. Dezember 1978 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als es die Berufung des
Beklagten gegen das Teilurteil der 3. Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts Darmstadt
vom 15. Mdrz 1977 zu b. (Bauobjekt Stadt-
krankenhaus WqJ®) zuriickgewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
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Tatbestand

Der Beklagte befaft sich mit der Fabrikation und Mon-
tage von sanitdren, in Fertigbauweise hergestellten Raum-
zellen, sog. NaBzellen. Aufgrund eines Handelsvertreter-
vertrages vom 28. Juni 1972 war der Klidger vom 1. Juli 1972
bis 30. Juni 1976 fiir ihn als Handelsvertreter auf Provi-
sionsbasis tdtig gewesen, und zwar als Bezirksvertreter mit
dem Bereich Baden-Wiirttemberg und Bayern. Aus dieser T&atig-
keit, so behauptet der Kldger, stiinden ihm noch in zwei F&dl-
len - Altenheim Stuttgart-Rohr und Stadtkrankenhaus W@ -

Provisionsanspriiche gegen den Beklagten 2zu:

Im Fall Altenheim S— habe zwar den Auftrag

nicht der Beklagte als Inhaber seines einzelkaufmdnnischen
Unternehmens erhalten, sondern die Firma H‘l—_ GmbH
& Co Fertigbau KG. Darauf kdnne sich aber der Beklagte ge-
geniiber dem Provisionsanspruch des Kl&dgers nicht berufen. Die
KG sei eine reine Familiengesellschaft, zu der auBer dem Be-
klagten selber nur noch dessen Ehefrau und Kinder gehdrten.
An der Leitung dieses Unternehmens sei der Beklagte als Ge-
schdftsfilhrer der Komplementdr-GmbH der KG maBgeblich be-
teiligt. Er habe die KG als Auftragnehmerin ins Spiel ge-
bracht, nachdem ein Mitbewerber, der den Auftrag zunidchst
erhalten habe, in Konkurs gefallen sei, und der Auftrag auf-
grund der voraufgegangenen Bemiihungen des Kldgers nunmehr

an den Beklagten habe fallen sollen. Auch im zweiten Fall

- Stadtkrankenhaus W@l - liege der Grund fir die Auftrags-
erteilung an den Beklagten allein in der erfolgreichen Ver-
mittlungstdtigkeit des Kldgers. Zwar habe der Auftraggeber
auch in diesem Falle zundchst einem Mitbewerber des Beklag-
ten den Vorzug gegeben. Indessen habe der Kldger, nachdem

auch dieser Mitbewerber in Konkurs gefallen sei, die Be-



ziehungen zwischen dem Auftraggeber und dem Beklagten
wieder hergestellt und den Vertragsschluf vorbereitet.
Dag die Stadt W@P nicht zum Vertreterbezirk des Kl&-
gers gehdrt habe, stehe dem Provisionsanspruch nicht ent-
gegen. Der Beklagte habe die Handelsvertretertidtigkeit
des Kldgers auch hier gewilinscht und in Anspruch genommen.

Der Beklagte, der es abgelehnt hat, die ihm vom Kl&-
ger erteilten Provisionsrechnungen ilber 52.500,23 DM (Alten-
heim SQ P und 163.566,60 DM (Stadtkrankenhaus
W@l®) zu bezahlen, oder Abrechnung insoweit zu erteilen, hat
geltend gemacht, daf mit dem Bauvorhaben Altenheim SIS
@ nicht er selber, sondern die rechtlich selbstdndige KG
beauftragt worden sei, und daB8 der Kldger keine den Provi-
sionsanspruch rechtfertigende Tdtigkeit entfaltet habe. Im
Fall Stadtkrankenhaus W¢) habe er eine THtigkeit des Kli-
gers nicht gewiinscht. Dieser habe sich in die Vertragsver-
handlungen mit dem Auftraggeber ungebeten hineingedridngt.

Auf die Stufenklage, mit der der Klidger den Beklagten
auf Abrechnung und Provisionszahlung in Anspruch genommen
hat, hat das Landgericht durch Teilurteil vom 22. Dezember
1978 den Beklagten verurteilt, dem Kldger gemdB § 87 ¢ HGB
Abrechnung zu erteilen. 2Zur Begriindung hat es ausgefilhrt,
der Beklagte handele rechtsmiBbrduchlich, wenn er sich im
Falle Altenheim SED darauf berufe, dag der Auf-
trag nicht ihm, sondern der KG erteilt worden sei. Diese
bilde mit ihm perstnlich und wirtschaftlich weitgehend eine
Einheit. Die erfolgreiche Vermittlungstédtigkeit des Kldgers
sei ihm daher in jedem Fall zugute gekommen. Hinsichtlich
des Auftrags Stadtkrankenhaus W@ sei der Kliger mit Wis-
sen und Billigung des Beklagten tdtig geworden. Auch fiir
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dieses an sich bezirksfremde Geschdft ktnne daher der Kla-
ger Abrechnung und Provision beanspruchen. Ob der Bekladte
im spdteren Stadium der Verhandlungen - nach dem Konkurs

des zunidchst beauftragten Unternehmens - die Vertretertdtig-
keit des Kldgers nicht mehr gewlinscht habe, k&nne dahin-
stehen, da sich der Provisionsanspruch des Kldgers bereits
im Hinblick auf die voraufgegangenen Bemiihungen des Kléagers
rechtfertige.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt,
die das Oberlandesgericht als unbegriindet zuriickgewiesen hat.
Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten, der seinen
bisherigen Antrag, die Klage abzuweisen, weiterverfolgt. Der

Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet, soweit das Berufungsge-
richt Provisionsanspriiche des Kldgers im Falle Altenheim

S_ fiir gerechtfertigt erachtet hat. Im iibrigen
hat sie Erfolg.

I. auftrag Altenheim SEEGEGED :

1. Die Revision meint, dem Kldger stehe ein Provisions-
anspruch schon deshalb nicht zu, weil er in der Zeit nach dem
Konkurs des Mitbewerbers nichts unternommen habe, um dem Be-
klagten den Auftrag nunmehr zu verschaffen. Dem kann nicht ge-

folgt werden. Der Kldger war Bezirksvertreter. Als solcher hat



er Anspruch auf Provision auch fir die Geschdfte, die ohne
seine Mitwirkung mit Personen seines Bezirks wdhrend des Ver-
tagsverhidltnisses abgeschlossen werden (§ 87 Abs. 2 HGB).

Dagegen kann die Revision nicht mit Erfolg einwenden,
daB der Kldger nach § 6 des Handelsvertretervertrages ver-
pPflichtet gewesen sei, bis zur endgiiltigen Erteilung des
Auftrags die Belange des Beklagten wahrzunehmen. Nach § 7 des
Handelsvertretervertrages oblag es dem Beklagten, den Klé&ger
iiber seine Korrespondenz mit dem Auftraggeber zu informieren,
um ihm Gelegenheit zum Tdtigwerden zu geben. Insoweit hat
aber der Beklagte selber vorgetragen, daB sich der Auftrag-
geber nach dem Konkurs des Mitbewerbers zwecks Wiederaufnahme
der Vertragsverhandlungen unmittelbar an ihn gewandt habe. DaS8
er davon den Klidger unterrichtet und dieser gleichwohl nichts
unternommen habe, ist weder den Feststellungen des Berufungs-

gerichts noch dem Parteivorbringen zu entnehmen.

SchlieBlich besteht auch kein Anhalt fiir die Annahme, daB
sich der Kldger - was seinem Provisionsanspruch entgegenstehen
kdnnte - um seinen Vertreterbezirk {iberhaupt nicht gekiimmert

und weder im Falle Altenheim SEJJjJJBE® noch sonst eine

Vermittlungstdtigkeit fiir den Beklagten entfaltet habe.

2. Die Revision ist weiter der Ansicht, der Beklagte
sei auch deshalb nicht provisionspflichtig, weil es sich bei
den Vertragsverhandlungen in der Zeit nach dem Konkurs des
Mitbewerbers und bei der Auftragserteilung an die KG um einen
vdllig neuen Vorgang gehandelt habe, fiir den die friiheren Ver-
handlungen zwischen dem Beklagten und dem Auftraggeber und die
friihere Vermittlungstdtigkeit des Kldgers bedeutungslos gewe-

sen seien. Nach dem Konkurs des Mitbewerbers habe ein neuer



4

Wettbewerb eingesetzt und es sei der freie EntschluB des
Auftraggebers gewesen, sich nicht fiir das einzelkaufmdnni-
sche Unternehmen des Beklagten oder fiir eine andere Firma,
sondern fiir die KG zu entscheiden. Auch damit kann die Re-
vision keinen Erfolg haben. Es mag zwar sein, daf nach dem
Konkurs des Mitbewerbers ein neuer Wettbewerb eingesetzt
hatte und neue Verhandlungen erforderlich geworden waren.
Das besagt aber nicht, daB fiir die Auftragserteilung die
frithere Vermittlungstdtigkeit des Kl&gers unerheblich war.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Be-
klagte bei den Verhandlungen, die schlieflich - nach dem
Konkurs des Mitbewerbers - zur Auftragserteilung an die KG
filhrten, an den zuvor vom Kldger mitgestalteten Vertrags-
beziehungen angekniipft und auf diesen aufgebaut. Daraus hat
das Berufungsgericht hergeleitet, daB der Kldger am Zustande-
kommen dieses Auftrags maBgeblichen Anteil habe. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Wie sich aus dem eigenen
Vorbringen des Beklagten ergibt, hatte sich der Auftraggeber
nach dem Konkurs des Mitbewerbers zwecks Wiederanbahnung der
Vertragsbeziehungen 2zundchst beim Beklagten gemeldet, und
erst danach ist - auf dessen Veranlassung - die KG als neuer
Verhandlungspartner in Erscheinung getreten. Damit hat aber
der Beklagte fiir die KG an einem vom Kldger mitherbeigefihr-
ten Verhandlungsergebnis angeknipft, obwohl er dem Auftrag-
geber erneut als Inhaber der Einzelhandelsfirma hdtte gegen-
iibertreten kénnen. DaB der Auftraggeber, der erst vom Be-
klagten an die KG verwiesen worden war, nicht bereit gewe-
sen sei, diesem selbst als Inhaber seines einzelkaufmidnni-
schen Unternehmens den Auftrag zu erteilen, ist den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen und wird

von der Revision auch nicht behauptet.



3. Soweit andererseits der Kldger meint, daB trotz der
Auftragserteilung an die KG sein Provisionsbegehren gegen
den Beklagten schon deshalb begriindet sei, weil das einzel-
kaufmidnnische Unternehmen des Beklagten und die von diesem
geleitete KG rechtlich gleichzusetzen seien, kann dem eben-
falls nicht gefolgt werden. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts scheidet die Annahme aus, daB die KG
Rechtsnachfolgerin der Einzelhandelsfirma des Beklagten sei
oder sonst eine rechtliche Gleichsetzung stattzufinden habe.
Ohne Erfolg hdlt die Revisionserwiderung dem entgegen, das8
es sich bei der KG, wie sie meint, um keine neue Firma ge-
handelt habe. Nach den Ausfiihrungen und Unterstellungen des
Berufungsgerichts ist davon auszugehen, daB8 die KG ordnungs-
gemdB in das Handelsregister eingetragen worden ist, und das
die Einzelhandelsfirma des Beklagten neben der KG weiterhin
besteht und werbend t&dtig ist. Dariiber hinaus ergibt sich
aus dem Berufungsurteil, daB8 zu den Gesellschaftern und Ge-
schdftsfilhrern der Komplementdr-GmbH der KG auBer dem Be-
klagten auch dessen Ehefrau geh6ért, und daf Kommanditisten
auBer diesen selbst deren Kinder sind. Eine rechtliche Iden-
titdt zwischen der KG und dem einzelkaufmdnnischen Unter-
nehmen des Beklagten kommt danach nicht in Frage. Sonstige
Griinde, die hinsichtlich des Provisionsanspruchs des Kl&gers
eine rechtliche Gleichsetzung beider Unternehmen mdglicher-
weise rechtfertigen kénnten, sind ebenfalls nicht gegeben.
Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist die KG im
September 1975 - mehrere Monate vor der Auftragserteilung an
den Mitbewerber und l&ngere Zeit vor der Beauftragung der KG
im April 1976 - in das Handelsregister eingetragen worden.
Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht unterstellt, daB die
Griindung der KG nicht auf Erwdgungen beruhte, die darauf
abzielten, den Kld&ger zu benachteiligen.
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4. Das Berufungsgericht hdlt die Provisionsforderung
des Kldgers filir gerechtfertigt, weil es treuwidrig sei, wenn
sich der Beklagte ihr gegeniiber auf die rechtliche Verschie-
denheit seiner Einzelhandelsfirma und der KG berufe: Der Be-
klagte ibe auf die KG pers®tnlich und wirtschaftlich einen
entscheidenden EinfluB aus. Es habe bei ihm gestanden, den
Auftrag fiir sich selbst oder fiir die KG zu ilibernehmen. Im
Hinblick darauf stehe es mit Treu und Glauben nicht in Ein-
klang, wenn er ohne Riicksicht auf die Vermittlungsdienste
des Kldgers das Geschdft durch die der Rechtsform nach selb-
stdndige, wirtschaftlich aber von ihm beherrschte KG in der
Absicht abgeschlossen habe, sich zwar die Vorteile der Be-
miihungen des Kldgers zu sichern, die Gegenleistung aber
unter Hinweis auf die rechtliche Verschiedenheit von Ein-
zelhandelsfirma und KG zu verweigern. Aufgrund seiner Treue-
pflichten aus dem Handelsvertretervertrag miisse sich der
Beklagte vielmehr hinsichtlich seiner Provisionsverpflich-
tungen den Vertragsschluf zwischen der KG und dem Auftrag-
geber zurechnen lassen und die Vermittlungstdtigkeit des
Kldgers ebenso vergliten, wie wenn er selber den Auftrag

fiir seine Einzelhandelsfirma erhalten hdtte.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision haben keinen Erfolg. Wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, ist es dem Beklagten nach Treu und
Glauben verwehrt, sich gegeniiber seiner Inanspruchnahme auf
Zahlung von Provision darauf zu berufen, daB nicht er sel-
ber, sondern die KG den Auftrag erhalten habe. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ist zwar - wie bereits
dargelegt - die KG rechtlich selbstdndig, und zu ihr hat der
Kldger auch in keinem Handelsvertreterverhdltnis gestanden.
Fir den hier zu beurteilenden Provisionsanspruch spielt das

aber keine entscheidende Rolle. Mit Recht hat das Berufungs-
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gericht insoweit nicht auf die rechtliche Selbstdndigkeit
von Einzelhandelsfirma und KG abgestellt, sondern darauf,
daB8 die Einzelhandelsfirma und die KG wirtschaftlich weit-
gehend eine Einheit bildeten, und daB der Beklagte auf

die KG entscheidenden EinfluB habe. Wie sich aus den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ergibt, bietet die KG die
gleichen Leistungen an wie die Einzelhandelsfirma. Sie tut
dies unter der maBgeblichen Leitung des Beklagten als des
dafiir fachlich vorgebildeten Handwerksmeisters, der neben
seiner Ehefrau Gesellschafter und Geschidftsfilhrer der Komple-
mentdr-GmbH der KG und neben seiner Ehefrau und seinen Kin-
dern Kommanditist der KG ist. Mit Riicksicht auf diese so-
wohl in wirtschaftlicher wie in persdnlicher Hinsicht weit-
gehend gleiche Interessenlage von Einzelhandelsfirma und

KG ist es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
davon ausgeht, daB8 die Handelsvertretertdtigkeit des Be-
klagten dem Kldger auch bei AbschluB des Geschédfts durch
die KG zugute gekommen ist, und wenn es im Hinblick darauf
meint, daB8 es treuwidrig ist, wenn der Beklagte mit dem Hin-
wels auf die rechtliche Verschiedenheit von Einzelhandels-
firma und KG den Provisionsanspruch des Kldgers in Abrede
stellt. Mit Riicksicht auf die vom Berufungsgericht festge-
stellte weitgehende wirtschaftliche Identitdt zwischen der
Einzelhandelsfirma und der KG schuldet der Beklagte fiir die
von ihm in Anspruch genommenen und genutzten Dienste des
Kldgers die vereinbarte Provision, gleich unter welchem
Namen = ob unter dem der Einzelhandelsfirma oder dem der

KG - er sich den Auftrag hat erteilen lassen. Mit Treu

und Glauben wiirde es nicht zu vereinbaren sein, wenn ein
Unternehmer - wie hier der Beklagte nach Ablehnung des
Geschdfts flir seine Person dieses durch ein Unternehmen,
das er beherrscht und dessen wirtschaftliches Interesse

er teilt, ausfiihren 1d8t, aber gleichwohl die fiir die Auf-
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tragserteilung maBgebliche T&dtigkeit des Handelsvertreters
nicht vergiitet. Wenn der Beklagte mit Riicksicht auf wirt-
schaftliche Erwdgungen - etwa deshalb, weil das Geschdft
bei Einrechnung der Provision nur unter Verlust hdtte aus-
gefiihrt werden kénnen - davon Abstand nahm, den Auftrag fiir
die Einzelhandelsfirma zu ilibernehmen, hdtte er, wenn er dem
Provisionsanspruch des Kldgers hdtte entgehen wollen, auch
davon Abstand nehmen miissen, das Geschdft fir die KG zu
schlieBen. Mit Treu und Glauben ist es jedenfalls nicht in
ibereinstimmung zu bringen, wenn sich der Unternehmer einer-
seits - gleichviel unter welchem Namen oder in welcher
Rechtsform -~ die Dienste des Handelsvertreters verschafft
und nutzbar macht, andererseits aber das dafiir zugesagte
Entgelt nicht entrichtet. Im Falle Altenheim S-
-kann danach die Revision keinen Erfolg haben.

II. Auftrag Stadtkrankenhaus W¢i:

Die Vorinstanzen sind der Ansicht, daf8 dem Kl&dger auch
hinsichtlich dieses Auftrags ein Provisions- und Auskunfts-
anspruch zustehe. Dagegen bestehen auf der Grundlage der
vom Berufungsgericht getroffenen tatsd@chlichen Feststellun-

gen durchgreifende rechtliche Bedenken.

1. Entgegen der Ansicht der Revision scheiden allerdings
solche Anspriiche nicht schon deshalb aus, weil die Stadt W¢jijP
nicht zum Vertreterbezirk des Beklagten gehOrte. Der Handels-
vertretervertrag zwischen den Parteien schloB8 nicht aus, daB
der Kldger kraft besonderer Vereinbarung mit dem Beklagten
auch auBerhalb des ihm vertraglich zugewiesenen Bereichs als

Handelsvertreter tatig wurde.
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2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kldger
hinsichtlich des hier in Rede stehenden Auftrags in der Zeit
bis zur Auftragserteilung an den spdter in Konkurs gefallenen
Mitbewerber fiir den Beklagten als Handelsvertreter tdtig gewe-
sen war. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Kldger das
Objekt ausfindig gemacht, mit Billigung des Beklagten fir die-
sen Verhandlungen gefilhrt und Angebote abgegeben und zusammen
mit ihm an Besprechungen mit dem Auftraggeber teilgenommen.

Im Hinblick auf diese fiir einen Handelsvertreter typische T&a-
tigkeit begegnet es keinen Bedenken, wenn das Berufungsgericht
annimmt, daB der Kldger nach dem Willen der Parteien auch in-
soweit Handelsvertreter des Beklagten hatte sein sollen. Auf-
grund des Vertrages vom 28. Juni 1972 war es ohnehin Aufgabe
des Kldgers - wenn auch beschridnkt auf einen bestimmten Bezirk
als Handelsvertreter fiir den Beklagten aufzutreten. DaB er
davon abweichend im Falle Stadtkrankenhaus W@l seine T&-
tigkeit fir den Beklagten auf der Grundlage einer anders ge-
stalteten Rechtsbeziehung hatte erbringen sollen - etwa als
Makler oder kraft Dienstvertrags -, hat das Berufungsgericht
verneint, weil es dafiir an zureichenden Anhaltspunkten fehle.
Das begegnet keinen Bedenken.

3. Das Berufungsgericht meint weiter, fir den Provisions-
anspruch des Kldgers sei es unerheblich, ob der Beklagte in der
Zeit nach dem Konkurs des Mitbewerbers ein Tdtigwerden des Kla-
gers abgelehnt und diesen von weiteren Verhandlungen ausge-
schaltet habe. Dessen Provisionsanspruch sei bereits im Hin-
blick auf die mit Billigung des Beklagten erbrachte T&dtigkeit
in der Zeit bis zur Beauftragung des Mitbewerbers entstanden.
Dabei spiele es keine Rolle, daB die Bemithungen des Kl&gers
zundchst keinen Erfolg gehabt hdtten. Dem kann in dieser
Allgemeinheit nicht zugestimmt werden.
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a) Nach § 87 Abs. 1 HGB hat der Handelsvertreter Anspruch
auf Provision nur fiir solche Gesché&fte, die wdhrend des Ver-
tragsverhdltnisses zustandekommen. Im Streitfall ist aber nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts davon auszugehen, daB
die Vertragsbeziehungen der Parteien, die die Vermittlung eines
Auftrags fir den Bau des Stadtkrankenhauses W@ betrafen, ihr
Ende gefunden hatten, nachdem der Auftrag an den - spéter in
Konkurs gefallenen - Mitbewerber gegangen war, also nicht mehr
bestanden hatten, als der Beklagte den Auftrag erhielt. Das
Berufungsgericht hat unterstellt, daB der Beklagte fir die
Zeit nach dem Konkurs des Mitbewerbers eine weitere Tatigkeit
des Kldgers abgelehnt hat. Fir die Revisionsinstanz ist daher
davon auszugehen, daBf eine erneute Handelsvertretervereinbarung
zwischen den Parteien im Falle Stadtkrankenhaus W@ nicht zu-~
standegekommen ist. DaB der Kldger bereits aufgrund der urspriing-
lichen Vertragsbeziehungen, die dieses Objekt betrafen, zum Han-
delsvertreter des Beklagten auch fiir die Zeit nach einer Auftrags-
vergabe an einen Mitbewerber bestellt worden war, ist den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts und dem Parteivortrag nicht zu

entnehmen.

b) Nach der fiir die Revisionsinstanz maBgebenden Unterstel-
lung des Berufungsgerichts, daB8 der Beklagte ein erneutes T&dtig-
werden des Kl3gers in der Zeit nach dem Konkurs des Mitbewerbers
abgelehnt habe, ist daher davon auszugehen, daB8 ein Provisions-
anspruch des Kldgers nur aus § 87 Abs. 3 HGB in Betracht kommt.
Voraussetzung fiir einen solchen Anspruch wédre u.a., daB der Ab-
schluB des Geschidfts liberwiegend auf der Tatigkeit des Kl&gers
beruhte. Ob das im Streitfall zutrifft, ist den Ausfihrungen
des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Aus dem Berufungsur-
teil ergibt sich lediglich, daB der Klager in der Zeit vor dem
Konkurs des Mitbewerbers am Zustandekommen des Geschidfts - liber-

haupt - mitgewirkt hatte.



- 14 -

c) Das Berufungsurteil war daher im Falle Stadtkranken-
haus W@® schon aus diesen Griinden aufzuheben. Ob dem Pro-
visionsanspruch des Kldgers die Vereinbarung vom 4. Juni
1975 entgegengesetzt werden kann, auf die sich die Revision
beruft, konnte in der Revisionsinstanz nicht entschieden wer-
den. Aus den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu dieser
Vereinbarung ergibt sich nicht, was die Parteien mit ihr ge-
wollt haben und ob sie aufrechterhalten worden ist. Bei sei-
ner erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das Berufungs-
gericht gegebenenfalls auch diese Fragen zu erdrtern haben.

III. Auf die Revision des Beklagten war danach das Be-
rufungsurteil unter Zurickweisung der Revision im {ibrigen
im Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als es die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts im Falle
Stadtkrankenhaus W@ zuriickgewiesen hat. In diesem Umfang
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war der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung auch iliber die Kosten der Revision in die Beru-
fungsinstanz zuriickzuverweisen.

v. Gamm _ Alff Merkel

Piper Erdmann
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