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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 17/76 URTEIL Verkiindet am

11. Februar 1977
Zug,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e. V., gesetz-
lich vertreten durch den 1. Vorsitzenden Ulrich Kgilli®,

CEstrate 29, MY

Kliager und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢ D -
gegen

Firma TP, Frischréstkaffee, Inhaber Max He,

D 0, LG,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. — und
or. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1977 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Schonberg, Schwerdtfeger und
Rebitzki

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&igers wird unter Zu-
rickweisung dieses Rechtsmittels im Uibrigen
das Urteil des 6., Zivilsenats des Bayerischen
Oberlandesgerichts Minchen vom 15. Januar 1976
teilweise und im Kostenpunkt aufgehoben und
insgesamt wie folgt neu gefaBt:

Auf die Berufung des Kligers wird unter de-
ren Zurilickweisung im librigen das Urteil des
Landgerichts Minchen I vom 14, Mai 1975 ab-
gedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung
eines fiir Jeden Einzelfall der Zuwiderhand-
lung festgesetzten Ordnungsgeldes bis zu

DM 500.000,-- oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten, letztere zu vollziehen an ihren per-
s6nlich haftenden Gesellschaftern Glinther und
Michael H@ zu unterlassen:

1) eine Verlosung von 100.000 250-g-Packun-
gen Kaffee mit dem Hinweis anzukiindigen,
daB Teilnahmekarten in den T¢lp-Filialen
und Frisch-Depots bereit liegen,

solange die Teilnahmekarten in den T<llN-
Filialen und Frisch-Depots nur an den La-
dentheken erhdltlich sind - sei es durch

Entnahme aus dem Aufsteller oder mittels
Aushiindigung durch eine Verkauferin,
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2) diese Verlosung in der Weise durchzufiih-
ren, daf

a) die Teilnahmekarten in den T<R-
Filialen und Frisch-Depots nur an den
Ladentischen erh#dltlich sind, sei es
durch Entnahme aus einem Aufsteller
oder mittels Aushdndigung durch eine
Verkduferin,

b) die ausgefiillten Teilnahmekarten in
Kdstchen geworfen werden miissen, die
sich nur auf den Ladentischen der

TE-Filialen und Frisch-Depots be-
finden.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits fallen der
Beklagten 4/5 und dem Kliger 1/5 zur Last.

Vonn Rechts wegen

Tatbestand

Anfang Oktober 1974 veranstaltete die Beklagte,
die eine Kaffee-GroB-R&sterei betreibt, eine Schmuck-
verlosung. Weiterhin veranstaltete sie in diesem Mo-
nat eine in verschiedenen Publikumszeitschriften auf-
wendig angekiindigte Gratisverlosung, bei der 100.000
250-Gramm-Packungen verschiedener T.—Kaffee-Sorten
verlost wurden.

Die Teilnehmer an der Gratisverlosung konnten ent-
weder einen aus einer Werbeanzeige in den Zeitschriften
auszuschneidenden Teilnahmeschein in einer T¢D-
Filiale bzw. einem sogenannten Frisch-Depot der Beklag-
ten abgeben oder den Teilnahmeschein brieflich an die
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Beklagte einsenden. Die Zeitschriftenwerbung enthielt
den Hinweis, in den Filialen und Frisch-Depots l&igen
auch Teilnehmerkarten bereit. Dort waren die Teilnahme-
karten einem Fach auf den Ladentischen zu entnehmen und
nach Ausfiillung in ein Kdstchen zu werfen. Es kam vor,
dafl das Fach mit den Teilnahmekarten nicht gefiillt war
und Interessenten eine Verkduferin um eine Teilnehmer-
karte bitten muBten.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die An-
kiindigung und Durchfiihrung der Verlosung von 100.000
250-Gramm-Packungen Kaffee verstoBe gegen § 1 UWG, da
auf die Teilnehmer ein psychologischer Kaufzwang aus-
geibt werde. Ein nicht unerheblicher Teil der an der
Verlosung Interessierten miisse das Geschiftslokal der
Beklagten - unter Umst&nden sogar mehrfach - betreten
und sich dabei ungleich einem normalen Kunden verhalten.
Der Interessent wisse, dafB man von ihm vornehmlich den
Kauf von Kaffee erwarte, so daB8 er nicht mehr unbefan-
gen an der Aktion der B~klagten teilnehmen konne. Es
liege auch ein uUbertriebenes Anlocken vor. Der Anlock-
effekt ergebe sich daraus, daB jeder Teilnehmer beliebig
viele Teilnahmekarten ausfiillen konne, der Wert der Ge-
winne keineswegs unerheblich seil und daB in rascher Folge
verschiedene Verlosungen stattgefunden hdatten., Schlief-
lich sei es fiir ein marktbeherrschendes Unternehmen, wie
die Beklagte, ein Leichtes, den Markt nach Belieben mit
verschenkter und verloster Ware zu lUberschwemmen und die
kleineren Mitbewerber zu verdringen, um den Markt sodann
noch viel besser zu beherrschen. Nicht Jjeder Kaffee-RGster
sei in der Lage, Ware im Verkaufswert von mehr als
400.000,-- DM zu Werbezwecken zu verschenken. Bereits das
mehrfache Hineinlocken der Teilnehmer in die Filialen und
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Frisch-Depots stelle eine Verwilderung der Wettbewerbs-
sitten dar. Endlich sei die Form der Gewinnverteilung
wettbewerbswidrig, weil die Gewinner zur Abholung der
Gewinne die Filialen oder Frisch-Depots der Beklagten
betreten miiiten.

Der Klager hat - zuletzt - beantragt zu erkennen:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung
eines filir jeden Einzelfall der Zuwiderhandlung
festgesetzten Ordnungsgeldes bis zu DM 500.000,--
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere zu
vollziehen an ihren persodnlich haftenden Gesell-
schaftern Giinther und Michael H@§ zu unter-
lassen:

1) eine Verlosung von 100.000 250-g-Packungen
Kaffee mit dem Hinweis anzukiindigen, dafB
Teilnahmekarten in den TEj#-Filialen und
Frisch-Depots bereit liegen,

solange die Teilnahmekarten in den TP
Filialen und Frisch-Depots nur an den Laden-
theken erhdltlich sind - sei es durch Ent-
nahme aus einem Aufsteller oder mittels Aus-
hindigung durch eine Verk#duferin,

2) diese Verlosung in der Weise durchzufiihren,
daB

a) die Teilnahmekarten in den TEP-Filia-
len und Frisch-Depots nur an den Laden-
tischen erhdltlich sind, sei es durch
Entnahme aus einem Aufsteller oder mittels
Aushdndigung durch eine Verkauferin,

b) die ausgefilillten Teilnahmekarten in Kist-
chen geworfen werden miissen, die sich nur
auf den Ladentischen der Filialen
und Frisch-Depots befinden und

c) die Gewinnverteilung in der Weise vorge-
nommen wird, dafl3 den Gewinnern lediglich
Gutscheine fiir den Jjeweils gewonnenen
Kaffee zugesandt werden, die in den T¢I~
Filialen und Frisch-Depots eingeldst wer-
den miissen,



3) hilfsweise innerhalb der Zeitspanne eines
Monats zweil Verlosungen durchzufiihren, von
denen die zweite gekennzeichnet ist durch
folgende Merkmale:

a) die Teilnahmekarten sind nur an den La-
dentischen der Filialen oder
Frisch-Depots erhaltlich, sei es durch
Entnahme aus einem Aufsteller oder mit-
tels Aushidndigung durch eine Verk&uferin,

b) die ausgefiillten Teilnahmekarten miissen
in Kastchen geworfen werden, die sich
nur auf den Ladentischen der T ~
Filialen oder Frisch-Depots befinden,

c) die Teilnehmer, die einen Coupon aus
einer Anzeige ausschneiden, werden hier-
in aufgefordert, den Coupon in einer

Filiale oder einem Frisch-Depot
abzugeben mit dem weiteren Hinweis:
"Dort liegen auch Teilnahmekarten be-
reit",

d) die Gewinnverteilung erfolgt durch Zu-
sendung von Gutscheinen, die in den
TP»Filialen oder Frisch-Depots ein-
geldst werden miissen;

4) hilfsweise eine Verlosung von 100.000
250-g-Packunger Kaffee in der Weise durch-
zufiilhren, dafl den Gewinnern an Stelle der
Gewinne Gutscheine zugesandt werden, mit
denen die Gewinne in den T@-Filialen
oder Frisch-Depots eingeldst werden miissen.

Die Beklagte hat demgegeniiber die Meinung vertre-
ten, ihre Verlosungsaktion sei wettbewerbsrechtlich
nicht zu beanstanden. Bei der Beurteilung diirfe nicht
auf die Mentalitdt besonders empfindsamer Menschen,
sondern miisse auf den normal empfindenden Durchschnitts-
kunden abgestellt werden. Dieser werde durch die MaB-
nahme der Beklagten nicht zu einem sonst nicht getatig-
ten Kauf veranlaft. Zwar mii3iten Interessenten, die an
der Verlosung teilnehmen wollten, die Geschiftsridume
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der Beklagten einmal betreten. Aber die Zeitschriften-
werbung erdffne dem, der dies nicht wolle, eine gleich-
wertige Moglichkeit der Teilnahme. Insgesamt seien
10.673.000 Teilnahmescheine liber die Zeitschriftenwer-
bung an den Verbraucher gelangt. Von der Teilnahme per
Post werde der Interessent entgegen der Behauptung des
Kldgers auch nicht durch die Portokosten von DM 0,50
abgehalten., Denn da die Kaffeeverbraucher meist nicht

in unmittelbarer Nihe eines T@-Geschdfts wohnten
und deshalb zu diesen Geschdften einen mehr oder weni-
ger weiten Weg hatten, wiirden dadurch oft noch hdhere
Kosten entstehen. Aber auch die Interessenten, die sich
nicht der Post bedienen wollten, mii8ten nur einmal ein
Geschdft der Beklagten betreten. Dabei bliebe der Inte-
ressent im Hinblick darauf, daB in den Filialen der Be-
klagten ein stdndiges Kommen und Gehen herrsche, im
Publikum anonym und fithle sich daher nicht zum Kauf,

und sei es auch nur einer Tasse Kaffee, verpflichtet,
zumal die in Aussicht gestellten Gewinne lediglich in
halbpflindigen Kaffeepackungen im Wert von Jjeweils

DM 4,00 bestanden hittz.a. Die Aktion diene auch nur da-
zu, cdem Verbraucher das Produkt der Beklagten bekannt

zu machen. Fiir die Verlosung der Beklagten sei schliefi-
lich liber die Illustriertenanzeigen hinaus keine Werbung
betrieben worden. Soweit Interessenten sogenannte Frisch-
Depots aufsuchten, um an der Verlosung teilzunehmen, be-
stiinde auch kein psychologischer Kaufzwang. Die Kunden
wiBten, daBB es sich dabei um selbstidndige Einzelhandels-
geschidfte handle, die nicht selbst die Verlosung durch-
fiihrten, so daf3 fir den Interessenten kein Anlaf3 be-
stiinde, sich gegeniiber dem Inhaber des Einzelhandelsge-
schidftes verpflichtet zu fiihlen. Eine solche Vérpflich-
tung konne auch bei der Entgegennahme eines Gewinns nicht
angenommen werden, denn durch das gewonnene halbe Pfund



Kaffee werde der Kaffeebedarf des Kunden bereits be-~
friedigt, so daB er nicht annehme, man erwarte weitere
Einkdufe von ihm.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die dagegen gerichtete Berufung hat das Oberlan-
desgericht zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt

der klagende Verband seine Klageantridge weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB zu
Wettbewerbszwecken veranstaltete Gratisverlosungen zu-
ldssig seien und daf ihr Verbot nur bei Vorliegen be-
sonderer Umstinde gerechtfertigt sei. Solche Umstinde
konnten auch darin liegen, daf3 die Teilnehmer in eine
lLage versetzt werden, in der sie einem psychologischen
Kaufzwang ausgesetzt se 'en. Eine solche Gefahr bestehe
aber im Streitfall nicht. Der Interessent, der an der
Verlosung teilnehmen wolle und nicht den Postweg wédhle,
miisse zwar eine Filiale der Beklagten oder ein sog.
¥risch~Depot betreten und dort einen Teilnahmeschein
einem Kdstchen entnehmen, oder, wenn das Kistchen nicht
gefiillt sei, ihn vom Verkaufspersonal erbitten, ausfiil-
len und in ein Kistchen in einer T¢j-Filiale oder
einem Frisch-Depot stecken, so daBl er gegeniiber dem Ver-~
kaufspersonal, zumal die sog. Frisch-Depots bei Einzel-
héndlern, meist Bdckern, eingerichtet seien, nicht anonym
bleiben ko6nne. Auch verhalte sich der Interessent gegen-
iiber den normalen Kunden, die sich in den T¢jiB-Filialen
oder in dem Frisch-Depot aufhielten, insofern anders, als




er nicht kauife, soncern lediglich an einer Gratis-
verlosung teilnehmen wolle. Dariiber hinaus liege es
beim Betreten eines Geschdfts mit Waren des tZglichen
Bedarfs besonders nahe, daf3 ein nicht unerheblicher
Teil dieses Personenkreises das Abholen des Loses da-
zu benutze, Waren des tdglichen Bedarfs mitzunehmen,
zumal in einer T¢i-Filiale schon zum Preis von

0,40 DM eine Tasse Kaffee erstanden werden kénne und
in einem Frisch-Depot filir wenig Geld Semmeln oder

Brot gekauft werden kdonnten. Trotzdem werde sich der
Interessent aufgrund der besonderen Umstidnde nicht

zum Kauf irgend eines Artikels verpflichtet fihlen,
weill die Hohe des durch das Los repridsentierten Wer-
tes der Teilnahme an der Verlosung im Hinblick auf

die vorgestellte Teilnehmerzahl und die in Aussicht
gestellten Gewinne von einem halben Pfund Kaffee zum
Preise von ca. 4,00 DM erkennbar gering sei, zumal

dem Publikum aus zahlreichen Verlosungen bekannt sei,
dafl nur selten gewonnen werde und der gebotenen Ge-
winnchance somit nur ein geringer Wert zukomme, Bei
dieser Sachlage werde =ich beim Interessenten im Hin-
blick auf den geringen Wert des gratis empfangenen
Loses kein Dankbarkeitsgefiihl entwickeln, aus dem her-
aus er sich zum Kauf eines Artikels gedrdngt fiihle. Er
werde demgemdf3l keine Hemmungen haben, eine T--Filiale
oder ein Frisch-Depct mit einem Los zu verlassen, ohne
dort etwas gekauft zu haben. Auch bei den 100.000 Gewin-
nern, die bei der Abholung ihres Gewinns eine T¢D-
Filiale oder ein Frisch-Depot betreten miiBten, um dort
den Gewinn entgegenzunehmen, trete ein solcher Kauf-
zwang nicht auf. Bei dem abzuholenden Gewinn handele
es sich um eine Warenprobe, die geeignet sei, den Kun-
den mit dem Angebot der Beklagten bekannt zu machen.
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Der Gewinner wisse, daB8 die Beklagte ihn durch den
Gewinn mit ihrem Produkt bekannt machen und daB sie
ihn fiir ihr Produkt gewinnen wolle. Er sehe deswe-
gen bei der Entgegennahme des Gewinns nicht nur des-
sen Wert, sondern auch die geschilderten Erwartungen
des Beklagten. Hinzu komme, daB der Bedarf des Gewin-
ners fiir Kaffee durch den Gewinn von einem halben
Pfund fir die nidchste Zeit befriedigt sei, so daB er
weiteren Kaffee zur Zeit der Ubergabe des Geschenks
nicht brauche. Er werde daher annehmen, daf8 auch die
Beklagte von ihm nicht erwarte, daB er weiteren Kaffee
sofort kaufe. Er werde es deshalb nicht als peinlich
oder unanstidndig empfinden, eine T¢jB-Filiale oder
ein Frisch-Depot mit dem halben Pfund Kaffee als Ge-~
winn zu verlassen, ohne etwas gekauft zu haben. Ins-
besondere werde bei einer solchen Warenprobe beim Ge-
winner nicht das Gefiihl der Dankbarkeit entstehen.

Das Berufungsgericht fiijhrt weiter aus, die Unter-
lassungsantrédge seien auch nicht unter dem Gesichts-
punkt des ilibertriebenen Anlockens gerechtfertigt. Viel-
mehr handele es sich im Hinblick auf den Gegenstand und
den Wert der gebotenen Preise, auch nach der Art der An-
kiindigung, um eine im zuldssigen Rahmen gehaltene Auf-
merksamkeitswerbung mit dem Zweck, das Angebot der Be-~
klagten weiteren Kreisen bekannt zu machen. Auch unter
dem Gesichtspunkt der Nachahmungsgefahr und einer Uber-
steigerung des Wettbewerbs konne die Aktion bei Sach-
preisen von verhdltnismdfig geringem Wert nicht bean-
standet werden. Auch die Hilfsantrédge seien unbegriindet.
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II. Die dagegen gerichtete Revision hat im we-
sentlichen Erfolg. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs sind zu Zwecken des Wettbewerbs ver-
anstaltete Gewinnspiele, die unter den Gesichtspunk-
ten des Leistungswettbewerbs gewissen Bedenken be-
gegnen konnen, Jjedenfalls unter dem Blickpunkt des
§ 1 UWG nicht schlechthin unzul#ssig. Sie sind je-
doch zu verbieten, wenn besondere Umstdnde vorliegen,
die den Vorwurf der Sittenwidrigkeit begriinden (vgl.
BGH GRUR 1959, 138 - Italienische Note; GRUR 1967,
202 - Gratisverlosung; GRUR 1973, 418 - Goldenes A).
Solche Umstédnde kdénnen auch darin liegen, daB nach
der Anlage des Gewinnspiels Teilnehmer einem psycholo-
gischen Kaufzwang ausgesetzt werden (vgl. z. B. BGH
GRUR 1973, 418 - Goldenes A; GRUR 1973, 593 -~ Schatz-
jagd). Sie konnen ferner darin begriindet sein, daf
der Verbraucher in iibertriebener Weise wettbewerbs-
widrig angelockt wird (vgl. BGH GRUR 1974, 156 -
Geldgewinnspiele).

Der Auffassung der Berufungsgerichts, daB nach
den Umsténden des Streitfalles ein psychologischer
Kaufzwang nicht entstehe, vermag der Senat nicht bei-
zutreten. Wenn nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts Interessenten, sofern solche, wovon das Be-
rufungsgericht offenbar ausgeht, in groferer Anzahl
nicht vom Postwege Gebrauch machen, eine Filiale oder
ein sog. Frisch-Depot betreten miissen, dort an die
Verkaufstheke treten, einen Teilnahmeschein einem
Kdstchen entnehmen oder diesen sogar vom Verkaufsper-
sonal erbitten miissen, wenn sie ihn ausfiillen und wie-
der in ein Kdstchen, das auf der Theke steht, stecken
missen und wenn sie dabei nicht anonym bleiben und
sich damit, wie das Berufungsgericht weiter feststellt,
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auffallig und anders als sonstige Ladenbesucher ver-
halten missen, dann widerspricht die Annahme der Le-
benserfahrung, dies wiirden solche Interessenten, ins-
besondere bei unmittelbarem Kontakt mit dem Verkaufs-
personal, in der Regel ganz unbefangen und unbelastet
tun. Betritt Jemand ein kleineres Ladenlokal, so
rechnet er damit, in unmittelbaren Kontakt mit dem
Verkaufspersonal zu kommen. Er weifl, daB dieses ihn
seiner Aufgabe gemdfl zundchst als Kaufinteressenten
ansehen und nur als solchen schidtzen wird. Ihm ist
ebenso bewufit, dafl ihm diese Wertschitzung nicht mehr
entgegengebracht wird, wenn er ohne kaufen zu wollen,
sich lediglich um einen Gratisgewinn bemiihen will -
mindestens wird er dies als mdéglich und wahrschein-
lich ansehen. Dem dadurch begriindeten Gefiihl der Pein-~
lichkeit wird zumindest ein nicht unerheblicher Teil
der Interessenten dadurch zu entgehen suchen, dafl er
eine Kleinigkeit kauft. Dieser Ausweg wird ihm in den
Filialen der Beklagten dadurch leicht gemacht, daf
dort Kaffee gegen geringes Entgelt ausgeschenkt wird
und mit Kaffeepackunger und dergleichen Waren des tidg-
lichen Bedarfs angeboten werden, die er ohnehin bend-
tigt und hinsichtlich deren es ihm meist gleichgliltig
ist, wo er sie einkauft. Zwar ist es richtig, wie das
Berufungsgericht ausfiihrt, daf der Teilnehmer am Preis-
ausschreiben der Beklagten nicht durch ein Gefiihl der
Dankbarkeit oder weil er glaubt, anstandshalber einen
"Einsatz" flir eine erhebliche Gewinnchance leisten zu
miissen, zu einem Kauf gedrdngt wird. Dem stilinde, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, der nicht
sehr erhebliche Wert des einzelnen Gewinnes und der
nicht ganz fernliegende Gedanke an eine Warenprobe ent-
gegen. Ein psychologischer Kaufzwang kann aber durch
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die vorstehend geschilderten Erwdgungen begriindet
werden. Dabei besteht auch kein Grund, die Beurtei-
lung nach Filialen oder Frisch-Depots zu differen-
zieren. Denn da letztere ebenfalls meist in kleine-
ren Ladengeschdften wie B&dckereien unterhalten wer-
den, unterscheidet sich die Situation des Teilneh-
mers in den hier maBlgeblichen Umstidnden nicht.

Die Klageantrdge zu 1 und 2 a) und b) sind auch
insoweit begriindet, als darin ein Verbot der Anzei-
genwerbung flir die Verlosung insoweit gefordert wird,
als diese den Hinweis enthdlt, Teilnehmerkarten lidgen
in den T¢ji-Filialen un& Frisch-Depots bereit, so-
lange die Karten dort nur an den Ladentheken, in Auf-
stellern oder durch Aushdndigung durch eine Verk&dufe-
rin erh&ltlich sind und die ausgefiillten Teilnehmer-
karten unter gleichen Umstdnden abzugeben sind. Denn
dieser Werbehinweis bereitet eine Handhabung vor und
fordert sie, die, wie ausgefiihrt, unter dem Gesichts-
punkt des psychologischen Kaufzwanges gegen § 1 UWG
verstofSt und daher von dem Unwerturteil iiber die Hand-
habung selbst miterfaflt wird.

Ohne Erfolg bleibt die Revision Jjedoch, soweit es
sich um den Klageantrag zu 2 c) handelt, der eine Ge-
winnverteilung zum Gegenstand hat, bei der den Gewin-
nern lediglich Gutscheine iiber 250 g Kaffee zugesandt
werden, die in den T¢l-Filialen und Frisch-Depots
eingeldst werden miissen. Unter den hier festgestellten
Umstédnden ist eine solche Verteilungsmethode nicht zu
beanstanden. Der Gesichtspunkt des psychologischen Kauf-
zwanges greift dabei, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, nicht durch. Denn der Gewinner, dem die Be-
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klaghe - sewinnbenschrichtigung und eine: ontsprechen-

der. GutT - migecr dt hat, well siskh - oy e Reklapten
zum Betreten einer Filiale aufgefordert und zur Abholung
berechtigt, weshalb das oben beschriebene Gefiihl der
Peinlichkeit nicht aufkommen kann. Ein Kaufzwang aus
einem Geflihl der Verpflichtung zu einem gewissen Aus-
gleich wird dabei ebenfalls nicht entstehen, weil der
Spielcharakter dieser Aktion und der nicht sehr erheb-
liche Wert der Gewinne sowie der Anklang an eine Ver-
teilung von Warenproben dem entgegenwirkt. Zudem wird
der Gewinner einer Packung Kaffee, die den Kaffeebedarf
fir eine gewisse Zeit deckt, Jjedenfalls in einem Spezial-
geschdft filr Kaffee nicht anpehmen, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfihrt, daf man schon bei Abholung
des Gewinns einen weiteren Einkauf von ihm erwarte. Die-
ser Teilaspekt der Werbeaktion ist unter den hier gege-
benen UmstiZnden flir sich allein auch nicht unter anderen
wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten zu beanstanden.

Einer gesonderten rechtlichen Beurteilung und Ent-
scheidung iiber den Antrag 2 c) steht nicht entgegen, daB
dieser Antrag unter der gemeinsamen Ziffer 2 zusammen
mit den Antrigen a) und b) aufgefithrt ist. Diese Zusam-
menfassung ist nach dem Inhalt des Klagevorbringens nicht
dahin aufzufassen, dafl die Unterlassung der unter 2 auf-
gefihrten Teilaspekte der Aktion nur fir den Fall bean-
tragt wird, daB alle gemeinsam als sittenwidrig beur-
teilt werden. Die Zusammenfassung unter der Nummer 2
dient vielmehr nur der zusammenfassenden Beschreibung
derJenigen Elemente, die auch Jjedes fiir sich als sitten-
widrig angesehen werden. Die Selbstdndigkeit der Antrige
zu a) - c) sollte dadurch nicht verneint werden.
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Danach war den Klageantridgen 1 und 2 a) und b)
unter teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils und
teilweiser Abanderung des landgerichtlichen Urteils
stattzugeben, wdhrend die Revision gegen die Abwei-
sung des Klageantrages 2 c) zuriickzuweisen war.

Auf die Hilfsantrige ist unbeschadet der Zuriick-
weisung der Revision hinsichtlich des Klageantrages
zu 2 c) nicht einzugehen. Denn beide Antridge sind
hilfsweise nur fiir den Fall der Abweisung der gesam-
ten Antrige zu 1, 2 a) - c) gestellt worden, nicht
aber fiir den Fall, daB nur der Antrag 2 c) der Abwei-
sung verfidllt. Das ergibt sich aus dem Umfang dieser
Antrdge, die die gesamte Aktion zum Gegenstand haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPC.

Kriiger-Nieland Merkel Schénberg

Schwerdtfsger RiBGH Rebitzki
ist durch Krank-
heit an der Un-
terschriftslei-
stung verhindert

Kriger-Nieland
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