Nachschlageverk: ja

Schornsteinauskleidung

_a) Zur Frage, wann hinreichender AnlafB zu wahrheits-
und sachgemifen vergleichenden Werbeangaben besteht.

b) Die Richtigkeit herabsetzender vergleichender Werbe-
angaben ist von demjenigen zu beweisen, der sie ver-
breitet hat.
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Der 1. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Degember 1968 unter Mitwir-

kung der Senatsprédsidentin Dr. Krliger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 20, Oktober 1966 wird
zuriickgeviesen, soweit die Beklagte . gemil
Ziffer 1 b - d des Urteils der 6. Zivilkammer
des Iandgerichts Frankfurt (Main) vom 20, De-
zember 1965 verurteilt worden ist.

Im ﬁbrigen wird das angefochtene Urteil auf das
Rechtsmittel der Beklagten aufgehoben und die
Sache insowelt zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiescny‘dem auch die Enitscheidung iiber die
Kosten dés Revisionsverfahrens libertragen wird.

Von Rechts wegen

- — - B Y o b

Die Parteien sind Wettbewerber im Vertrieb von Schorn-
steinrchren. Die Xligerin vertreibt diese als "P@R"-
Steine, die Beklagte unter der Bezeichnung "System H¢P" .

Die Klégerin lieferte der Bank fiir Gemeinwirtschaft
cine Schornsteinauskleidung, die durch eine Schornstein-
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explosion so erheblich beschiddigt wurde, daB siec erneunert
werden mullte. Um diesen Auftrég bewarb sich auch die Be-
klagte und verhandelte dariber mit dem Architekten B—
@D o dcr Bank fiir (D . ¥ach Behauptung
der Reklagten wollte Berberich von ihrem Inhaber dessen
Meinung lber die damals noch ungeklérten Ursachen der
Schornsteinexplosion hbren. Er habe ferner ausdricklich
dagu aufgefordert, in einem Bewerbungsschreiben unter An-
gabe von Referenzen die Unterschiede zwischen der beider-
seitigen Auskleidung zu erliutern, wobel vertrauliche Be-
handlung der Angaben vereinbart worden sei.

Unter dem 27, Mai, 2. Juni und 29. Juni 1964 richtete
dic Beklagte drei Schreiben an die Bank fiir (D .
in denecn sie im einzelnen ausfilihrte, die Innenauskleidung
nach ihrem System ]. sel nach S&@urebesténdigkeit,
Druckfestigkeit und Hitzebestdndigkeit der eingestiirzten
P.—Inncnauskleidung iiberlegen, aus diesem Grunde seil
ihr System bei modernen Bauten den P@-Steinen vorge-
zogen vorden und die meigten Oberfinanzdirektionen in der
Bundesrepublik lehnten daher mit Recht eine Innenausklei-
dung (gemecint wohl: eine P{-Innenauskleidung) der Rauch-
gasabziige bel Kasernen und sonstigen Verv:'altungsgebéuden
ab.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Angaben der Be-
klagten, die deren Inhaber bereits bei der ersten mind-
lichen Besprechung unaufgefordert gemacht habe, seien un-
wahr und als herabsetzende vergleichende Werbung unzuldssig.
Es bestche begrindeter Verdacht, da der Inhaber der Be-
klagten diese AuBerungen entgegen seiner Erklédrung in der
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miindlichen Verhandlung gegeniiber weitcren Personen abgege-
ben habe. So habe er gegeniiber dem Architektenbiiro Sch-
behauptet, dic mangelnde Eignung der P.—Steine ergebe
sich auch aus dem Schornstecineinsturz bei der Bank fiir
G . ctsichlich beruhe dieser nicht auf
mangelnder Glite der P.—Rohreg und daher sei die Er-
neuerung auch ihr, der Klégerin, libertragen worden.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. der Beklagten unter Strafandrohung zu untersagen,

im geschdftlichen Verkehr damit zu werben,

a) daB die von ihr vertriebene Schornsteinaus-—

kleidung weitaus besser und qualitédtsmiBig
hochwertiger sei als P{§-Schornsteinrohre
und dafB deshalb bei folgenden Bauvorhaben
nur das von der Beklagten vertriebene Schorn-
steinauskleidungssystem B Verwendung
gefunden habe:

staatsbavant IGGGD

Hallénbad Mg,

Maschinenfabrik Schiill), QD
Jugendstrafanstalt WHEMN;

deshalb lehnten es die meisten Oberfinanzdirek-
tionen in der Bundesrepublik ab, eine Innenaus-
kleidung der Rauchgasabziige fiir Heizungszen-
tralen der Bundeswehrkasernen, amerikanischen
Kasernen, Bundesgrenzschutzkasernen, sowie
songstigen staatlichen Verwaltungsgebduden mit
P.—Schornsteinrohren vorzunehmen, da diese
filr diesen Zweck nicht geeignet seien, Diesec
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Empfehlungen seien an sdmtliche untergeordne-
ten Baudmter von den Oberfinanzdirektionen wit
der Anweisung zur Beachtung und Befolgung
veitergegeben worden;

c) daB ein- mit E.~Rohren ausgekleideter Schorn
stein der Heizungsanlage Kloster VD -
K@ cingestiirzt seij;

d) daB P.-Vierkantrohre fiilr den Ban von Schorn-
steinen ungeeignet seien, da im Bauvorhaben der

Bank fiir (R . D

der P@J-Schornstein zusammengestiirzt sei;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Offenbarungseid
dariiber zu schworen, daB3 die von ihrem Inhaber
in der miindlichen Verhandlung vom 10, Mdrz 1965
abgegebenc Behauptung, er habe die Klagebehaup-
tungen zu Ziff. 1 nur gegeniiber der Bank fiir

O -uigcstellt, nach bestem Wissen

und Gewissen abgegeben worden seij

3, festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der
diescr durch die Behauptung zu Ziff. 1 entstanden
sei und noch entstehen wérdec

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
vorgetragen, die von der Xldgerin beanstandeten Angaben
seien zutrecffend. Der von der Klégerin erneuerte Schorn~
stein der Bank fiir — sei schon wieder schad-
haft. Lediglich im Falle der Jugendstrafanstalt WD
sei ihr ein entschuldbarer Irritum unterlaufen., Wie schon
bei ihrem ersten Schreiben, so habe sie auch mit den beiden




weiteren Schreiben dem Wunsch des Architekten B cnt-
sprochen, vertraulich Objekte anzugeben, bei denen P.—-
Material versagt habe, und welche Ursachen dies nach ihrer

Meinung gehabt habe. AuBerungen gegeniiber dem Architekten-—
biiro Sch- seien deshalb erfolgt, weil nach den Griinden
ihrer hoheren Preise gefragt worden sei.

Das ILandgericht hat die Beklagte nach Vernehmung von
Zeugen antragsgenmdf verurteilt. Die Berufung der beklagten
blick erfolglos.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin
becantragt, erstrebt dic Beklagte weiterhin Abweisung der
Klage. ’

- - o g —_—— ——

I 1. Gegenstand des Unterlassungsbegehrens sind die
vier im Klageantrag wu Ziff. 1 a) bis d) wiedergegebenen
AuBerungen, deren letzte der Inhaber der Beklagten nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts miindlich gegeniiber

dem Architekten PG von der Bank fiir —
und dem Architekten DP von Architekturbiiro Schii
abgegeben hat, wdhrend die ersten drei in den Schreiben der
Belddagten an dic Bank fir Cfjj | iR -nthalten sind.
Ob diese AuBcrungen ihrem tatsdchlichen Inhalt nach un-
richtig sind, ist zwischen den Parteien strittig. Als Irrtum
hat die Beklagte lediglich ihre in den Klegeantrag zu 1 a)
einbesogene Angabe eingerdumt, auch bei der Jugendstrafan-—
stalt W- sei anstelle der urspriinglich vorgesehenen
P@P-Steine eine Schamotteauskleidung verwendet worden.



Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes ist ferner dig
mit dem Klagecantrag 1 b) angegriffene Angabe iiber die Ein-
stellung der meisten Oberdinanzdirektionen schon deshalb ob-
jektiv unwahr, weil die Beklagte iliberhaupt nur mit wenigen
Oberfinanzdircktionen in Verbindung gestanden habe.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind alle an-
gegriffenen AuBerungen der Beklagten als wettbewerbswidrige
abwertecnde vergleichende Verbung anzusehen, und zwar auch
insoweit, als die Behauptungen inhaltlich wahr sein sollten,
Es liege keciner der Falle vor, in denen eine vergleichende
Werbung ausnahmsweisc als zulédssig erachtet werden konne.
Insbhesondere habe ‘der Inhaber der Beklagten seine AuBe-
rungen nicht erst auf ausdriickliches Verlangen des Archi-
tekten B- abgegeben. Vielmehr habe er nach dem Er-
gebnis der Bewceisaufnahme schon bei dem ersten Gespréch
von sich aus erklédrt, der Schornsteineinsturz sei nicht
vervunderlich, da die P.—Steine nicht den Anforderungen
genligten. 2u seiner Bitte um ndhere schriftliche Angaben
sei der Zeuge erst vom Inhaber der Beklagten veranlaBt wor-
den, Im Ubrigen gei die Beklagte nicht streng sachlich ge-
blieben und habe unnotige Herabsetzungen nicht vermiedcn.,
Vlenn sie die Vorsziige ihres Angebotes habe werbewirksam
heraugstreichen wollen, dann hdtte es genligt, die Sdure- und
Hitzbestdndigkeit ihrer Auskleidung hervorzuheben, ohne zu-
gleich vernichtende Tatsachenbehauptungen und Werturteile
iiber das Konkurrenzfabrikat abzugeben.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfilhrungen
sind nur teilweise begriindet.
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a) Soweit die nachteiligen AuBerungen iiber das Pro-
dukt der Klidgerin nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts objektiv unrichtig sind, war deren Verbreitung
von vornherein wvettbewerbswidrig, gleichgiiltig ob die
Unrichtigkeit auf einem Irrtum beruhte und ob die Mittei~
lung vertraulich erfolgte. Insoweit vermag auch die Revi-
sion nichts Uberzeugendes zur Verteidigung der Beklagten
darzutun. Gerade bei vergleichenden herabsetzenden AuBe~
rungen iber Konkurrenzprodukte muB erwartet werden, daB
sich der Kritisierende iliber deren Richtigkeit in jeder
Einzelheit sorgfiltig vergewissert und sich vor irrefih-
renden Verallgemeinerungen oder Ubertreibungen hiitet. Die
-~ Vorinstanzen haben daher zu Recht dem Antrag zu Zff. 1 D
stattgegeben.

b) Unbegriindet sind ferner die Angriffe der Revision,
dic sich gegen das Verbot der in den Klageantrédgen zu 1 c)
und d) genannten Behauptungen richten, I.~Vierkantrohre
seien ungeceignet, da bei der Bank fiir (D dcr
P.—-Schornstein zusammengestiirzt und auch im Kloster
¢ cin mit P@-Rohren ausgekleideter Schorn-
stein eingestiirzt sei, Auch sowelit im Einzelfall ein Mit~
bewerber berechtigt ist, sich kritisch mit dexr Ware oder
Leistung eincs Mitbewerbers zu befassen, milissen seine An~
gaben nach sténdiger Rechtsprechung nicht nur wahrheits-
gemdll sein, sondern sich auch nach Art und Maf in den
Grenzen des Erforderlichen und der sachlichen Erdxrterung
halten und unnotige Herabsetzungen vermeiden,

Nach der rechtsirrtumsfreien Wiirdigung des Berufungs-
gerichts hat die Beklagte diese Grenzen bei den in Rede
stehenden beiden Behauptungen iiberschritten, wobei aus den
noch zu erdrternden Griinden zu ihren Gunsten unterstelld
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werden kann, daB sie hinreichenden Anlaf hatte, die gréSere
Sdure~ und Hitzcbestiindigkeit sowie Druckfestigkeit ihrer
Schornsteinauskleidung im Vergleich zu den P.—Steinen
wahrheitsgend hervorzuheben., Sie hat sich ni~ht damit be-~
gnligt, dicse nachpriifbaren Vorteile sachlich darzulegen,
sondern hat aus Wettbewerbsgriinden den weitergehenden,

fir die Xldgerin hochst nachteiligen Eindruck evrweckt, als
sel die Unterlegenheit der P.—Steine ursichlich fiir die
beiden Schornstcineinstiirze. Eine Berechtigung dazu kann
um so weniger anerkannt werden, als die Beklagte in Er-
mangelung genauer Kenntnisse iiber die niiheren Umstiénde der
Schornsteincinstiirze auf Vermutungen angewiesen war und
keinerlei Notwendigkeit dafiir bestand, das zu erwartende
Urtecil unbeteiligter Sachverstiéndiger iiber die Ursachen
der Einstiirzce vorvegzunehmen. Das Verbot kritisierender
vergleichender Werbung beruht nach den zutreffenden Aus-
fiihrungen des Berufungsgcerichts gerade auch auf der Brwi-
gung, dalB der Mitbewerber sich kein Urteil iiber fremde
Leistungen anmaBen soll, wenn .die zum Vergleich stehenden
Varen wegen ihrer verschiedenen Bewertungsfaktoren nicht
ohne weiteres vergleichbar sind oder wenn wegen der Viel-
falt der in Betracht kommenden Faktoren ein sachgeméfBes
Urteil selbst bei bestem Willen zur Objektivitdt auf
Schwierigkeiten st08t. Es kann daher im Streitfall dahin-
gestellt bleiben, ob nicht - wie die Kligerin unter Vorlage
von Untersuchungsberichten behauptet hatte - die beiden
Schorngteineinstiirze mit der Qualitit der P.—S"ceine
tberhaupt nichts zu tun hatten und ob daher die Beklagte
nicht sogar cinen irrefilhrenden Eindruck exrweckt hat.

%. Nach alledem bleibt nur noch das Verbot der im
Klageantrag 1 a) angegriffenen Behauptung nachzupriifen,
die von der Beklagten vertriebene Schornsteinauskleidung
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gsel weitaus besser und qualititsmédBig hochwertiger als
P@-Schornsteinrohre und deshalb habe bei einigen niher
bezeichneten EBauvorhaben nur das von der Beklagten angebo-

tene System B— Vervendung gefunden.

a) Nach seiner Formulierung umfaBt dieser Antrag nur
Angaben der Beklagten, wie sie in deren Schreiben an die

Bank fiiv ISP -nthalten sind, nicht also die

miindlichen AuBerungen des Inhabers der Beklagten gegeniiber
den Zeugen DG P und M¢@JP. da darin Angaben entspre-
chend dem zweiten Teil des Antrages iiberhaupt nicht vor-
kamen und im iibrigen nicht ein blofBes allgemeines Wertur-
teil abgegeben, sondern die bessere Qualitdt mit der hoheren
Sdurcbestindigkeit der BEJ-Auskleidung begriindet worden
var. Die Antragsformulierung erfaBt aber auch nicht hin-
reichend konkret den Eindruck, den die erwidhnten Schreiben
hervorrufen, Denn diese Schreiben enthalten nicht etwa nur
die in den Klageantrag aufgenommene Wendung, die von der
Beklagten angebotene Schornsteinauskleidung sei weitaus
besser und qualitdtsmiBig hochwertiger, also suggestive
Schlagwortc ohne sachliche Darlegungen, deren Verbreitung
nach gefestigter Rechtsprechung selbst dann zu mifbilligen
wire, wenn an sich die Voraussetzungen fiir eine zulédssige
Befassung mit der Ware des Mitbewerbers vorligen (vgl. die
Urteile des Senats Ib ZR 146/61 vom 27. Mirz 1963 -
Brinierungsmittel; Ib ZR 67/63 vom 17. Mdrz 1965 ~ HD Ole;
Ib ZR 106/65 vom 24. Mai 1967 - Olfeuerungsanlagen). Viel-
mehr faBt dic Beklagte mit jener Wendung lediglich die in
ihren Schreiben zuvor erdrterten tatsichlichen Angaben
zusammen, dafB ndmlich das von ihr verwendete Schamott-
material nach Sdurcbestédndigkeit und auch nach Druckfestig-
keit und Hitzebestiindigkeit erheblich liberlegen sei, wdhrend

G S
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bei P@-Formsteinmaterial mit hoherer SHurelSslichkeit
ein Versotten und Reifllen des Kamins, ein Zersetzen des
Materials im oberen Kaminteil und ein Zusammenfallen der
dahinter liegenden Vermiculitc~Isolierung beobachtet
wvorden sei. WAre aber die Verbreitung dieser tatsichlichen
Angaben wettbewerbsrechtlich ~zuldssig, dann erschiene das
Verhalten der Beklagten nicht schon deshalb unlanter, weil
sie iiber die Angaben tats#chlicher Art hinaus auch ein
sich aus diesen Tatsachen zwangsldufig aufdringendes Wert-
urteil obgegeben hat (vgl. BGHZ 50, 1, 7 ~ Pelzversand).
Bei der weiteren revisionsrechtlichen Uberpriifung wird
unterstellt, daB dic Kldgerin ihr Klagebegehren durch
Einbeziehung der tatséchlichen Angaben ndher konkretisiert,

b) Bei der Priifung der Frage, obh die Beklagte zur
Verbreitung der beanstandeten Angaben berechtigt war, ist
nach der Rechtsprechung dcs Senats davon auszugehen, daB
ein Vergleich der eigenen Viare oder Leistung mit derjenigen
cines Mithcwerbers dann als erlaubt angeschen wird, wenn
- wie bereits angedeutet -~ hinreichender Anlafl dazu be-
steht und die Angaben sich nach Art und Mafl in den Grenzen
des Irforderlichen und der wahrheitsgemidflen sachlichen Fr-
rterung halten (BGH GRUR 1962, 45, 48 - Betonzusatzmittel;
BGHZ 42, 134, 147 - 20 % unter Richtpreis; GRUR 1966, 92,
94 - Bleistiftabedtze; BGHZ 49, 325, 329 - 40 % kbnnen Sie
sparen; BGHZ 50, 1 ~ Pelzversand). Bei der Priifung, ob ein
hinreichender Anlaf anzuerkennen igit, darf nicht schema-
tigsch allein darauf abgestellt werden, ob einer der in der
Rechtsprechung bereits anerkannten Sonderfidlle vorliegt,
Denn die Statthaftigkeit kann sich im Einzelfall aus dem
Wesen decs Wettbewerbs crgeben, der sich nach Moglichkeit
auf die Werbung mit der Leistung als solcher beziehen soll,
so dafl es in einer Zeit, in der die Werbung mehr und mehr
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zu nicht nachpriifbaren, allgemein gehaltenen Angaben iiber-
bezogene Werbung wehrheitsgemidB aufgeklirt wird (vgl. BGH
GRUR 1967, 596, 598 - Xuppelmuffenverbindung; EGHZ 49, 325,
329).

Unterstellt man in Ermangelung gegenteiliger Fest—
stellungen, daf die beanstandcten Angaben der Beklagten
tatsichlich richtig gind, dann ist der Revision zuzugeben,
dal die Beurteilung des Berufungsgerichts den Besonderheiten
des Streitfalles nicht ausrcichend Rechnung trégt. Soweit
das EBerufungsgericht die vergleichenden Angaben iiber die
bessere Gualitit der FE-Auskleidung im Gespréch mit
dem Zeugen DGJJJJ® in scine Beurteilung einbezieht, hat
es iibcrsehen, dafl der Inhaber der Beklagten in diesem Falle
zu wvahrheits—~ und sachgemdBen Angaben iliber die hohere S&ure-
bestdndigkelt seines Materials deshalb hinreichende Veran-
lassung hatte, weil der Zeuge ihn befragt hatte, weshalb
sein Angebot preislich so hoch liege, wdhrend das von der
Klagerin eingereichte’Angebot billiger war., Insoweit greifen
daher die Erwigungen ein, nach denen verglieichende AuBerungen
als Antwort auf ein: Auskunfitsverlangen des Kunden zuldssig
sind (vgl. EGH GRUR 1957, 23, 24 -~ Biinder Glas; 1959, 488,
491 - Konsum; ferner das Urteil des Senats Ib ZR 106/65
vom 24, Mai 1967 - Olfeuerungsanlagen). Auch im Falle der

filhrungen der Beklagten auf einer ausdriicklichen Auffor-
derung decs Zeugen B., der insbesondere auch die im
zwveiten Teil des Klageantrags beanstandeten konkreten An-
gaben iliber einzelne Bauobjekte erbeten hatte. Dal der Zeuge

zu dieser Aufforderung crst durch das Reden und Verhalten

des Inhabers der Beklagten veranlafit wurde, erscheint ange-
gsichig der Besonderheiten des vorliegenden Falles ausnahmsweise
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unschiddlich. Denn dem ersten Gesprdch war die Tatsache
vorausgegangen, dafl ein Schornstein mit P-—Auskleidung
cingegtilrzt war und nunmehr crneuert werden gollte. In einen
solchen Sonderfall kann es nicht als unlauter miBbilligt
werdern, wenn ein Mitbewerber in einem Gesprédch mit dem fach-
kundigen Architekten auch ohne besondere Aufforderung auf
Unterschiede zwischen der zu erneuernden bisherigen Aus-
fihrung und seinem eigenen Angebot eingeht und dadurch
seinerseits den Wunsch nach weiteren schriftlichen Angaben
weckt. In einem solchen Falle zu verlangen, daB der Mitbe-
werhber jede auch sach—~ und wahrheitsgemifBe vergleichende
Angabe {iber dic beiderseitigen Ausfﬁhrungen unterldBt, er-
schienc vielmehr lebensfrend.

Der Senat verkenut bel dieser Beurteilung nicht, das
vergleichende kritisierende Angaben iliber ein Konkurrenz-
produkt dann besonders bedenklich sein konnen, wenn sie in
internen Gesprichen weitergegeben werden und der dadurch
Betroffene kecine Gelegenheit hat, seinerseits dazu Stellung
zu nehmen. Im Streitfall erfolgten dic beanstandeten AuBe-
rungen indesscn gegeniiber urtcilsfdhigen Architekten, die
- wie der weitere Verlauf im Falle der Bank fiir (il
- gezcigt hat -~ einseitige Anprcisungen nicht un-
besehen hinnechmen, sondern im Interesse des Bauherrn iiber-
priifen werden. Sofern zu einer vergleichenden AuBerung in
internen Gespréchen hinrecichend AnlafBl besteht, notigen daher
die genennten Bedenken unter diesen Umstédnden nicht dazu,
selbst wahrheits~ und sachgemédfBe Angaben als unlauter zu
miBbilligen. Es kann daher dahinstehen, ob dariiberhinaus
eine Berechtigung zu internen wahrheits- und sachgeméfen
Angaben auch aus ciner vorvertraglichen Beratungs-— und Auf-
klédrungspflicht des Lieferanten hergeleitet werden konnte
und ob insoweit - wic die Revision meint - ein Unterschied
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zwischen bloflen Verkiufern und solchen, die - wie die Be-~
klagtec - als Bauunternchmen zugleich die gelieferten Ma-
terialien verarbeiten, anerkaint werden konnte.

Die bisherigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
vermogen sonach die Verurteilung der Beklagten gemds
Ziff. 1 a) des Klageantrages nicht zu tragen. Diesem An-
trag konnte vielmehr nur dann entsprochen werden, wenn die
zugrunde liegenden Angaben als unrichtig oder etwa deshalb
als uusachlich und unnotig anzusehen wiren, weil es bei
den iraglichen Xeminen tiberhaupt nicht auf die von der Be--
klagten behaupteten Vorteile in Siure- und Hitzebestén-
digkeit sowie Druckfestigkeit angekommen sein sollte. Da
in den Interessenbereich von Mitbewerbern nur mit nachweis-
bar wahren verglcichenden Angaben eingegriffen werden darf,
trifft die Reweislast fiir die Richtigkeit der Angaben die
Beklagte als diejenige, die sic verbreitet und damit die
Verantwortung fir deren VerlidBilichkeit gegeniiber dem um-—
vorbenen Verkehr ilibernommen hat.

II. Sowelit in dem angefochtenen Urteil den Antrigen auf
Schadensersatz und Ableistung des Offenbarungseides statt-
gegeben wird, hdlt die dcrzeltige Begriindung ebenfalls
einer rcchtlichen Nachpriifung nicht stand, und zwar auch
dann nicht, wenn man entgegen der Ansicht der Revision
davon ausgeht, dafB die Beklagte bei der Verbreitung der
unrichtigen und unnotig herabsetzenden Angaben schuldhaft
gchandelt hat.

1. Was zundchst die Feststellung der Schadensersatz-—
pflicht anbelangt, so unterscheidet das Berufungsgericht
nicht klar genug zwischen der Wahrscheinlichkeit, daB als
Folge cines VYettbewerbsverstolles ein Schaden eingetreten
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ist, und der Wahrscheinlichkeit, daB die Beklagte die zunm
Schadenscrsatz verpflichtende Handlung mehrfach begangen
hat. Zur Feststcllung der Schadensersatzpflicht genigt

cs zwar, venn infolge eines festgestellten schuldhafien
Wettbewerbsverstoles mit Wahrscheinlichkeit ein Schaden

zu erwarten ist - sel es in Gestalt entgangenen Gewinns,
sci es in Gestalt sonstiger Nachteile wie z.B. Aufwendungen
zur Beseitigung einer Marktverwirrung -, wobel der Eintritt
einegs solchen Schadens im allgemeinen auch ohne ndhere Dar-
legung zu vermuten sein wird, wenn das wettbewerbswidrige
Verhalten einige Zeit lang Sffentlich begangen worden ist.
Ist aber der Beklagten filir die Vergangenheit keine zum
Schadensersatz verpflichtende Handlung nachgewiesen worden
oder ist durch einen fegtgestellten VerstoB erwiesenermaien
kein Schaden verursacht worden, dann kann dic Feststellung
der Ersatzpflicht nicht damit begriindet werden, daBl weitere
Versttofe wahrscheinlich seien. Denn diese Feststellung
sctzt stets voraus, dafBl die Klégerin zumindest eine schuld-
hafte Verletzungshandlung darlegt und beweist, die mit
Wohrscheinlichkeit einen Schaden verursacht hat (vglo BGH
GRUR 1956, 265, 270 -~ Rheinmetall Rorsig; inshes. das
Urteil des Senats Ib ZR 106/65 vom 24, Mai 1967 — Olfeue-
rungsanlagen).

Im Streitfall sind als schuldhafte, vom Klageantrag
erfaBte Verletzungshandlungen bislang nur die Verbreitung
der Behauptungen gemdB Ziff, 1 b) bis d) gegeniiber der Bank
fir Gemeinwirtschaft sowie die Verbreitung der Behauptung
gemdB 7ff, 1 d) des Klageantrages festgestellt worden.

DaB der Kldgerin inf&lge dieser Handlungen ein Auftrag
entgangen wdre, hat weder das Berufungsgericht festgestellt,
noch die Kldgerin behauptet. Ob und inwieweit sie gleich-
wohl mit Wahrscheinlichkeit einen Schaden verursacht haben,
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14B8+% sich erst dann zurcichend beurtcilen, wenn die wvei- !
terhin angegriffene Behauptung gem# Ziff., 1 a) ab-

schlicflend geprift worden ist. Denn sollte diese Angabe

zulédssig gewvesen sein und miiBte daher die Beklagte ct-

vaige daraus folgende Nachteile hinnehmen, dann bliebe

zu prifen, ob und inwieweit die weiteren Behauptungen

zusdtzliche Schddigungen verursacht haben konnten.

2. Den urspringlich gestellten Antrag auf Auskunft
hatten die Partcien in dexr Hauptsache fir erledigt er-
klért, nachdem der Inhaber der Beklagten zur Protokoll
erklirt hatte, er habe diejenigen Behauptungen, die
Gegenstand der Klage seilen, nur gegeniiber der Bank fiir
- aufgestellt. Nach Durchfithrung der Be-~
weisaufnahme hat sodann die Klégerin einen Antrag auf
eidliche Bekrdftigung dieser Auskunft gestellt. Der Aus-
kunftsanspruch und nach dessen Erfilllung der Anspruch auf
cidliche Bekréaftigung der Auckunft konnen dann begriindet
sein, wenn lediglich ein einzelner, dem Verletzten bereits
bekannter WcttbeworbﬁfcrstoB feststeht, sofern der Ver~-
letzte Grund zu der Annahme hat, der Tdter habe die bean-
standetc Handlung auch in weiteren Fdllen begangen, und
sofern zu befiirchten ist, diecrteilte Auskunft sei un-
richtig oder unvollstidndig (vgl. EGH GRUR 1958, 149, 150 -
Bleicherde; GRUR 1960, 247, 248 - Krankenwagen). Art und
Umfang dieser Hilfsanspriiche zur Ermittlung des eingetre-
tenen Schadens bestimmen sich nach Treu und Glauben und
setuen ein Rechtsschutzbediirfnis des Verletzten voraus,
das dann entfallen kann, wenn ein Anspruch auf Schadens-
ersatz fchlt (vgl. BGH GRUR 1957, 219, 222 ~ Bierbezugs-—
vertrag; GRUR 1958, 149 ~ Bleicherde - fiir Rechnungsle-
gungs~ und Auskunfisantrige). Ob sonach fiir den Anspruch
auf eidliche Bekrdftigung - die auch freiwillig vor dem
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Amtsgericht des Ortes erfolgen kann, an dem die Verpflich-
tung zur Auskunftserteilung zu erfilillen ist - die erfor-
derlichen Voraussctzungen vorliegen, 1id8% sich zureichend
erst nach der abgchlieBenden Entscheidung iiber die der
Beklagten zur Last gelegten WettbewerbsverstoBle und die
daraus folgenden Schadensersatzanspriliche beurteilen.,

Nach alledem war wie geschehen zu erkennen,

Kriliger-Nieland Pehle Mosl
AlLE Simon
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