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PFParbbildangebot

Wer einen "Gutschein" ausgibt mit der Formulierung
"Erbitte unverbindlich und kostenlos Ihr Farbbildange-
bot" handelt unlduter, wenn er das Angebot nicht zu-
sendet, sondern unaufgcfordert durch Vertreter im Haus-
besuch vorlegen 1lé8t, um dabel zum KaufabschiufBl zu ge-

~ langen.

BGH, Urt. v. 15. Mai 1968 - I ZR 17/66 — OLG Schleswig
LG Kiel
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. HMai 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl,

Dr. Simon und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 10. Dezem—
ber 1965 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Patbhestand:

———— ——— " ———— ——

S

Die Beklagte verkauft Mobel im Versandgeschdft. Sie
wirbt dafiiyr in Zeitungen und Zeitschriften durch Inserate
und Werbebeilagen. Dabei gibt sie auch als "Gutschein®
bezeichnete Werbeantwortkarten aus mit dem Aufdruck
"Erbitte unverbindlich und kostenlos Ihr Farbblldangebot":

 Bchickt ein Interessent den "Gutschein! ein, sucht ihn
cin Vertreter der Beklagten auf, legt ihm einen Katalog
semt Stoffmustern vor und versucht, ihn zum AbschluB
eines Kaufvertrages zu bewegen.

Der Klédger beanstandet diese Werbemethode gls un-—
lauter. Er meint, der Kunde erwarte nach dem Werbetext,
es werde ihm ein bebilderter Katalog gzugesandt werden,
augs dem er sich in Ruhe und unbeecinfluBt iiber das Angebot
unterrichten konne. Wenn er statt dessen unvermutet von
einem Vertreter aufgesucht werde, fiihle er sich Uber-
rumpelt und belistigt.
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Diec Partcien hatten iiber diesc Frage bereits in cinem |
vorangegangenen Rechtsstreit gestritten, der am 1. Novem-
ber 1963 nit einem auBergerichtlichen Vergleich beendet
vorden war. In Ziff. 2 dieses Vergleiches hatte sich die
Beklagte verpflichtet, "bei ihrer kiinftigen Werbung der
Kundschaft nicht diec Ubersendung von Katalogen oder GroB8-
bildangeboten mit der Post zu versprechen, wenn statt ‘
dessen nur cine Vorlegung mittels Vertreterbesuchs erfolgt,ié
Ein ausdriicklicher Hinweis auf den *Vertreterbesuch', heiBt,{
es dort weiter, "ist nicht erforderlich". ]

Als die Beklagtc diesc Werbung ~ nunmehr in Form
des Gutscheins - fortsetzte, hat der Kliiger im vorlie-
genden Verfahren nach vergleichsweiser Ausscheidung wei-
terer Streitpunkte beantragt,

der Beklagten bei Meidung von Strafen zu unter—
sagen, bei Hingabe eines Gutscheins mit dem Text
"erbitte unverbindlich und kostenlos Ihr Farb-
bildangebot" das Farbbildangebot durch einen

" Vertrceter oder sonstigen Beauftragten vorlegen
zu lassen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie ist der Angicht, in Ziff. 2 des Vergleichs sei der
Streitpunkt zwischen den Parteien abschlieflend geregelt
worden. Daran habc sie sich gehalten, denn sie habe nicht
de Anspriiche habe der XKliger mit der Vergleichsregelung
verzichtet, wag auch die Vorkorrespondeng beweise. Eine
andere Handhabung sei im iibrigen ausgeschlossen, weil es
gich bei dem Farbbildangebot und den Materialproben um
eine so umfangreiche XKollektion handele, dafl eine Uber-
sendung an den Kunden nicht in Betracht komme. Die
Kollektion k&nne auch wegen ihres grdﬁen Wertes nicht
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den Kunden iiberlassen werden. Uberdies sei eine ausrcichen-
de Beratung nmur durch den Besuch eines Vertreters miglich.
¥in Kunde, der diesc Beratung nicht wiinsche, kdnne den
Besuch des Vertrceters ablehnen. Die vom Klédger beanstan—
dete Werbung sei schlieB8lich auch brancheniiblich.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemif ver-
urteilt. Das Oberlandesgericht hat deren Berufung zurlick-
gewiesen. MNit der Revigsion erstrebt die Beklagte die Auf-
hebung dicser Urteile.

gty e eyt S 4 A gl byt

I. Das Berufungsgericht stellt als Tatsache fest,
das Publikum entnchme der Ankiindigung des unverbindlichen
und kostenlosen Farbbildangebotes, ihm werdc dieses Ange-
bot mit der Post libersandt werden. Es griindet diese Fest-
stellung auf seine cigene Sachkunde und legt im einzelnen
ddar, die Worte "unverbindlich" und vor allem "kostenlos®
erveckten den Eindruck, es solle eine Leistung erbracht
werden, die fiir den Kunden einen gewissen Wert darstelle,
g0 daB eigentlich ein Entgelt - eine Schutzgebiihr ~ in
Betracht komme, wie sie, so meint das Berufungsgericht
offenbar, bei wertvolleren Katalogen des tfteren gefor- -
dert wird. Mit einem Vertreterbesuch werde der Begriff
"kostenloas! nicht in Verbindung gecbracht. Degssen Unver~
bindlichkeit und Kostenlosigkeit erscheine dem Verkehr
als selbstverstdndlich. AuBerdem werde Werbebildmaterial
allgemein mit der Post versandt, weshalb dies das Publikum
auch bei der hier umstrittcnen Ankiindigung erwarte.

II. Dicse Feststellung greift die Revision ohne
Erfolg an. ' '
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1. Sie meint, das Berufungsgericht habe unzulissig
verallgemeinert. Das Publikum erwarte wohl Zusendung durch
die Post, wenn Kataloge iiber alltégliche Bedarfsartikel
angeboten wiirden. Andere Erfahrungssitze gdlten aber bei
Mobelkdufern. Diese Interessenten wollten nicht nur Ab-
bildungen sehen. Weil fiir solche Anschaffungen erhebliche
Mittel verbraucht wiirden und die geschmacklichen Anforde- .
rungen besonders hoch seien, erwarteten sic vielmehr die
Vorlage von Stoff- und Holzmugstern, die erfahrungsgemidlB
nicht iiber die Post versandt wiirden. Bei diesen Aus—
fiihrungen ibersieht die Revision aber, daB dic Beklagte
auf ihren Werbeantwortkarten nur Bildangebote anpreist,
nicht aber Stoff- und Holzmuster. Die Interessenten er—
warten deshalb solche Muster nicht, schlicflen also auch
nicht aus diesem Grunde, weil dort uniiblich, den Postweg
aug. Da im lbrigen erfahrungsgemdB auch die iiber die Post
vergcandten Kataloge der groflen Versandhiuser Mohelangebote
enthalten, kann von einer unzulédssigen Verallgemeinérung
nicht gesprochen werden. '

2. Die Revision weist ferner auf die AuBerung des
Bundesverbandes des Deutschen Versandhandels vom 7. Septem~
ber 1962 hin (Bl. 88 d.A. 10 Q 25/63 LG Kiel) und meint,
wenn nach dieser Auskunft der Versuch von Spezialmﬁbel—
hiéindlern gescheitert sei, Mobel allein durch Katalogver-
sand zu verkaufen, hdttc dies ein hinreichendces Indiz da-
fiir sein milssen, daB der Mobelinteressent nicht die
pogtalische UberSendung eines Prospektes erwarte.

Dieses Vorbringen wire nur erheblich, wenn dem Publi-
kum allgemein bekannt wire, daB MSbelkataloge nicht ver—
gsandt werden. Dafiir besteht kein Anhalt. In der gutacht-
lichen AuBerung wird zwar dic Ansicht vertreten, der Ver—
braucher rechne bei Musterangeboten mit einem Vertreter—

=t

besuch. Bei einer VWerbung, die einen Katalog verspreche,
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sel das aber anders zu beurteilen. Gerade als derartige
Verbung wirkt es aber nach den bedenkenfreien ¥Feststel-
"kostenloses Farbbildangebot" ausgegeben wird. Ein "Gut-
schein', der nur auf Vorlage durch cinen Vertreter ginge,
entspricht dagegen nicht der Vorstellung der angesproche-
nen Verkehrskreigse.

III. Das Berufungsgericht wertet die Werbemethode
der Beklagten als Verstof gegen dic lauteren Wettbewerbs-
gitten., Es fiihrt dazu aus, an sich sei auch ein unerbete~
ner und unerwiinschter Vertrecterbesuch wettbewerbsrechtlich
nicht zu beanstanden. Im AnschluB an dic irrefilhrende Gut-
Scheihwerbung aber, mit deren Hilfe sich die Beklagte :
die Anschriften von Intercssenten verschaffe, sei der
Vertreterbesuch in unertriglichem MaBe aufdringlich.
.. Andere unerbetene Vertreterbesuche konne der Kunde leich-
tér abwehren. Hier sei das schwerer, weil der Kunde zuvor
durch diec Iinsendung dcs Guitscheins scin Intercsse bekun-
det habe. Er werde iberrumpelt und sche sich der "Bearbei-
tung" durch den Vertreter ausgesctzt. |

Die Revision meint, das Berufungsgericht lasse sich
damit zu Unrecht von der Vorstellung eines "die Tiirklinke
putzenden" gufdringlichen Vertreters von Zeitschriften
oder Haushaltsgeridten leiten, widhrend der ﬁﬁbelvertreter,
in aller Ruhc seince umfangreichen Mappenwerke vorfiihre und
den Kunden eingehend berate. Von Uberrumpelung konne da

keinc Rede sein,

- Dieger Einwand trifft nicht. Das Berufungsgericht' B
hebt nicht darauf ab, ob der Vertreter, eimmal vorge— '
lagsen, die XKunden in aufdringlicher Weise "bearbeitet'.
Es beanstandet vielmehr dic Art, wie die Beklagte sich
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den Zugang zum Interessenten veraschafft und daB sie dabei
das Publikum beléistigt. Diese Beurteilung h&lt der recht-
lichen Nachpriifung stand.

1. Im Verhdltnis zu den Mitbewerbern verschafft sich
die Beklagte einen unzulissigen Wettbewerbsvorsprung durch
Tduschung des Publikums.

Mobelversandhindler, die ihre Angebote durch Ver-
treter im Hausbesuch iibermitteln, sind iiberwiegend darauf
angewiesen, Anschriften von Interessenten in Erfahrung zu
bringen, um ihre Vertreter ansctzen zu kbnnen. Weisen
golche Hidndler wehrheitsgemif in ihrer Werbung darauf hing_
da8 sic Interesscenten ihrce Kataloge nicht zusenden, sonderﬁ
ausgchlieflich durch Vertreter im Haushesuch vorlegen lag—
sen, dann konnen sie einen Teil des Publikums nicht errei-
chen, weil nach der Lebenserfahrung viele Keufinteressen—
ten solche Hausbesuche zumindest so lange ablehnen, als
gie sich nicht zuvor dariiber informieren konnten, ob das
Angebot iberhaupt ihren Vorstellungen nahekommt. Die Be- .
klagte dagegen erreicht mit ihrer Werbemethode zuch die-
gen Teil des Publikums, weil ihre Werbung vorspiegelt, ‘
da sie den sich meldenden Interegsenten lediglich einen
Katalog mit der Post zuschicke. Sie unterlduft damit die
verbreitete Abneigung gegen unerbetenc Hausbesuche und
erringt dadurch einen Wettbewerbsvorteil vor solchen
Hdndlern, dic wahrheitsgemifB erkenmen lassen, daB sie _
guf dic Meldung sogleich einen Vertreter ins Haus gchickens
Dieses Verhalten der Beklagten ist unzulissig, da es auf
Tauschung beruht. Es igct jedermann verwehrt, sich Wett-
bewerbgvorteile durch Tduschung des Publikums zu ver—
schaffen. : ' | -
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) 2. Diese VWerbemethode verstof3t dariiber hinaus auch
deshalb gegen gutc Wettbewerbssitten, weil sie das Publikum
in unzulissig anreiflerischer Veigse belistigt. Zwar liegt
sie, worauf dic Revision hinweist, im Tatbestand etwas
anders als die unter dem Gesichtspunkt des AnrciBens von
der Rechtsprechung bisher entschiedcenen Fdlle der Zusen—
dung unbestellter Warc (zuletzt BGH IM Nr. 155 zu § 1 UWG)
oder des Aufdringens anders bestellter Leistungen (BGH LM
Nr. 145 zu § 1 UWG - Taxibestellung). Im ersteren Fall
ging es darum, ob dic EntschlicBungsfreiheit des Kunden
durch solche Zusendungen wegen der mit der Riicksendung

- verbundenen Beliistigung ungebithrlich becintriéchtigt wird,
wihrend es hier darum geht, ob es guldssig ist, den Inter-
egsenten die Zustimmung zu zunidchst uncerbetenen Hausbe~—
suchen mit Hilfe tiuschender Werbung abzunotigen. Flir die
rechtliche Beurteilung ergeben gich daraus aber keine
~durchgreifenden Unterschiede. Wird dort die Freiheit der
EptschlieBung iiber den Abschlufl des Vertrages oder dessén_
Inhalt beeintrichtigt, dann wird hier in ceinem Vorstadium,
bei der Ankniipfung der geschidftlichen Bezichungen, die
Freiheit der EntschlicBung dariiber becintréchtigt, ob der
Interessent einen Vertreter zum Hausbesuch zulassen soll
oder nicht. Zwar pind uncrbetene Vertreterbesuche grund-
sitzlich nicht wettbewerbswidrig, denn iiblicherweise ist
jedermann frei in sciner EntschlieBung, ob er cinem unge-
betenen Vertreter den Zutritt ings Haus gestatten will OGex
nicht und es kann erwartet werden, worauf die Revision
abhebt, daB er von dieser Freiheit Gebrauch macht, Diese _
Freiheit, und darin licgt die Besonderheit des Falles, he=
gitzt aber nicht mehr in gleichem MaBe, wer zuvoer seinH';'}
Interesse an dem Angebot dadurch bekundet hat, daB er
einen Katalog angefordert hat. Erscheint der Vertreter
der Beklagten an seiner Tir, bepackt mit schweren Muster- |
mappen und Katalogen, dann wird es unter den hier festge-
stellten Vorauscctzungen demjenigen Interessenten, der
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einen solchen Besuch an sich nicht wiinscht, peinlich sein,
den Vertreter wegzuschicken. Denn er wird wegen seiner
Anschriftenmeldung das Empfinden haben, dic bereits er-
brachtc Mihewaltung des Vertreters selbst veranlaft zu
haben und es ihm deshalb schuldig zu sein, ihn vorzu-
lassen. Zwar bestcht objektiv kein Anlaf zu solchen Empfin-
dungen, weil die Interessenten diesen Besuch nieht erbeten
haben. Diesc Uberlegung anzustellen und sich augenblick-
lich entsprechend cingzustellen, ist aber das Publikum

in der Regel nicht imstande. Einmal, well angesichts des
gewthnlich nur oberfléchlichen Studiums von Werbedruck-
sachen oft Unsicherheit entstehen wird, ob im Gutschein
nicht bereits ein Vertreterbesuch angekiindigt war, zum
anderen, well der Hausbesuch unvermutet kommt und dadurch
einen Uberrumpelungseffekt hat mit der Folge, daB die
Tahigkeit zu situationsgerechter Abwehr behindert wird.
Das Publikum dergestalt durch Tiuschung und Uberrumpelung
in seciner EntschlieBungsfreiheitv zu behindern, ist zu~
nindest ehenso beliédstigend, wic dic Zusendung unbestellter
Ware, wegen der personlichen Konfrontation und der Aus-
schaltung einer Uberlegungsfrist eher noch listiger. Es
verstit deshalb gegen gute Wettbewerbssitten, die auch
dem Schutz des Publikums gegen unzumutbare Beldstigungen
dienen, wic der Bundesgerichtshof wiederholt entschieden
hat (zuletzt BGH vom 1. Februar 1967 - Ib ZR 3/65 ~ Grab-
otclnauftrage) : '

IV. Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, der
Kldger sel durch Ziff. 2 des Vergleiches nicht gehindert,
den Unterlassungsanspruch geltend zu machen. Dic Beklagte
- ebenso jetzt die Revision - hatte das mit der Begriindung
in Zweifel gezogen, unter den denkbaren Werbeformulierungen
habe ihr nur dic in Ziff. 2 niedergelegte verboten werden
sollen, daB gie nimlich nicht Ubersendung "durch die Post"
anklindigen diirfe, was sic auch einhalte. Auf die Beanstan-
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dung aller sonstigen Formulierungen in diesem Sachzusammen-—
hang habe der Klédger mit sciner Zustimmung zum Vergleich
verzichtet. Das Berufungsgericht hat sinngeméﬁ dazu gus-
gefiihrt, das konne offen bleiben, da nach scinen ¥eststel-
lungen dags Publikum die Ankiindigung so auffasse, als sollte
weit jedenfalls habe der Klidger nicht auf den Unterlas-.
sungsanspruch verzgichtet. Pas ist im Ergebnis nicht zu be~
anstanden. Es sectzt allerdings voraus, daB der Vergleich
dahin verstanden wird, dem Publikum diirfe dic Ahkﬁndigung
nicht als die einer Zusendung durch die Post erscheinen,
unbegchadet dessen, ob die Worte "durch die Post" gebraucht
virden. Geradc das stellt dic Revision unter Hinweig auf
die Vorkorrespondenz in Frage. Sie meint, sie dlirfe danach.
wohl Zusendung versprechen (nur nicht durch die Post) und
gleichwohl durch Vertreter vorlegen lassen. Das Berufungsé,'
gericht ist dieger Auslegung in anderem Zusammenhang mit |
der Festotellung entgegengetrcten, die Vergleichsverhand—
1uhgen»seien ausschlieflich um die Frage der Versendung,
nicht um dic Art der Versendung gegangen. Wenn diese
(durch die Poot) schlieBlich in dem Vergleich erwihnt
worden gei, dann nur deshalb, weil ceine andere Versen—
dungsart gar nicht in Betracht gekommen sei. Das in der
Anderung dor urspriinglichen Fassung der Ziff. 2 liegende
Zugestidndnis habe aucschlieflilich im letzten Satz gelegen;
wohach cin ausdriicklicher Hinwels auf den VertreterbesuCh; B
fiir nicht erforderlich erklirt worden sei. Diese Ausfith—
rungen iiber den im Vergleichstext niedergelegten Partei-~
willen liegen im wesentlichen auf tatstchlichem Gebiet
und sind der Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogen.
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Auch unter Beriickgichtigung des Schreibens des Rechtsan-
wvalts Dr. I‘v. vom 14. Oktober 1963 (GA Bl. 1032) ist
diese Auslegung rechitlich moglich. Der Kléger mufite jeden-—
falls angesichts deg im Hinblick auf dic Vorgeschichte
unzweideutigen Vertragstextes die Erlduterung des Rechts~
anwalts Dr. M. nicht als Einschrinkung in dem jetzt
von der Beklagten vorgekehrten Sinne verstehen.

V. Das Berufungsgericht haet ferner geprift. ob der
Kléger auch auf vertraglicher Grundlage gemi3 Ziff. 2
des Vergleichs Unterlagsung der beanstandeten Werbhe-
methode verlangen kann. Es hat das bejaht. Ob dic in
mehreren Punkten dagegen,gerichteten Angriffe der Revi-
gion begriindet sind, kann dahingestellt bleiben, da der
Anspruch jedenfalls gemidB § 1 UWG sachlich begriindet
ist,
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Da dag angefochtene Urteil auch im lbrigen keine
Rechtsfehler erkennen 148t, war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Pehle Sprenkmann Mosl

Simon Merkel
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