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Verkiindet am 26. April 1957
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In Sachen

.) des Kaufmanns Wolfgang M@,
) dessen Ehefrau Charlotte NP,

.
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Seklagten und Revisionskliger,
- ProzefBbevollméchtigters Rechtsanwalt @-

gegen

1.) den Dipl.-Ing. Wilfried BENENGGEGD:
2.) dessen Zhefrau 3ernardina HEIEEENGEGEGS
N, G- el @

Kléger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v .\ NEGD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Christoph

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegeh das Urteil
des 6. Zivilsenats des Obérlandesgerichts
Miinchen vom 1. Dezember 1955 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesem.

Von Rechts wegen
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Die Kaufmannswitwe Else FEllir BN

iibertrug mit Vertrag vom 27. Juni 1952 dem Beklagten zu 1)
das Alleinvertriebsrecht fiir eine von ihrem verstorbenen
Ehemann erdachte "A@P-Heil-Klima" Kur, bestehend aus
einer "A.—Ele'ktro—ifergasungsschale" mit den dazuge-

horigen Verdampfungsfliissigkeiten ("Lignosulfit", "Atmacid-

Heilsiure", Atmatl", Latschenkieferdl) und Asthma-Bronco-
Tee fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Die
beﬁﬁtigten Kurmittel waren zum Gesamtpreis von 16.- DM
fiir eine Kur von Frau F{llll zu beziehen. Zur Durch-
filhrung des Vertriebes errichtete der Beklagte zu 1)
zusammen mit seiner Ehefrau Charlotte M@}, der Beklagten
zu 2), unter der Firma "AQS Gesellschaft M@ & Co" am
24. Aughst*1952 eine offene Handelsgesellschaft.

‘Uit Vertrag vom 6. August 1953 traten die Kliger

. zu 1) und 2) in diese Gesellschaft als Gesellschafter
ein, wdhrend die Beklagten gleichzeitig aus ihr aus-
schieden, Piir die Ubernahme des Geschédftes bezahlten B
die Kldger an die Beklagten 2 500.-- DM. Weiter gewdhrte
die Klégerin zu 2) auf Grund eines Darlehnsvertrages vom
7. August 1953 den Beklagien ein unverz;nqllches Dar~
lehen in Hohe von 8 000.- DiI. Seine Tllgung sollbe durch
eine 20 %ige Umsatzbeteiligung des Beklagten zu 1) an
dem Gesch&ft der Klédger erfolgen. Elne zunéichst noch
vereinbarte stille Beteiligung der Beklagten in Hohe von
3 % des Umsatzes sollte auf Gzrund einex Nachtrabsvereln—
barung vom 1l4. September 1953 im Wegfall- kommen,i

K

. Die Klédger verlangen von der Beklagten die Rhck—a .
zahlung dieser Betridge nebst 5 % Zinsen daraus ab 27. Ok-
tober 1953. Zur Begriindung ihrer Klage tragen sie wor:
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Die Beklagten seien nicht in der Lage, den mit ihnen\ ge-
schlossenen Vertrag zu erfiillen. Sie seien némlich nicht
berechtigt gewesen, ihre Rechte aus dem mit Frau F{ R
geschldssenen Vertrag vom 27. Juni 1952 auf Dritte zu
iibertragen, Frau F erweigere daher ihre,' der Kldger,
Belieferung. AuBerdem hédtten die Beklagten ihnen wahr-
heitswidrig vorgespiegelt, zur Herstellung der Zutalen

zur A@-Kur berechtigt und im Besitz aller Rezepte zur
Fabrikation der Eeilsiuren und 0le zu sein. Nach den Zu-
sicherungen hiédtten der Beklagten auch. diese Herstellungs-

rechte auf sie, die Kl&gerin, ilibergehen sollen. Durch die
Erklérung, ihre, der Beklagten, Beziehungen zu Frau
FUR scien vdllig in Ordnung, hd#tten sie die Kldger
von der vorherigen Einziehung von Erkundigungen bei jener
abgehalten. Fir die Unmoglichkeit der Erfiillung ihrer
vertraglichen Verpflichtungen hédtten die Beklagten ein-
zustehen. Sie seien daher zum mindesten zur Riickgabe der
an sie geleisteten Zahlungen verpflichtet.

affo1, yony Isremurpt
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Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantrayt.
Die Weigerung der Freu F{jjjjj) zur Belieferung der Klédger
sei unberechtigt. Denn sie, die Beklagten, seien in
Ziffer 8 ihres Vertrages mit Frau F{jiliR vom 27. Juni
1952 zur Weiteriibertragung der Rechte und Pflichten daraus
an Dritte ausdriicklich ermdchtigt worden. Diese Ziffer
lautet: "Die Dauer der Vereinbarung wird nicht begrenzt
und wirkt auch fiir die Rechtsnachfolger der beiden Ver-
einbarungsvartner weiter". iuch habe S?ra‘a.'sF— ihnen,
den Beklagten, nachtrdglich die Zrm&chtigung zur Her-
stellting der Sduren gegen Zanlung eines Betrages von
1.- DM pro Kur erteilt und ihnen die Bezugsquelle fiir
die einzelnen Ingredienzien sowie die Zusammensetzung
von Atmacid bekannt gegeben. §it Ausnahme von Lignosulfit,
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das weiter von dem Hersteller Apotheke?r D- in Moos-
burg hiétte bezogen werden miissen, sei die Zusammensetzung
der einzelnen Bestandteile der Kur' kein besonderes Ge-
heimnis. Die Bezugsstdtten fiir die zu verwendenden
Fliissigkeiten wie auch die Zusammensetzung von Atmacid,

~ nur hier habe eine Hotwendigkeit dafiir bestanden -,
hdtten sie, die Beklagten, den Kldgern bekannt gegeben.
Dadurch seien diese in die Lage gesetzt wordep, den Be-
trieb zu beginnen. Die Kliger seien daher in keiner Weise
von ihnen getduscht worden. Der Vertrag sei von ihnen
durch befugte Ubertragung ihrer Rechte, zu der die Ein-
holung der vorherigen Zustimmung der Frau F{jjjijl} nicht
erforderlich gewesen sei, voll erfiillt worden. Wenn wegen
deren VWeigerung den Xligern ein weiterer Betrieb des.
verkauften Unternehmens nicht moglich sein sollte, so
stelle dies eine Vertragsverletzung voun Seiten der Frau
F— dar, fiir die sie, die Beklag'(l;en‘,1 picht einzu~.
stehen hatten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Klage-
antrédgen stattgegeben. Die Berufung der Beklag*ten blieb
erfolglgs. Mit der Revision verfolgen die Beklaglen
ihren Antrag auf Abweisung der Klage ‘\'»eiter. Die Klager
bitten um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriivde:s
I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es sich
bei der Zusammensetzung der Bestandteile der AGEM-Kur-
mittel um ein Betriebsgeheimnis der Frau MR ge-
handelt habe und gaB die Beklagten diese Bestandteile

nicht selbst hdtten herstellen diirfen, sondern verpflichtet
gewesen seien, sie von Frau Fischer zu beziehen und sodann
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- die Beklagter. singerHumten Sefugnis zur Elgenherstellung

zu vertreiben. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, .
ob die Beklagten berechtigt gewesen seien, die Rechte aus '
diesem Vertriebsvertrag auf die Klhger weiter zu iiber-
tragen. Die KlHger hdtien jedenfalls auf Ziff 8 dieses
Vertrages vertrauen konnen und hieraus die Berechtigung
der Beklogten zur Abtretung ihrer Rechte und Pflichten
aus diesem Vertrage entnehmen diirfen. Hieran miisse sich ) ;
Frau F_ in Anwendung der in -§§ 404, 413 BGB zum , * 2.
Ausdruck gekommensn Rechtsgedanken festhalten lassen. '
Die Kléger konnten sich deshalb, soweit es um die Rechte
aus dem Vertrage vom 27. Juni 1952 gehe, mcht auf eine’
Nlchterfullurrg des Verirages berufen. o . '
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Anders ddcngen lige es bei der den T(lagern durch

der Bestangtzile der A@-Kur. Die Beklagten h#tten den
Nachweis nick* erbracht, da3 ihnen dieses Recht von Frau o
PR zucestanden worden sei. Frau F- scheine zwar
derartigen Plinen nicht ablehnend gegeniibergestanden zu .
haben. #£s sei jedoch zu keiner Binigung lUber die in
diesem Fall an Frau FJi} zu zahlende untschadigung
gekommen. Prau F—habe den Beklag ten die elnschlagJ.-
gen Rezepte nicht zur Verfiigung gestelll. Die Beklagl:eg.
seien deshalb auch gar nicht in der Lage gewesen, den .
Kldgern eine rezeptgeméfle Hershellung der benvtigten
Kurbestandteile durch Weitexrgabe der Rezepte Zu ermog—

lichen.

Die Beklagten hdtten somit an die Kléger ein ihnen
nicht zustehendes Recht verkauft, Infolge der Weigerung
der Frau F{ . den Klégern die Selbstherstellung der
A@-Kurmittel zu gestatten, seien die-Beklagten auBer— .
stande, ihrer Verpflichtung zur Verschaffung dieses Rechtes -
nachzukommen. Dies berechtige} die »Kliig‘e"r'geméla‘ § 325 BGB
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zum Riicktritt von dem mit den Beklagten geschlossenen Ver-

trag. Dieser Riicktritt sei ordnungsgemdB mit Schreiben
vom 26. Oktober 1953 erklért worden. GemdaB §§ 327, 346 ff
BGB konnten die Klédger deshald das auf Grund des nuhmehr

weggefallenen Vertrages an die Beklagten Geleistete zurlick-

verlangen. Dies rechtfertige nicht nur ihren Antrag auf
Erstattung des Kaufpreises von 2 500 DM, sondern auch
auf Riickzahlung des mit diesem Vertrag eng verbundenen
Darlehns von 8 000 DM. :

Dieser Beurteilung der Rechtslagé durch das Beru-
fungsgericht ist - jedenfalls im Ergebnis - beizutreten.
Gegenstand des zwischen Frau M und den Parteien
geschlossenen Vertrages vom 27. Juni 1952 sowie auch des
Vertrages zwischen den Parteien vom 6. August 1953 ist
nach der auf tatsichlichem Gebiet liegenden Feststellung
des Berufufigsgerichts ein Geheimverfahren. Der Vertrag
fiber die Ausnutzung eines Geheimverfahrens begriindet ein
Rechtsverhdiltnis eigener Art, das je nach seinem wirt-
schaftlichen Inhalt unterschiedlicher rechtlicher Natur
sein,kann. Ob das Rechtsverh&ltnis im Streitfall einen
gesellschafisrechtlichen Einschlag aufweist, kann offen
bleiben, da die Klage auch damn begriindet. ist, wenn dies
verneint wird (vgl RGZ 122, 70 /1573 RGZ 126, 25, RG GRUR
1935, 812 /813/, RGZ 163, 1; BGHZ 17, 42)

Die Revision beanstandét in erster Llnle, Qas Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, dle Beklagten
wdren vertraglich verpflichtet gewesen, den Klagern Her-

stellungsrechte an den einzelnen Bestandtellen der A‘Il-Kur

zu libertragen. Dieser Angriff richtet sich gegen eine auf
tatsdchlichem Gebiet liegende Feststellﬁng des Berufungs-
gerichts. Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe ilibersehen, daB der Vertrag
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zwischen den Parteien vem 6. August 1953 hinsichtlich der
Ubertragung von Herstellungsrechten nichts bestimme, greift
schon deshalb nieht durch, weil das Berufungsgericht sich
fir die angegriffene Feststellung nicht auf den Wortlaut
dieses Vertrages gestiitzt hat. Die fragliche Feststellung
steht vielmehr im Einklang mit der eigenen Klageeinlassung
der Beklagten. Die Beklagten haben selbst mehrfach her-
vorgehoben, dafl sie in Abdnderung des urspriinglichen Ver-
trages vom 27. Juni 1952 von Frau F zur Selbsther-
stellung der Kurbestandteile ermédchtigt worden seien,

und niemals in Abrede gestellt, daB sie auch dieses Recht
auf die Klager weiter iibertragen wollten. Dies steht auch
im Einklang mit § 2 des ewischen den Parteien geschlossenen
 Vertrages vou 6. hugust 1953, wonach Bestandteil dieses
Vertrages auch "die ‘spiiteren Abinderungen" der zwischen
dém Beklagten zu 1) und Frau FiJjll} getroffenen Verein-
barung vom 27. Juni 1952 bilden sollten.

Beide Parteien hében weiterhin libereinstimmend vor-
getragen, die am 143-September 1953 vorgenommene Ainderung
des Vertrages vom 6°\Aﬁgust 1953 wonach die 3%ige Umsatz-
beteiligung der Beklagten in Wegfall kommen sollte, sei
allein darauvf zurtickzufithren, daf den Kldgern eine Eini-
gung wit Frau M iiber die Hohe der ihr zu zahlenden
Entschéddigung fiir die tverlassung der Herstellungsrechte
habe ermdglicht werden sollen. Hieravs hat aber das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerfrei geschlossen, daB Gegen-
stand der vertraglichen Vereinbarung zwischen den Parteien
auch die Ubertragung des Herstellungsrechtes sei. Der
weitere Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe
dies nicht aus dem Inhalt des Schreibens der Beklagten
an die Kléger vom 19. Oktober 1953 entnehmen diirfen, geht
schon deshalbd fehl. weil das Berufungsgericht dieses
Schreiben allein als Beweis dafiir herangezogen hat, da8
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die Beklagten nicht in der Lage gewesen seien, den Kligern
die hierfiir erforderlichen Rezepte zur Verfligung zu stellen,
und die Eigenproduktion der Beklagten ohne Kenntnis der
Rezepte der Frau F{Ji) nach eigenem Gutdiinken erfolgt
sei. . '

Auch der weitere auf § 316 BGB gestiitzte Angriff
der Revision kann keinen Erfolg haben. Die Revision
. macht insoweit geltend, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht eine endgiiltige Einigung zwischen den Beklagten
und der Zeugin F_iiber die Einrdumung des Selbst-
herstellungsrechtes nicht als erwiesen erachtet. DaB die
Festsetzung der Gegenleistung kein notweniger Wesensbe-
standteil eines Vertrages sei, folgt aus § 316 BGB. Vor-
aussetzung fiir die Anwendung des § 316 BGB ist, daB es
sich um eine Gegenleistung handelt, die der Art nach be-
stimmt undwnur dem Umfang nach unbestimmt ist (RG Komm
10. Aufl zu § 316 BGB Anm 1). Nach der eigenen Sachdar-
stellung der Beklagten aber stand noch vdllig offen. auf
welcher Basis eine Vergiitung fiir die Jbertragung des Her-
stellungsrechtes berechnet werden, insbesondere ob inso-
weit eine Stiicklizenz oder eine Gewinnbeteiligung verein—
bart werden sollte. Es 1l#Bt deshalb keinen Rechtsfehler
erkennen, wenn das Berufungsgericht die tibertragung des
Herstellungsrechtes auf die Beklagien wegen der unstreitig
fehlenden Einigung dher Art und Héhe der hiexfiir zu
zahlenden Vergiitung nicht als erwiesen angesehen hat. In-
soweit greift die Rechtsregel des § 154 BGB ein. wonach
ein Vertrag im Zweifel als nicht geschlossen gilt, so-
lange sich die Parteien nicht liber alle Punkte geeinigt
haben, iiber die nach der Erkldrung auch nur einer Partei
eine Vereinbarung 5gtroffen werden sollte. Im Streitfall

kommt hinzu, daB gem#B Ziff 11 des zwischen Frau PR
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und dem Beklagten zu 1) geschlossenen Vertrages vonm

27. Juni 1952 Abdnderungen dieses Vertirages der schrift-
lichen Form bedurften. Bine solehe schriftliche Abéanderung
der Vertriebslizenz in eine Herstellungslizenz ist aber
von den Beklagten selbst nicht behauptet worden.

Aber selbst wenn Frau F{JJll} den Beklagten die
Eigenherstellung der Kurbestandteile bereitfs endgiltig
gestattet haben sollte. wiren die Beklagten keinesfalls
berechtigt gewesen, diese Herstellungsrechte ohne Ge-
nehmigung von Frau F- auf die Kliger zu iibertragen.
Insoweit ktnnten sich die Beklagten nicht auf Ziff 8 des
Vertrages vom 27. Juni 1952 berufen, weil die dort vor-
gesehene Weiteriibertragbarkeit nur die in diesem Vertrag
gerégelte Vertriebslizenz betraf. Die Einrdumung von
Herstellungsrechten an einem Geheimverfahren setzt schon
wegen der damit verbundenen Geheimhaltungspflicht in
der Regel ein besonderes Vertrauensverhdlinis voraus,
was der freien Ubertragbarkeit solcher Rechte in der Regel
entgegengtent . ‘

Aber auch soweit die Revision geltend macht, die
Kléger h8tten durch die Nachtragsvereinbarung vom 14. Sep-
tember 1953 das "Risiko" iibernommen, mit Frau F (R
eine Einigung iiber die Eigenproduktion zu erzielen,
kann ihr nicht beigepflichtet werden. Aus dieser Nach-
tragsvereinbarung ist vielmehr allein das Bestreben -
der Xléger zu entnehmen, die Durchfiihrung des Vertrages,
soweit dies in ihrer Macht stand, zu ermdglichen und
durch die Finsparung der den Beklagten zugesagten 3 %igen
Umsatzprovision einen ‘finanziellen Spielraum zu er-
halten, um Frau F{ il eine Vergiitung fiir die Uver-
lassung der Herstellungsrechte bieten zu kdnnen. Damit
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aber haben die Kléger die Beklagten nicht etwa fir den
Fall, daB eine Einigung mit Frau F-nich'l: zu er-
zielen war, von der vertraglichen Verpflichtung entbun-
den, ihnen die Herstellungsrechte gem# ihren Zusagen
bei AbschluB des Vertrages vom 6. August 1953 zu ver-
schaffen.

Das Berufungsgericht hat die Klédger zu Recht wegen
der Nichterflillung dieser Verpflichtung der Beklagten
zur Rechtsverschaffung fiir berechtigt angesehen, gemés
§ 325 BGB von dem mit den Beklagten geschlossenen Ver-
trag zuriickzutreten. Zu Unrecht beanstandet die Revision,
das Berufungsgericht habe eine Priifung unterlassen, ob
die teilweise Erfilllung des Vertrages - die Einrdumung
der Vertriebsrechte gemédf dem Vertrag vom 27. Juni 1952 -
fir die Kléger kein Interesse gehabt habe. Einer solchen
Untersuchulig bedurfte es schon deshaldb nicht, weil - im
Gegensatz zu der in § 280 Abs 2 BGB getroffene Regelung -
das aus § 325 BGB flieBende Riicktrittsrecht nicht voraus-
setzt, daB die noch mdgliche Teilleistung fiir den Gléubiger
kein.Interesse hat (RGZ 50. 143; 67, 104; 126, 67;
Palandt 15. Aufl, § 325 BGB Anm 7 c). Es geniigt vielmehr;»
wenn der Glaubiger an der beiderseitigen Teilerfiillung
kein Interesse hat. Abgesehen hiervon scheitert dieser
Revisionsangriff auch daran, daB es sich bei dem Ver-
tragsverhdltnis der Parteien um einen einheitlichen,
nicht in selbsténdige Teile zerlegbaren Vertrag handelte,
was der rechtlichen Zuldssigkeit eines Teilriicktritts
entgegensteht (Palandt aaQ § 325 BGB Anm 7 b). Es be-
deutet fir die Klidger eine wesentliche inhaltliche Um-
gestaltung des gesamten mit den Beklagien geschlossenen:
Vertrages; ‘wenn sie bei dem Vertrieb der A@D-Kur an
eine Bezugspflicht hinsichtlich aller Kurbestandteile

von Frau F gebunden sein sollten, statt entsprechend
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‘den Zugicherungen der Beklagten diese Bestandteile ent-

weder frei bei beliebigen Lieferanten beziehen oder selbst
herstellen zu kiénnen.

Das Berufungsgericht hat hiernach zu Recht das Klag-
begehren in vollenm Umfange filr begriindet erachtet.

Die Revision war somit mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zuriickzuweisen. '

Wilde Bock Kriiger-Nieland Nagstelski  Christoph
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