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Verkindet
am 3. Juli 1951

, Just.Sekr.

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

I.m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Offenen liandelsgesellschaft in Firma G. A
in N,

2. deren persdnlich haftende Gesellschafter

a) lorst Gustav Georg A D
in FEEEED, SEEENtrose @, ’

b) Frau largarethe K@D geb. AN in oD
- e @, ’

Beklagte und Revi sions-

’ kléger,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
' ' gegen
den Schiffseigner Friedrich R in D @,
trafe bei den O Eisenwerken,
Iléger und Revisionsbe-
klagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1951 unter iiitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Dr. Birnbach, Schm'id'b und Dr. Iriiger-rieland

fiir Qecht erkannts:.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenzts des Hanscatischen Oberlandesgerlchts

in I:e:n:>11:r-'=r vom 5. Dezember 1950 wird ?uf 1hrefKosten
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Tatbestand:

Dor Kliger ist Digentiimer des Schleppkahns "FENER".
Am 12. Ysrz 1945 brannte der Hehn teilweise sus. Dabei
vurde such Iicusrat und Tleidungs des Ildégers vernichtet.
Der nliger ernob in einem Vorproze8 (21 0 23/46 LG Hamburg)
im Jenuar 1946 Xlage gegen die Beklagten mit den Antrégen-
1) die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung yon .

47.995,44 T nebst 5 % Zinsen seit dem: 30 August
1945 .zu verurteilen, ;‘ mﬁ.ag.ﬁ

2) festuustellen, daB die Deklagten als Gesamtschuld-.
ner verpflichtet seien, ihm, dem Kl&ger,

a) fzlls die dem Schleppkahn "FEEEE' und seiner
‘Ausristung zugefiigten Schéden nicht zu den Tax-
preisen susgefihrt werden ktnnie und die ihm, " =
dem Kléger, persdtnlich verloren gegangenen
Sachen nicht zu den Taxpreiscen wiederbeschafft
"werden ktnnten, die aufgewandten bdbzw. aufzu-~
vendenden i.ehrkosten zu erstatten,

b) den dem Lli#ger durch die Havarie entstandenen

tnd noch entstehenaen nutzungsverlust zu ver-
gitten. '

Zur Begrindung des PFeststellungsanspruchs fijhrte er aus,
rach den von ihm eingeholten Schadenstaxcn beliefen sich
seine Sschschiiden suf die Klagesumm Lie beigebrachten
Taxen seien auf Grund der Preise, die vom Reichskommissar
fur die Preisbildung vom 1. Februer 1945 betr. Preisbildung
fur reparaturerbeiten an Fluf-, Hafei- und Kustenfahr—
zeugen heresusgegebeinn seien und unter der Voraussetzung
angefertigt, dafl die Deparatur auf einer Binnenlandswerft
gusgeliihrt werde. Sollte die Ausbesserung der Schéden auf
einer Binnenwverft richt moglich sein, und sollten sich
deher oder zus einen anderen Gruande die Preise erhohen,
wo wiirden die Beklagten die L.ehrkosten zu traven haben.,
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Zur Zeit sei noch nicht abzusehen, ob, wenn einmal:die
libglichkeit, den Xzhn zu reparieren oGder die verbraunte
bewegliche Hebe viederzubeschaffen, gegebeh sein sollte,
Reparatur und Vicderbeschaffung zu deu Texpreisen moglich
sein werde. Den Kutzuhgsverlust kbnne er noch nicht be-

ziffern. Das Lendgericht wies die VorprozeRklage entsprechend

dem Antrege der Beklegten durch Urteil vom 16. September
1946 ganz ab. Deas Oberlandesgericht erklirte auf die Be-
rufung des Llégers., durch Urteil vom 28. Jenuar 1947- den
Zehlung sangsruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt und

erkarnte ferner dshin:

s wird festvestellt daB die neklagten els Gesamt—
schuldner vernfllchtet sind, -

+ &) falls die dem Zshn "FE' und seiner Ausriistung
zugefigten Schédden nicht fir den - noch festzu-
stellenden - Urteilsbetrar zu 1) zusgebessert
verden und die dem Xliger pecrstnlich verloren
segangenen Sachen nicht it dieren betres wicderbe-
schafft vieraen kénnen, dic sufgewondier bzw. aufzu-
'enaepden I'ehrkosten zu crstatten,

D) den dem flager durch Gie Havarie entstandenen und

noch eitstehenden ﬂutzuv'sverlust zZu verguten‘
LRI
{ 1y,

-\i' i
]

In der .weiteren Verhandlun iber den Betrag dé§=¥
Zehlungsenspruchs mechten die Beklagten unter anderem
geltend, iiber kurz oder lang verde eine VEhiungsreform

durchgefiihri werden und es erscheine deher miiBig, etwa

jetzt die Preise feststellen zu wollen, wenn dann spiter
doch andere "Betrige angeseuzt verden miiften. Es bestiinden
zur Zeit so viel unsichere Fektoren, daB es nicht zu-
lissig erscheine, - jetzt eine Schalenssurme festsetzen
zu wollen, vo niemend die Entwici:lung éer Dinge.iibersehen
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kdnne. Das Laﬁagericht verurteilte die Beklagien durch
Urteil vom 24. Lovember 1947 els Gesemtschuldner,an den
Kléger 45.273,28 1 nebst 5 % Zinsen seit dem 30. August
1945 zu zahlen und wies den {lageanspruch zu 1) im iibrigen
gb. Das Urteil ist rechtskriftig gewordéen. Lie Beklagten
haben den Betrag, zu dem sie durch éie erwéhnte Ent-
scheidung verurteilt worden sind, erst im April 1948
bezshlt. .

Der Kl¥ger hat im April 1649 die Leben.wartlge neue
Xlcge ge"en dic Beklagten suf Zshlung von 32. 527 6,§?M
nebst 5 ¢ Zinsen seit {lagezustellung erhoben. R Be’
crindung het er 'eltend gemacht, es sei ihm aus hangel an
Gelamitteln bisher nicht mdglich gewesen, den Jchn aus-
bussern zu lassen und fiir die vernichteten Sachen Ersats
zu begchaffen. Tren im April 1948, also kurz vor der
héhrun:sfeform von den Beklegten gezshlten Setrag habe
er auf Cer berk stehen lassen nilssen, weil er mit ihm
denels nichts habe anfangen konnen. Bei der wHhrungsum-
stellung habe er nur 6,5 % davon in Teutscher liark erhal+en.
unter Beriicksichtipgung dieses Betreges bendtige er zur Aus-
besserung des Krhns und Wiederbeschaffung der vernichteten
Sechen wcitere 38,002,95 DlM. Ferner belsufe sich sein
Lutzuigsverlust bie zum 1. April 1949 auf 6679,- Di. Lie
Xlagesutrme sel nur ein Teil des Geéamtanspruches. Lie Be-

. klagten haben Ilageabweisung begehrt. Sie haben den Klage-
enspruch nach Grund und Betrag bestritten und eingewandt,
das in daem VorprozeB ergangene Feststellungsurteil betreffe
nur.die etwa erforderlichen Iichrkosten gegeniiber den Taxen,
aber richt den VZhrungsverlust. Der Xléger sei auch ver-

B
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prlichtet und in der Lage gewesen, den Xchn vor der
Lihrungercform ausbeggsern zu lassen., Sie hiitten dem
Rléger im April 1948 die 45.273,28 i nebst Zinsen ge-
zahlt. Den Betreg misse der Kl#ger sich voll znrechnen
lassen, demit sei sein Schaden susgeglichen. Das Land-
gericht hat RBeweis erhoben und sodann durch Teil-und
Zviischenurteil vom lo. Juli 1950 die Beklagten.zls Ge-
cemtschuldner verurteilt, dem Tléger 31.570,22 IF nebst

4 5 Zineen seit dem 20. Juli 1949 zu zehlen, den weiter-

gehenden Zincens  ruch hat es abgewiesen, die Xutzungs-
schadensanspriiche hat es dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Lie Grinde besazen, der Sachschaden des
Xlii;ers belaufe sich suf zusammen 33.992,65 Ili. Hinzu-
tréiten 500,~ Ll Sachversténdigenkosten, so dafl sich ein
Betrag von 34.492,65 I ergebe. Eiervon scien die 6,5 %
der von den Eeklegten im April 1948 in 31l gezzhlten Be-
trire wit 2.922,43 Ti. ebzuziehen. Tuher seien ¢ie Be-
klagten zu dem Dif{ferenzbetrag von 31.570,22 TII zu ver-

urtecilen. Der weitere inspruch des {1 dgers euf Srsatz der

tutzungsverluste sei écm Detrzge nach noch nlcht geklert

und deher nur dem Grunde nach fiir gerechtfertig zﬁ er-

kléren. fuf cie Serufung der beklagten hat der zwelte
Zivilsenat des lieanseatischen Obex landOSferlchts durch
Urteil vom 5. Dezermber 1950 das Erkenntnis des Land-
cerichis unter Zuriickweisung des Rechtcmittels im
tbrigen lediglich beziiglich des betragsméBig zuerkannten
Zahlungssauspruchs geéndert unq zvwar dahin, deB die Be-
klegten 2ls Gesemtschuléner verurteilt worden sind, dem
‘liger 30.3%20,22 Ti nebst 4 % Zinsen selit dem 20. Juli
1249 zu zehlen. Iie Griinde fihren gus, C¢ie .echtsqufr
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fasgung Qes Lznd:erichts treffe im Grundsatz zu, ‘berdies
hefteten die Beklagten auch aus dem Gesichtopunkt des Ver--~
zuges. Les Urteil sei nur in gwei Punkten zu besnstanden.’ ]
Das Lendgzericht habe den fiir die beschaffung der person- g
lichen Hebe des {ligers bendtigten Betrag mit 4.000,- Il
bemesser:. Ls reichten aber 3.000,~ I hin. Ferner habe es
fir das Abschittzen der Vlerte durch den Sechversténdigen zu
Onrecht 500,- I statt 250,- Ili, die reniigten, zugebilligt.
Teher sei der vom Leﬁdgericht dem ¥1¥_cr zugesprochene Be- -
treg um zussmmen 1.250,- Il herabzusetzen. Im {ibrigen sei
das Urteil des Lcndgerichts aufrecht zu erhalten.

~IDie Jdeixlasten haben gegen des Urteil levision einge-
legt, nit der sie die Abweisung der Tlege begehren.,

Der Kléger bittet um Zuriickwelsung der Revision.

sntscheidungserundes

Dezs Oberlendesgericht hat im Vorprozef in seinem
Urteil vom 28. Januesr 1947 zu Ziffer 1) den damals geltend
gemachten Zehlungsanspruch dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erkliirt und ferner zu Ziifer 2) festgestellt, deB
d¢ie teklagten. sls- Gesamtschuldner verpilichtet seien, dem
Kliger die angcmesscnen liehrkosten zu ersiatten, Talls fir
den noch festzusetzenden Urteilsbetrag zu 1) die dem Kahn

sugefiigtorn Schiden nicht ausgebessert und"mltulhm fur die

verloren gegangenen Sachen des : Zliigers ei i L8atZ%s nlcht be-
schefft vercen kdune. Das Londgericht hat-eq'g'gﬁ1m_Vor—
prozeﬁ durch Urteil vom 24. Fovember 1947 den Zohlungs-
nspruch, Ger dsmals bei ihm nur noch auhingig war, auf
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45,273,28 ¥l bemessen.-Den Betraog haben die Beklagten
'erstmim «2ril 1948 beglichen. Das Beruiungsgericht hat

in sciner im cegenwfrtigen Rechtsstreit ergangenen Ent-
‘scheidung ausgeriihrt, der {liger habe im VorprozeB nicht
etwe leciglich einen Geldanspruch erhoben, so daBl sich
dieser durch ein Urteil in eine Geldsummenfordcrung ver-
festigt haven konnte. Vielmehr habe der Kléger, um einer
solchen Urteilswirkung vorzubcugen, ncben dem Zchlungs-
enspruch den Feststellungsansyruch reltend gemecht. Des

im VorprozeB8 erganyene Urtcil vom 28. Jecuar 1947 sei
nichis ancderes el¢ ecin Ausspruch, dz8 eine ertschuld
bestehe, ¢ie mit Cor. ileichsmarksumme, die damals anoch
Testzustellen war, nicht abgegzolten sei. Tuxrch die

gahlung im April 1948 sei der Schadeusersatzanspruch

nicht erloschen. Ter Xliger habe damit nur eine vorléufige
Schacerssumme erhalten, wieweit Ciese Zshluung den Schaden
besgeitizt hiabe, sei olffen geblieber uné sei erst bei der
jetzt endgliltigen Festsetzung des Schedens zu priifen, die
im Urteil vom 28. Jenuar 1947 gereGe vorbehalien geblieben
sei. Im April 1948, =nls die Beklagten die 45.273%,28 R ge-
zahlt hétten, sei es, wie gerichtsbekannt, unmdéglich ge-
wesen, cinen derartigen Reparatursuftres, fir den der
Kliéger des erforéerliche umfangreiche luteriael an Holz und
..isen nicht besesscn habe, unterzubringen. Lem IlEger sei
iichts veiter iibrig geblieben, als das Geld esuf scinem
Xonto zu belassen. In der Zeit von 1945 bis 1947 hebe

Ger Kléger den Auftrag nicht erteilen konien, weil er
keine :'ittel besescen habe. Das Risiko der teureren Re-
parstur suf der iil-Grundlage liefen cie Beklagpten. Ler
von Gen seklaster im April 1948 gezshlte Betras kinne aur
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"dieses Lrgebnis untragbair sei und der ullllbhelt nicht

im Verhiltris 100 : 6,5 auf die Schadenssumme angerechnet -
{' !. N
werden. Gegzeniiber den Ausfithrungen der Beklagten, daB

entspreche, konue mir darauf verwiesen vefden%gdaﬁ jeden- -
f2lls nach dem Urteil vom 28. Januar 19473 X dle,Beklagten
Anlef bestanden hitte, dem illéger durch Kr i gew hrung '
oGer soncetige Unterstiitzung zu einer tatshchllchen Reparamm
des Xehnes zu verhelfen, statt erst im April 1948 zu be-

zehlen. ' o §§

'\in
Die Revision erhebt gegen dos Urteil cahlreiche Rugen.

Sie ist der Aullassung, das Berufun;sgericht habe sowohl
wescintliche sachlichrechtliche vie verfehiensrechtliche
Rechtssiitze verletzt. Tie itligen greifen nicht durch.

1) Tie Licvision ist der Auffassung, das im Vorprozes
ercrenzene Teststellun~surteil sei un_ owthulich, es ent-
halte eine Ausnzhmeregelung. Dezher niissc es eng gusgelegt
vercéen. Las Serufun sger.cht habe es jedoch weit ausgelegt
und demit cinen snerkannten Lfuslegun:sgrundsatz verletzt.

“em ist nicht beizutreten. Xic Auslegung gerichtlicher
snischeidungen, also hier des VorprozeSurteils, ist vom
i.evisionsgericht nachpriifber. Iic vom Berufuh; sgericht

vorzenosmene Auslegung léBt aber keinen Rechisirrtum
erkennen. Ler Kldger hat, da die [eklagten es abgelehnt
hatten, ihm seine Schiden zu ersctzen, im Jenuar 1946
Klage erhioben. Damels lie8 sich nicht iibersehen, wann
und zu welchen Preisen die fusbesserung des Zchnes und
éie Beschaffung eines Zrsatzes filr den lleusrat und die
Aleidung mdclich sein werde. Bei Ger gregcbenen Sachlage
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ter, wie auch sus den im Vorprozef eingereichten Schrift-
sitzen des Kl&gers hervorgeht, Sirn dGer ncben der Zahlw.zo-
klage erhobener Fesistellungsklaze, sich einen vollen
Schadensersctz zu sichein. Das Oberlandesgericht hat im
VorprozeB des llechtsschutzinteresse an der leststellungys-~
kXlege wie auch ihre sschlichrechtliche Derechtigung be jaht
und éen lreststellunrsseusspruch im erkeunrenden Teil seines
Urteils dem 3irn der Xlege entsprechend veit zefeBt. ienn

das Berufuvnssgericht unter diesen Umetiinden das VorprozeB- -

urteil vom 23. Januar 1947 dahin ausgelcgt hat, es hebe
dem Iléger ecineir wirklichen Zrsatz seines Schadens sichern.
und ihn nicht cuf eine Ileichsmaikzahlung verweisen wollen,
womit rach dom.Zusemmcnhange geceint ist, der Kldger koune,
weun Gie Lieichemerikzahlung Gen Schaden nicht decke, den
zur Lusbesseruilg und Zrsatzbeschaflfung veiter crforder-
lichen Betrag verlangen, so ist dem cus iechtspriinden:
nicht entgegenzutreten.

2) Zu Tnrccht rict die Revision feriner Verletzung der
£§8 13, 16, 18 LUmstG §§ 249, 287, 362 BGB. Sie ist der
tuifassung, der isnspruch aes Ilééers sei in hihe des im
ToryroéeB suerkernten vnd von den Deklagten bezahlten
.eichsmerirbetra.es erloschen. l.e:u Cer drmels zuerkannte
setreg nur als Teilforderung snzusehen -sein sollte, sei
Ger Auspruch jedenfaulls in Ger Hohe cer Yeilforderung
zetilzt. Bine Umstellung des gezzhlten Betrsges im Ver-
h#ltuis 100 ¢ 6,5 sei gesetzwidrig. Die .evision ver-~
kennt hierbei Gen Charckter des dem Llilger zustehenden
Schadenserscizauspruches, Terner den Sinn des im Vor-
prozeB8 crgoi cuen l'eststellunpgsuritcils und schlieflich
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die Bedeutuny der einschlégigeu tatsiichlichen Fest-'
stellun;;en ées Berufun:; surteils. i.ach ciesen ist es dem
=léger aicht moglich gewesen, mit den erst im Aﬁril 1948,
elso wenige ilonzte vor der VEhrungsrcform geleisteten -
Betrdgen die fusbesserung vornehmen zu lassen und sich
den Trsatz fir Kleidung und Dausrat zu beschaifen und ist
ihm nichts librig geblieben, als das Geld euf der Sank
steher zu lassen. Dort ist es nach den ¥eststellungen
Ges Berufungsgerichts infolge der Vihrungsumstellung so
entwertet vorden, da8 der XKl&ger Fiir 100,- .} nur 6,5 LI
erhalten hot. In der ilechtsyrechung ist jetzt allgemein
anerksunt (vgl ue deas Urteil des Seunets vom 12. Jenuar
1051 - I 23 43%/50 -), daB Schadensersstzanspriche in der
ierel Ger wihrungsumstellung aicht uwnterliepen, weil sich N
das IiaB der geschuldeten Zeshlung deunech bestimmt, welchen
wetrag der Gliubiger bédarf, un Gen Schaden tetsichlich zu
beheben. .ntie; en der iuffassung-der i.evision crlosch cdureh
die Zahlung im April 1948 d&ie Schuld nicht und zwar auch
aicht etwa in I0he der :ezahlten . -Betrige. Ler Schadens-
ersatzenspruch des Kliéigers hatte sich durch das im Vor-
prodeB ergengene Zahlunzsurteil nfmlich auch nicht etwa
teilweise .in einc - Geldsummenforderung verfestigt; denn
durch des ferner ergengene reststellunosurtedil war  fest-
géstellt worden, ., cal der Xliger einen Anspruch auf den-
jenigen Detreg besitzt, den er tetsiichlich bendtigt, um
den Schader: zu beheben. Hierzu reichte jedoch der im April
1948 gezehlte “Ii-Betreg auch nicht teilweise hin. Das
Berufungsgericht het die von den Leklagten geleistete
Zehlurg nicht etwa nach dem wEhrungsgcesetz umgestellt.

-11~
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Vielmehr het es, wie ertrtert, festgestellt, daB der
aliiger nit den im—petroge nichis mehy beglnnen konnte,
de cr crst inm Lpril rezchlt worden var, daB er ihn daher
suf Ger Dark stchen lassen rnulite und dz8 der'Batrag Zu
cer Zeit, in der eine Ausbesseruny und cine Lrsatzbe-
schafiung méglich wurde, in LIl nur noch den Vert von

6,5 5 dcr al'-Summe besaB. Aus dieser Irwigung ist das
Berufun; srericht denn zu dem SchluBl gelenst, d¢ie Be-
klagten httten noch den von ibm ermitieiten weiteren Be-
treg Ces Schedens zu zahlen, eben weil die bisher ge-
leistete [ii-Zshlung fir den Kliger nur den Vert von 6,5 &
besaB. in iflechtgirrtum des Beruiua;sgerichts liegf hier
<ieht vor.

3) 4uch die weitcre liige sus § 254 36D, § 139 z20 ist
nicht gerechtfertigt. Die ilevision nacht geltend, der

‘Kliger:i.. sei spatestens, als des Urteil vom 24 . Tovember

1847 rechiskréftis gevorden sci, verps 1lchtet~"ehesen,
cen Jlehu eushesserrn zu lassen. Lic Luwbesseﬁgg§?§e1 vor
Gem Lvril 1643 1o:lich zewesen. .eiin der Berufungsrlchter
scine I'vegepflicht susgeiibt héie, so wliirden 51e das unter
evels gestellt haben. Die ‘levision iibers.eht hier, deB
Gas Urteil vonm 24. Iovember 1947 erst im Jshre 1948
rechtckraftis gevorcen ist und daB des Landgericht in
Cen Crﬁnden seines Urteils vom lo. Jull 1950 ausgefﬁhrt
hat, éie Becklagten selbst ktnnten irmer nur vortragen,
deB 'in der Zecit bis 1947 der Auftrsg noch hitte unter-
ebracht vierden kounen. Ob das richtig sei oder nicht,
ktrre dshinstehen, Ter Kliéger hebe jedenfalls erst im
April 1948 die Nli-Zehlungen der Beklegten erhaltien, er
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sei dcher wicht in der Lege gewesen, cinen grofen Re-
parsturauftrag zu vergeben, bei cem er ilblichorweise
die H#lite bei fuftragserteilung hétte snzzhlen miissen,
er hebe iliber kein cigenes Kavitel verfiigt. Bei dieser
Sechlcoge bestisnd fiir das Berulungsgericht kein AnleB,
d:s Trazerecht auszuliven. Vielmehr wEre es Sache der
Beklagten geviesen, von sich sus zu bchaupten und unter
Beweis zu stellen, daB der Xlédger enigegen ihrer lar-

stellung im crsten Rechtsgange im Jehre 1948 in der Zeit

zZuischen acr Rechtskra?t des Urtecils vom 24. Lovember

1047 und der Zehlung im April 1948 dic Ausbesserung auch

okne einc Anzahlung zu leisten hiéitte susfithren lassen
ktrnen. Ob Gic Ausfiihrunzen: édes Berufungsgerichts, daB

ein Gliubiger grundsiitzlich nicht verpflichiet sei, zur
Lbwencdung eines Schadens in Ausl:ge gu treten und seinen

Kredit anzuspennen, zutreffen, kenn ier suf sich be-
itheu, Geuni. sZe gind nicht entscheidungrserheblich. Der

Kl&dgzer besafBl nZmlich nach den Feststellunzen des Berufungs-

gerichte kein epital und es fehlt cin Arhelt daiiir,

daB er Lredit hiittc bekommen koénncn, bevor cas Vorprozef-

urteil rechtskréftig wurde.

4) Die Beklagten riigen weiter Verletzung der § 242 BG3,
& 139, 551 Ziff 7 2P0,. § 21 Umst¢, jedoch ebenfalls zu
Unrecht. Die 3Bellagten hatten im zweitenr llechtszuge aus-

gefiihrt, sie seien an dem Unfall schuldlos, der Xléger
viirde, falls die Zellwollefabrik ir Littenberge nicht

volkseigener'iBetrieb geworden wire, ¢iesc und nicht sie,
die Beklagten, in Anspruch genommen haben..Es_widerspreché
bei dieser Suchlage dem iechtsgefithl, daB sieifiir den Scha-
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Gen einstehen sollten, es miisse unglinstigstenfalls
die Frege aufgeworien werden, ob hier unicht eine Art
Gefahrencemeinschaft zwischen den Parteien vorliege,

. auf Grund deren jedenfalls der Hléger einen Teil des
Schadens iibernchren milsse. Die ievigion riigt, deaB |
des Berufungsgericht auf diesen inward nicht einge- .
cengen sei., Sie. iibersieht hierbei, daB durch das Vor- -
prozefurteil rechtskréftig feststand,}die Seklagten
‘h¥tten Gem Kléger den gesamten Schaeden’zu crstatten.
Schon sus diesem Grurde war salso fiir den hinwand kein
wauds In tUbrigen ist den Ausiiihiungen cdes Berufungs-
sgerienis zu cer Iroge der Billigkeit zu entnehmen, i
deB es den Linwend auch sachlich geprift hat. Ein An- ]
le8, Gie Belklagten auf die lidglichkeit hinzuweisen, -
dchB sie die Vertragshilfe in Auspruch nchmen kgnnten,
vestand iir das Berufungsgericht cchon deshalb nicht, é
weil die dehlagten die Verbindlichkeiten bestritten
uiG nech § 8 der 28. IVO zum UmstG eine Vertragshllfe
in den T“ale uberhfunt nicht in Betracht xommt. Somit

eift guch Qli‘Lﬁue, das Berufungsgericht habe hier’

135 9 ZTO verletzt, schon sus Gem Grunde nlcht durch.’
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der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurlickzuweisen.

.
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Lindenmaier -4,
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