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verkiindet am 19. Jenuar 1951

f*ezi Justizsekreti

Urkuudsbeayiter der Geschiftsastelle

niindliche Verbandlung vem 19. Januar 1951 unte

131 wnamen des Vol kes !

1n Sachen

der Firmo G GmbH .pparatefabrik in Hogglil
verireten dcurch irre Gesclkiéftsfiithrer,

perrlagten und :evisionskliagerin.

Pr:zessbevollnichti, ter: -.ecbtsanwal‘c'

gegen

dic Firma Lebert BEEEGmbE in SUNNENEP:

vertreten Curch éie Tireikitoren :ngjiiP und .G,
Klagerin und Hevisionsbeklaste,

Pr-zessbevollmédchiigter: nechtsanwalt q

hat dexr nundesgericltshof, krster Zivilsenat, auf die

er Litwir-
I-ung des _undesrichters Prcf. i Lindemieier als Versitzen-
den unt der vundesrichter Li. lieidenhain, Dr. Birnbach,
Jilde und Schmid®

Tur ..echt erlanuib:

Die zevision der 3Dexlagten gegen das Urteil des

L. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hennocver
vom 21. Tezember 1949 wird auf i{osten der Beklagten
zurickgeviiesen.,

Von :dechts wegen.
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tasoestvang .
Die Parteien sind ina wriege Iir die :iistunzg tiétic pge-—
vesen vnd bhzben in Geschiéftsverbindung miteinander ge-
standen, vie Beklagte hat ..oparate fiir das Blindéfliegen
ven Flugzeusen hergestellt, die . lagerin rat ihr die

dafiiir erforderlichen ..ondensatoren geliefert. Die ..b-
schilisse der Parteien sind in der Jeise pgetadtigt wvorden,
dasc die Belklagte avf Grund ihrer "nochstehenden und
unstehenden Pedingungen", in denen Hannover als rmrfiillungs-

ort und Gerichtsstand fiir Streitiszkeiten genarnt war, die =

e

gestellung aufgab, und die .ligerin die Bestellung dann
unter Jezugnahme auvf ihre der Beklagten bekannten uie-
ferurgsbedingurgen B 8 bestéatigte. In diesen Lieferungs-
bedingungen war am Schluss dic bestimmung enthalten "rr-
fuillunzsort und Gerichtestand ist Stuttgart oder nach unserer
vahl der vitz der iiederlassung, die den Luftray ausfiihrih,
M 30. Oktober 1944 hat die Beklagte zwel Bestellungen
aufgegeben wund deren Inhaliv in einem der Xldgerin ilibersandten:
"Bedarfsplen" (Bl. 16 d.:.) zusammengefasst, nach denm

die nlizgerin ihr fiir die wmonate November 1944 ptis zunm .pril
1945 steigende zalilen von ilondensatoren licfein sellte,

TN

ilach dem Lusammenbruch haben die Parteien miteinander
abgerechneis, Im verlauf dieser ..brecknun:: hat die BSei:lacte der
il#igerin am 28. Oktcber 1947 (vgl. £1l.23a d.:i.”) geschrie-
bens"Jas ihre fordervig selbst anbelangt, so Ifiuhren die in
Thren Schreiben vonm 1%. Dezember 1945 mit uns uberein-
stizicend einen Betrag von 57 045,85 il auf, wéhrend Sie
in Ihrem Schreiben vem 30. iiali 1947 die #Forderung aufl
nur 56 756.10 2ui veziffera®. suf dieses Schreiben ge-
stiitzt macht die ll&gerin gegen die SHcxlazte eine For-
derung von 56 736,10 rii geltend, die sie nach der weh-
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rongsreform auf 5550,71 D umgestellt hat. Die Beklagte
behauptet., dacs die Iorderung der :ladgerin auf Iieferun-

cen suriickgehe, die die illiigerin ihr im wérz 1945 nach ihrem
werk werdauv in bSachsen gemacht habe. Sie verweigert die
Zeblung mit der Legriindung, dass die Bezallurg von Kriegs-
lieferungen, die der Jehrmacht in irgend einer Forin zugute
gekomien' seien, nach den von der Besatzungsmacht erlasse-
nen Vorschriften nicht zulassisg sei, dass die Lieferun::en

in ibhren Verk in VWcrdau niclt angekommen, sondern auf dem
itransport verloren gegangsen seien,und dass sie dem Klage-
ansoruch die Zinrede des § 21 Abs. 4 UnstG. entgegen-
cetzen ktnne. Sie habe an das iteich eine Forderung von
etva 5 iillionen i, die das keich nicht befriedigt habe
und auf deren Befriedigung sie auch nicht mehr rechnen
ronne., Die Klégerin bestreitet, dass die Beklagte die
Lieferungen nicht erhalten hat, hialt dies auch filr unerheb-
lich, Die ¥inrede aus § 21 ibs. 4 UmstG, stehe der Be-
Klagten nicht zu, weil sie nur einem Verlieferanten ent-
gegengehalien werden 2ornine, descen Lieferung der Hauptlie-
ferant in seiner cigenen Lieferung an das ieich weiterge-
zeben habe. :

Das I::ndgericht in liunnover hat die ilage durch das
Urteil voim 15. Juni 1949 abgeviesen, vas Oberlandesgericht

i Ilannovary hat die Reizlagte durch das urteil vom 21.. Dezember

12949 zur Zahlung von 5550,71 T#¥ nebst Zinsen verurteilt.
Gegen dieses Urteil riclitet sich die ievision der Beitlag-
ten, die die i/iederterstellung des landgerichtlichen Ur-
teils ersirebt, Die klégerin bittet um Zuriickweisung

der nevision.
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_untscheidungsgrinde,

Die Liige der itvvision, dass das Berufungsgericht aie ilage
vegen des in der Verordnung Hr. 99 der wilit&érregierung
enthaltenen Verbots der ZBezahlung v-:n hriegslieferungen
habe abvieisen miissen, ist nicht begriindet. IDie Verordnung
wre. 99 der Dritischen iilitérregierung (:imtsblatt der _
wilitidrregierung S. 589) verbietet nicht die Bezabhlung wvon
nriegslieferungen, sondern iusgeben iiir frither erfolgte &
Lieferungen. Dieses Verbot richtet sich, wie ..rt. II ).§ 1
und irt. I ..bs. 3 der Verordnung erkcnnen lassen,gecen
die Léinder}egierungen und andere L:ndesbehdréen. Dass das
Gesetz ir. 52 der uilitéadrregierung der orhebung der lage
nicht entsesenstebt, hat das Berufungsicricht zutrefiend
dargelegtv., :uch seine .usfilkrunsen iiber die in der iund-
verfiigung der ..eichsbankleitstelle veom 31. iiai 1945 .
Nr., 75746 (Zentraljustizblatt fiir die Brit.Zcne vom

Juli 1947) erwviiknte . nmordnung der .‘ilitérregierung lassen
einen rechtliclen I_rtum rnicht erkeinnen. such der erst

in der mlindlicle:: Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof
unternoriene versuch aer .evisicn. die Unzulédssig-

keit der i lageerheoung aus der 3. Durchfﬁhrungsverordnungr) 4 \.
zu den Gesetz Jr. 55 herzuleiten, geht fehl., Diese ¥
vererdnung verbietet nur gen =mrlass ven Urteilen zu-—
gunsten von cersonen ausserhalb de:: Gebietes der Bundes-
republik. Las Gleiche gilt fiir den .rlass von Urteilen,
die unter das wesetz ir. 52 der wilitérrcgierung fallen.
Auch diese sind nur verboten, wenn sie zugunsten ven '
Pcrconen ausserhalb des Gebietes der Bundesrepublik
ergehen sollen.,
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Die :usfiihrungen, iniv denen das Berufungsgericht darzulegen
versucht, dacs zwischen den Parteien trotz des ..angels

eliioer ..:ini;;-:ung iiber den nrfiillungsert wirksame Lieferungs-
vertrige custandegekcmmen seien, sind nicht frei wven

rec! tlichen Irrtiimern. Die - uffassung des Berufungsgerichts,
dass eine Vereinbarung iiber den asrfiillungsort nicht zu-
standegeloiricen sei, ist rechtlicl nicht haltbar. Die Klégerin
hat alle ihr {ibercandten Bestellscheine der 3ZBeklagten, in de-
nen Hennover als xrfiillungsort bezeichnet war, dahin beantwor-
tet, dasc sie die Bestellungen unter ihiren der Be'.!-:lagteh
bekannten Lieferungsbedingungen ausfiibren wcrde. Sie bat
dadurch den .ntra:; der Bellagten, dic Bestellungen unter
uen I.iefemngsbedi'ngungen der Beklagten auszufiihren, abge-
Lelmts sich aber zugleich bereit erklart, gemiéss ihren

eigenen Lieferungsbedingungen zu arbeiten. Tieses Angebot
hat die eklagte dadurch angenommen, dass sie dem Besti-
tigungsschreiben der .iagerin nicht widcrsprechen hatw.
Dass bei einem Viderspruch zwischen den Bedingungen eines
Bestellschreibens und des darauf bezﬁg;iéhez: Vestatigungs-
sclreibens die Bedin ungen des letzteren massgebend sind,
falls dex Bestellery: ihnen nicht vidersprochen hat. hat
das neichsgerichkt bereits in einem bisher nicht verdffent-
lichten Urteil des Ersten Zivilsenats vom 5. Juli 1929

(I 61/29) cusgesprochen. in dieser Schlussfolgerung aus
den Grundsdtzen tiber ‘reu und Glauben im Verkehr ist.
festzuhalten.

Die illize, auf welche die Revision das gZrosste
Gewicht legt, richtet siclk gegren die 4Luslegung, die das
Berufungszericht dem § 21 Abs. 4 UmstG. gegeben hat. In-
dessen kann- dem serufungsurteil auch insoweit niclkt ent-
segengetreten vierden, rass der Wertlaut der Bestimmung
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die iuslegung des berufungsgerichts nahe legt, kann einen
vedenken niclit unterliegen. Denn nach dem Vortlaut der
Vorscliriit setzt die uinrede aus ) 21 ..bs. 4 UnstG. eine
Licferung an das sncvichk voraus, fiir die der Lieferer
von einemn Vorlieferanten eine Lieferuns erhalten hat.
run hat die Beklagte unstreitig an das ileich eine
sehr grosse Zahl von Geriiten geliefert, in die siedie ’t
ix1 von der beklagien gelieferten Ilondensatoren einge-
baut hatte, Aber gerade die ;Iondénsa'boren, deren
Bezahlung die Xlagerin hier wverlangt. konnen an das
seich nicht geliefert 'orden sein, denn diese l.ondensa- ‘)
toren sollen nach der eigenen Darstellung der Beklagten
nicht an das eich gelangt sein, weil sie auf dem Trans-
port' nach Jerdau verleren gegangen sein sollen, iun ver-
tritt die Ieklagte die :uffassung, dass eine dem Vort-
lavt des 3 21 Lbs. 4 entsprechende Auslegung dem Siune |
der Vorschrifi nicht gerecht werde. Sie meint, es miicse fiir. |
die .nwendung des § 21 ibs. 4 UmstG. geniigen, dass der
Haupivlieferer iberhavpt BEinbussen bei seinen Lieferungen
in des lLelcl erlitten habe, gieichgiiltig op diese Ver-
luste gerade bei den Lieferungen eingetreten seien, bei
denen er die ihm ven seinen Vorlieferer gelieferten Ge-
genstande vervendet habe., Dem kann aber nicht beige- ') e
treten werden. Der % 21 :{vs. 4 UnstG. setzt eine enge
deziehung 2zvischen den Licferungen des MHaupt= und des
Vorlieferers voraus, =r unterscheidet sich gerade hierdurch
von dem Abs. 2 dersceiben Vorschrift, in der ein solcher

csusapmenhang nicht vorausgesetzt ist ond fiir deren .nvendung

&
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es cexniigt, dass der durch die sinstellung.der Zahlungen
des Reichs Benachteiligte iiberhaupt unerfiillte Forderungen
geren das Reich besitzb (larmening Tuden Bem. 4 zu § 21
UastGe inthe SJIZ 1949 Sp.2” CGHZ 3,356), Damit verlieren
avch die von der Bulklagten gelvend gemachten Billigkeits-
ervaguncen ihr Gewvicht. Der .lsupvlieferer, der ein Leistungs-—
verweigerun;srecht aus % 21 .ibs. 4 UmstG. deshalb nicht
seltend machen kann, weil nicht gerade die Lieferung an
das .igich unbezalklt geblieben' ist, fiir die er eine Lie-
ferung oder weistung eines Vorlieferers verwendet hatte,
ist darum nicht volligz schutzlos. =r behiilt das iiecht, eine
tundunz oder iierabsetz.mg seiner Verpflichtungen geméss
~§ 21 Abs. 1 und 2 UmstG. zu verlangen. Dieses ilecht
ceht allerdings niclt so weit, wie das Einrederecht aus § 21
ibs., 4 UmstG. fLber es hat seinen zuten Grund. dass der
Gesetzgeher das iecht den durch die Zahlungsunf'aihigkeit'
des ..cichs bedingten Veriust auf einen anderen abzuwiilzen
auf enz ungrenzte rille beschrankt bhat,
suf die (im i.eichsenzeizer ilr. 160 vom 19, Juli 1944
versLfentlichte) ..norénung iiber -bwicklung widerrufener
Jistungsauftrige kann sich aie -Bekl::gte zur Begriirdung
inres auf y 21 ibs. 4 UnstG. gestiitzten Leistungsverweiger- -
ungsrechtes schon deshaldb nicht verufen, weil diese ..n-
crdnunz nur widerrufene rlistungsauftrige vetrifift. die
wlistungsauftrége der Beklagten aber nicht widerrufen.
sondern vegen des Zusaiiienbruchs niclhit zur ..usfilhrung ge-
'lan{;'t sind, Parauvs folgt, dass die der Beklagten gegen
das ..eich zustehenden .mspriuche nach den Vorschriften
dieser anorénung nicht beurteilt werden kdnnen,
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coveit die tlevision um 4die Hachpriifung bittet.
ob2 das Berufungsgericlt den Verlust der im iérz 1945
nach Verdau gesandten ilondensatoren ohne eine Ver-
letzung ces § 286 Zr0. festgestellt hat., ist ein Ge-
setzesverstoss nicht ersichtlich., Dic Beklagte wird
niclt dadurch becschwert, dass das Berufungsgericht
eine von ihr mit Nachdruck aufgestellte Behaupiung
als eruiesen angesiehen hat. Luch wdre es nach § 534
L0s. 3 Ziffer 2 b ZP0. dache der Beklagten gewesen,
die Tatsachen zu bezeichnen. aus denen sich die Ver-
letzung des § 286 Z2P0. ergeben scll. Sowvieit die Revi--
sion um die Priifung bittet, ob das Berufungsgericht
den Begriflf der Versendung zur Unzeiv verkannt hatw,
kann der Begriindung des Bcrufungsurteils nur zupge—
stirmt werden., Sendungen, die nit Genehmigung der

zustindigen Stellen als so kriegswichtig bezeichnet

waren, wie die Lieferungen der Xlagerin an die Beklag-
te, mussten trotz einer erhthten Transportgefahr zur
Turchfilbrung gebracht werden.,

liiernach nusste die nevision der Beklagten mit
der Lostenfolge des § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

£eZ, DI, Lindenmaier gez. I'r. Heidenhain
\ d
ez, T, Biinbach jseg. Wilde £€%Z. Schmidt

eglaubigt

ustizsekretér ’
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