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Kaffeebohne

GG Art. 5; UWG § 1

Zur wettbewerbsrechtlichen Beurteilung einer PréSseerklé-
rung, die der Geschaftsflihrer eines Unternehmens in sei-

‘ner Funktion als Sprecher eines Fachverbandes zu einer

fir die 5ffentlichkeit bedeutsamen Frége abgibt,‘wenn in
der Presseerklarung auch Angriffe gegen das Geschaftsge-
baren eines unmittelbaren Wettbewerbers enthalten sind.
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~Der I. zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat. auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Juni 1997 durch die
Richter Prof. Dr. Ullmann, Prof. Dr. Mees, Dr. wv. Ungern-
Sternberg, Starck und Dr. Bornkamm

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg,
3. Zivilsenat, vom 24, November 1994 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 24, vom
25. Februar 1994 abgedndert.

Die Klage wird abgéwieseh.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.
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Die Klagerin, eine Kaffeerésterei,'vertreibt neben
Kaffee auch ein wechselndes'Sortimentfsonstiger Waren. Sie
hat im Jahr 1993 Tontr&ger der englischen Musikgruppe The
Beatles als 4-CD-Box in groBer Stiickzahl zum Preis'von‘
36,90 DM auf den Markt gebracht. Den Kinstlern oder den
Tontrigerherstellexn flof dafiir keine Vergiitung zur Abgel—
tung verwandter Schutzrechte zu.

Die Beklagte zu 1 ist als Herstellerin von Tontragern
Mitglied der Deutschen Landesgruppe der IFPI e.V. (Inter-
national Federation of the éhonographic Industry). Der Be-
klagte zu 2 ist Geschdftsflihrer der Beklagten zu 1 und zu-
gleich Vorstandsvorsitzender der Deutschen Landesgruppe
der IFPI e.V. |

Am 22. April 1993 fand in HIIIII. eine Pressekonferenz
statt. In der Einladung dazu wurde als einer der Ge-
sprichspartner und Vertreter der~Deutschén Landesgruppe
der IFPI e.V. der Beklagte zu 2 benannt mit dem Zusatz
"Vorstandsvorsitzender. Regional Manéging Director Ef} Mu-
sic. Gn/s—/_ K" . AnlidRlich der
Pressekonferenz wurde die. Presseerklérung verteilt, die
der Grund fir d;e‘Unterlassungsklage ist. Die Presseerklé-
rung nennt als Autor den Beklagten zu 2; sie ist auf einem
Briefbogen der Deutschen Landesgruppe der IFPI e.V. ge-
druckt.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie werde durch die
. Presseerklarung gezielt herabgesetzt; das Verhalten derx
Beklagten sei wettbewerbswidrig. ' |



Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verbieten,'zu Zwecken des Wettbewerbs
die beigefliigte Presseerklarung "Der Kampf gegen die
Kaffeebohne: Das Problem der Schutzliicke!" zu verbrei-
ten oder verbreiten zu lassen, wenn in ihr enthalten
sind:

1. die Uberschrift "Der Kampf gegen die Kaffee-
bohne: Das Problem der Schutzliicke!"

und/oder

2. die Absatze:
"Seit einigen Jahren namlich finden 51ch 1n stei-
gendem,Umfang Tontr&gerveroffentl1chungen von Auf-
nahmen bekannter internationaler Kinstler (die Ge-
nannten stehen nur als Beispiel) auf dem Markt, die
ohne Zustimmung der Kinstler, der Plattenfirma oder
eines sonstigen Berechtigten verdffentlicht werden.
Die Aufnahmen erscheinen im wesentlichen in zwei
Gruppen, als Mitschnitte von Live-Konzerten, wobei
viele dieser Aufnahmen bereits wenige Tage nach der
Veranstaltung verfligbar sind - und solchen, die
nichts anderes sind als Kopien der Orlglnal—

: Schallplatten ~-Aufnahmen.

Sie werden oftmals zu Schleuderpreisen verdffent-
licht (schlieRlich ist eine Verglitung der Kinstler .
nicht vorgesehen) und hdufig von branchenfremden
Anbietern als Lockvogel benutzt. Ihre Aufmachung
und Zusammenstellung ist willklrlich, widerspricht
dem ausdriicklich erklirten Willen der Kinstler, die
kiinstlerische Leistung ist oftmals auf diese Weise




beeintrachtigt. Spektakuldrster Fall dieser Art

sind die Beatles-Angebote eines bekannten Kaffee-

rosters.”
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- Der Kampt gegen die Kaffeebohwis: Das Problam der Schutriiicks!

Mit Aufnahmen wie "Tanze mit mir in den Margan” (Gerhard Wendiand), “Zwei
kisive ltatiengr” !Connig Froboess), "Junge komm’ bald wieler” (Freddy CQuinn)
pastimmten deutsche Kingtler in den Jahren 1962 - 1965 dmp Mitperade,

wenn heuts - dreilia Jehre spiter - disse Aufnshmen suf Tontrégern susgewartet
werdan, so eriaiten die KGnstier ihre vertraglich vorgesshene Umsstzbeteiligung flir
dia Auswaertung diesar Aufrighmen. Dies ist unstreitig und im Ghrigen auch nicht
bemerkenswert, giit dech der urheberrachtiiche Grundsetz, ds@ derjenige, der eine
Leistung erbracht hax, 10r dls Auswertung seiner Leistung angamessen zu vergiten
fat. .

Zur gleichen 2eit, in d-oé Jabhwen 1982 - 1968, verdffentiichte die englische Konstier~

gruppe THE BEATLES erstmals Aufngiunen wie beispiaisweise "Pleass Flegse Me”,

"Twist And Shout”, "Hard Days Night" Aufnahmen, mit denen die Kanstier ihrgn Ruf
ais wohl lsgendiirats Musikgruppe der Welt begrimdeten, heuts simtiich Klassgikar der
Musik,

Bine weiters anglische Xdnstiergruppe. die ROLLING STONES, iegte ebenfelis mit
Erstverdffentiichungen aus digsem Zeitraum dsn Grundstein fOr ihre - heuts noch
andeuernde - Karrlers, die sie Tu den Grodsn des Mustkgeschdftes mechts. Auf-
nahmen wie "Satisfaction”, "Litte Red Roster” und "Not Fads A Way" stammaen aus

digser Z2eit.

Die Aufnahman beidar Kinstiergruppen bestimmten zusammen mit den genannten
deutschen Kinstern die TOP 80 der damaligen Musik-Charts in der Bundesrepublik,

Waenn heute - dreilig Jehre spiter - disse Aufnehmen auf Tontrégerm ausgewertet
werden, 8o soiiten auch diese Kiinstier thre Umsatzbeteiigung fr diese Aufnahman
erhaiten, haben auch &is eine Leistung erbracht, fir deren Auswertung sie engemaes-
sen zu verglten sein soliten,

Dieser Grundsatz sflerdings schemt heuts Kir sie nicht mehr sushahmsios zu gelten:

Seit einigen Jahren ndmiich finder sich in steigendem Umfang Tonriigervertffentii-
chungen ven Aufneshmen bekennzer intemstionsier Kinster (die Gananntan stahen
nur 8is Beispisl} aut dam Merkt, die ghns Zustimmung der X(instier, der Plattenfirma
oder eines sonatigen Berechtigten veruffentlicht werden. Dis Aufnahmen erscheinen
i wesentlichen in zwei Gruppen, sig Mitschnitte ven Live-Konzerten. wobei viele
diessr Aufnahmen bersits weniga Tags nach der Veranstailung verfigbar sind - und
=2ichen, dis nichis anderes eing als Komen der Qoginal-Schapismen-Aumahman,



Sis werden oftmals v 8¢mudcrpmsen verSitentticht (schiielich ist eing Vefwwng

der KOnster nicht vorgesehen] und héufig von branchenfremden Anbistern sls
" Lockvogel benutzt. ihre Aufmachung und Zussmmensteilung ist willkdrfich, wider-

spricht dem susdrdtkiich erklirten Willen der Konstier, die kinatierische Laistung ist

 oftmals auf diese Waise beeintrichtigt, Spektekulérstesr Fall dieser Art sind die

Seatigs-Angetiote sines bekanntsn Katfeardsters.

Damit ist das Froblem der sogenanmen SchutziGeke skizziert und die Frage gestellt,
ob Aufnabmen wie dis der SBEATLES oder der ROLLING STONES oder auch anderer
ausindischer Kiinstier nach dem deutschen Urhaberrecht wirklich weniger (schGt-
zens-jwert aind ais dis Aufnshmen von Kinstiern mit deutschem Pafd; oder anders
formutiert: Regeit das deutsche Urheberrachtsgesstz vom S. September 1968 den
Sehutz auslandischer Kanstier gegen die ungenehmigte Auswsrtung ihrer Aufnghmen

sus der Zeit vor seinem inkrafttraten nur unzursichend oder gar Oderhaupt micht?

- Betrachtat man die dargestafite Situation, so mull sich der Verdecht der Richtigkeit
~ disser Annshme aufdréngen. So nimmt es ksin Wunder, Jal beispielsweise US-
amarikanischelnteressenvertretungen Deutachiend wegenunzureichendanCopyright-
Schutzes auf eine Becbachtungsiiste gesetzt haber, um 3o suf dis threr Meinung
- nach diskriminierende Behandiung und unigutars Wettbewarbasitustion aufmerksam

2u machen und Gegsnmafinahmen zu erwigen.

Sazogen auf EG-angsehlrige Knstler - und dazy zihlon die beispisihaft genannten
BEATLES und ROLLING STONES ais britische Stastsangehdrige - jedogh soitte suf
der Grundiage des bestehsnden Rechts im Jahre 1 ges EG-B:mmkm sing soiche
Digkriminigrung bereits jetzt umuum sein. ‘

WMAM ist die Bestimmung des Artiket 7desEWB-Vtmaoos
der - in sintache Worte gstait - jade Diskriminierung eines EG-Stastsblirgers in eingm

‘EG-Land sus Grinden des Stastsangehdrigksit verbietst. Das deutache Recht aber -
J33¢ sine soiche Diskriminierung von EG-Kinstiarn nicht nur 2u, sonderm nimmit Sber
dan Wahrnebmungszwang der GEMA dlesen Kinstlern in ihwer Sigenschaft sis
Autcren sogar dis Mdgmeﬁ oimAmmﬁzmM Scbutzﬂdmwm:u

" verweigemn.

EG-Racht geirt meummmm Necht vor und ist unmkteibar enwendberes
Recht. Gleichwohi tun sich die deutschen Gerichte schwer. dissss Recht unmitteiber
smuwenden. Sie Gburlazaen in obsrgerichtiicher Zigerfichkeit die Versmtwortung
vieimehr dem Eurcpdischen Gericitshof, demn seit beinshe sinem Jaiv die Frege 2t
Entscheidung vorliegt, ob der Kinstisrschutz nach dem deutschen Urheberrethte-
gesetz afian Angehdrigen ven Mitgliedssteeton der Evropdischen Gemsinschsft
gewdhrt warden muB, unabhdngig von der Prage der Anwendbarkeit ntemationsler
Abkommen, Diese Ertscheidung wird - wenn sie getroffen i3t » sowohl dis Kormert-
mitschnitts ois such die unawtorisierte Verwendung von Originslaufnahmen betreffen.

Bsiaht Ser Eurpcpdische Garichishof dis Pfioht zur Glsichbehandiung - und die dort
vorijegenden Steliungnehmen der Burcpdischen Kommission ebenso wie der Regie-
rungen des Versinigten Kinigreiches sowie deor Bundesrepublik Deutachiang fordemn
dies, deutsche Gericht srwarten diss - 30 werden afle EG-sngehdrigen Konstier
30 Jahre Schutz f0r ihre Aufnahmen geniessen, gisich wo und zu weicham Zweck
die Darbietungen erfolgt snd,

Soilte sich diuw europdische Rechtsprechung jedoch nicht in der uge sshen, divsan
$Senutz rickwirkenc zu garantiersn, 39 ist cer dwtsd'n Casstzgeber Qlifm Er
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mul daem Autor und sainer Wahmehmungsgessilschatt das - sigemiich selbatver-
stdndliche -~ Racht wubifigen, dle urheberachtfichs Lizenzisrung von Aufnehmen
verwigern zu darfen, die ohne seing Zustimmurg alg Kinstler wsngsmt werden
sollen.

- Der deutsche Tonwagarhandel jedsnisils schemt in dissem Punikt weitzus empiing-
lichsr ais menciher deutsehe Jurlst: B- hat seing Assicht arkidirt, Serutziickangroduk-
te bis zur absohiieSenden Kigrung der Rechtsiage freiwillig nicht imekr) 2u vertreiben.

22.04.93

Die Beklagten sind der Klage entgegengetreten. Sie ha-
ben vorgetragen, der Beklagte zu 2 habe bei seinen AuRe-
rungen auf der Pressekonferenz ausschliefflich im Rahmen
der ideellen Zielsetzung der IFPI gehandelt. Das in der
Presseerklarung angesprochene Problem der . Schutzlickenpi-
raterie bei Tonaufnahmen ausl&ndischer Kiinstler betreffe
die ganze Branche in ganz erheblichem MaR. Die Kl&gerin
habe zur &ffentlichen Auseinandersetzung mit diesem Themé'
durch den spektékuléren\Vertrieb von Tontragern der Beat-
les hinreichend Anla® gegeben.

Das Landgericht hat der Unterlassungsklage antragsge-
maR stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist ohne Er-

folg geblieben.

Mit ihrer Revision, deren Zurﬁckweisung die Klégerin

' beantragt, verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungs-

antrag weiter.



Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenom-
men, daR beide Beklagten fiir die mit der‘Klage beanstande-
‘ten AuBerungen als wettbewerbsrechtlich verantwortlich an-
zusehen sind. Der Beklagte zu 2 hat mit seinen Erklarungen

- auf der Pressekonferenz nicht nur fir die Deutsche Landes-

gruppe der IFPI e.V. - als (Mit-)Veranstalterin der Pres-
sekonferenz - gehandelt, sondern jedenfalls auch im Rahmen
der wettbewerblichen Auseinandersetzung, die damals von
der Beklagten zu 1, deren Geschédftsflihrer er ist, mit der
'Klégerin gefuhrt wurde. Seine Erklarungen sind der Beklag-
ten zu 1 als eigenes Handeln-zuzurechnén (vgl. § 31 BGB).
Der Beklagte zu 2 hat fir sie als Handelnder auch selbst
einzustehen (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht,
19. Aufl., Einl. UWG Rdnr. 329 m.w.N.).

1. Das Berufungsgericht hat hierzﬁ-fesﬁgestellt, der
Beklagte zu 2 habe die Presseerklarung aus der Sicht der
Fachbffentlichkeit, an die sich die Preésekonferenz ge~
wandt habe, nicht nur als Vorstand der Deutschen Landes-
gruppe»der-IFPI e.V., sondern zugleich als Geschéftsflhrer
der Beklagten zu 1rherausgegeben. Er sei in der Einladung
zur Pressekbnfergnz auch in seiner Funktion bei der Be-
'klagten zu l vorgestellt ﬁorden; jeder der Angesprochenen
habe von deren Kampf gegen die,Schutzlﬁckenpiraterie und
die Klagerin gewuft. Die IFPI habe den am Wettbewerb be-
teiligten Unternehmen.1ediglich'ein Forum fir offentliche
‘AuRerungen liber die sie stdrenden Aktivitaten der Klagerin
zur Verfllgung gestellt. Fir die Medien und die Allgemein-
heit, die den Rechtsstreitigkeiten zwischen der Beklagten
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zu 1 und der Klagerin sowie deren Vertrleb von Beatles—
VTontrégern ein auBerordentlich grofes Interesse entgegen-
- gebracht hitten, sei die Thematik der Prgsseerklarung ge-
wissermafBen mit der Kliagerin und der Beklagten zu 1.
"besetzt" gewesen. Dadurch habe geradezu zwangsldufig der
 Eindruck entstehen miissen, daf der Beklagte zu 2 zumindest
auch fir die Beklagte zu 1 als deren Geschiftsfiihrer spre-
che.

2. Diese Beurteilung w1rd von der Rev151on ohne Erfolg
angegrlffen

a) Entgegen der Ansicht der Revision kann nur im Ein-
zelfall'féstgestellt werden, ob eine Erklarung, die ein
Unternehmensvertreter im Namen eines'VErbandes abgibt,
auch als AuBerung des Unternehmens verstanden wird. Die
Beklagten wenden sich erfolglos gegen die Wirdigung der.
konkreten Umstinde des vorliegenden Falles durch den Tat-
richter) weil sie keinen durchgreifenden Verfahrensfehler
aufzeigen kdénnen. Von einer Begriindung dazu wird gemas
§ 565 a ZPO abgesehen. ’

b) Es begegnet auch keinen rechtlichen Bedenken, daB
das Berufungsgericht von einer-der Beklagten zu 1 zuzu-
rechnenden Wettbewerbsabsicht ausgegangen ist. Die Pres-’
seerklarung war objektiv geeignet, den Wettbewerb der Be-
~klagten zu 1 zu Lasten der Kldgerin 2zu fdrdern. Bei Wirt-
schaftsunternehmen besteht bei Vorliegen einer auf den
Wettbewerb bezogenen Handlung eine tatsé&chliche Vermutung
flir eine entsprechende Absicht zur Férderung des Wettbe-
werbs (vgl. BGH, Urt. v. 25.6.1992 - I ZR 60/91,

GRUR 1992, 707, 708 = WRP 1992, 770 - Erdgassteuer;
Urt. v. 22.4.1993 - I ZR 75/91, GRUR 1993, 761, 762 = WRP
1993, 619_- Makler-Privatangebot) . Diese Vermutung ist
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hier nicht entkraftet. Die Absicht, zu Wettbewerbszwecken
zu handeln, war auch nicht lediglich ein zu vernachléssi-
gendes Motiv neben der Zielsetzung, zu dem allgemeinen
Problem der Schutzlicke bei den Rechten ausibender Kiunst-
ler Stellung zu nehmen. Ein derartiges Zuriicktreten der
wettbewerblichen Beweggriinde kann in Anbetracht der Strei-
tigkeiten, die damals zwischen den Parteien wegen des Ver-
triebs der Beatles-Tontriger bestanden, nicht angenommen
werden. '

- II. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, daR die
‘Klagerin Unteflassung der beanstandeten AuBerungen verlan-
gen kénne, weil sie durch diese in wettbewerbsrechtlich
unlauterer Weise herabgesetzt werde, halt jédoch_der.revi-
sionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Beklagten
haben mit ihrer Presseerklarung nicht sittenwidrig'im Sin-
ne des § 1 UWG gehandelt.

1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner ge-
" genteiligen Ansicht dargelegt: Die Kl&gerin werde in der
Presseerklarung unter»derlﬁberSChrift'"Der Kampf gegen die
 Kaffeebdhne: Das Problem der Schutzlicke!" far jeden iden-
tifizierbar als die maf’gebliche Kraft dér Séhutzlﬁckenpi-
raterie und - entgegen den Tatsachen - als deren Haupt-
drahtzieherin gebrandmarkt. Sie werde auch dadurch herab-
gesetzt, daf behauptet werde, die ohne Zustimmung der

- Kﬁnétler, der Plattenfirma oder eines sénstigen Berechtig-
ten verdffentlichten Tontriger wirden ohne Verglitung fir
die Kinstler zu Schleuderpreisen vertrieben und von bran-
chenfremden Anbietern als Lockvogel benutzt. Dabei werde
verschwiegen, daf die GEMA fir die Tontrager Vergltungen
erhalten habe. Mit den Begriffen "Schleuderpreis" und
nLockvogelangebot" werde unzuldssig eine Ver&uferung ohne
‘kaufmannisch kalkulierte Gewinnspanne allein zur Férderungv
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des Kaffeeabsatzes suggeriert. Da die Kl&gerin stindig
auch branchenfremde Artikel anbiete, kénne auch nicht mehr
von Lockvogelangeboten gesprochen Werden;‘kaum‘ein Kunde
. werde sich verpflichtet fithlen, bei der Kl&gerin auch Kaf-
fee zu kaufen, wenn es ihm allein auf den Erwerb der Beat- -
les-Tontrager ankomme. '

Richtig sei nur, daB die'Klégerin Tontréger der Beat-
les, die als englische Staatsangehdrige nach der damaligen
nationalen Gésetzeslage und Rechtsprechung im Inland kein
- Schutzrecht far ihre Leistungen als auslbende Kinstler |
hitten geltend machen kdnnen, in grofer Zahl - ohne Vergi-
.tung fiar die Inhaber der Leistungssbhutzrechfe - vertrie-
ben habe. Aus daﬁaliger Sicht habe sich die Kligerin je-
doch bei der Aushutzung der angenommenen Schutzlicke
nichts vorwerfen missen. Die Rechtsansicht der Beklagten
_sei zwar danach durch eine Entscheidung des Gerichtshofes
der EurOpéiéchen Gemeinschaften bestdtigt worden (EuGH,
Urt. v. 20.10.1993 - Rs. C-92/92 und C-326/92, GRUR 1994,
280 - Phil .Collins). Darauf -und auf das Grundrecht der
freien Meinungs&uBerung kdénnten sich die Beklagten aber
nicht berufen, weil sie mit ihren AuRBerungen bezweckt hat-
ten, durch Diffamierung der Kl&gerin als einer branchen-
fremden-Wettbéwerberin ihre eigene Stellung im Wettbewerb
zu verbessern. Das_Tontrégerangebét der_Klégerin werde
auch insoweit diffamiert, als von einer Beeintr&chtigung
der kinstlerischen Leistung durch die Zusammenstellung der
Musikstilcke gesprochen werde. Dies treffe zwar nach Auf-
fassung der Kinstler zu, den Erwerbern komme es aber nur 7
auf die Einzeltitel an. Unter dem Gesichtspunkt der Abwehr
seien die Beklagten allenfalls berechtigt-gewesen, auf den
durch die Rechtspreéhung verursachten MifRstand einer
Schutzliicke hinzuweisen, nicht aber die Kligerin - wie ge-
schehen - an den Pranger zu stellen. | '
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2. Die Revision rligt mit Erfolg, daf das Berufungsge-
richt den Sinngéhalt der Presseerklirung unzutreffend dar-
gestellt und den Beklagten AuBerungen vorgehalten hat, die
diese gar niéht getan haben. Die Beurteiluhg, daR die Kli-
gerin durch die Presgeerklirung "diffamiert" und "an den
Pranger" gestellt worden sei, geht an deren tatsichlichem
Inhalt vorbei. Schon im Hinblick aufrdas Grundrecht der
Meinungéfreiheit, auf das sich auch Wirtschaftsunternehmen
wie die Beklagte zu 1 berufen kénnen (Art. 19 Abs. 3 GG),
mufd sbrgféltig darauf geachtet werden, dafl einem Betroffe-
nen keine AuBerungen zur Last gelegt werden, die er nicht
getan hat (vgl._ BVerfG NJW 1_990, 1980, 1981).

a) Die Presseerklirung béfaﬁt sich mit-der'Fragé des
_inlandischen Schutzes auslandischer Kinstler wie der eng-
lischen Musikgruppen The Beatles und Rolling Stones, wie
sie - fir den Fall des Fehlens eines Schutzes gemsR inter-
nationaler Abkommen - zur Zeit der Pressekonferenz: _ '
(22, April 1993) in der Fachdffentlichkeit diskutiert wur-

de. Bezogen auf EG-angehérige Klinstler - wie z.B. die.
Beatles oder die Rolling Stones .- wird in der Presseerklé-
rung die Ansicht vertreten, daf im Hinblick suf das Dis-
kriminierungsverbot des Art. 7 des EWG-Vertrages (a.F.,
jetzt Art. 6 EG-Vertrag) eine Ungleichbehandlung gegeniber
deutscheh'Staétsangehérigen unzuldssig sein]sollte. Trotz
‘des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts gegeniiber dem natio-
nalen Recht GberlieRen die deutschen Gerichte jedoch - so
wird in der Presseerklérung weiter ausgefihrt - die Ver-
antwortung dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaf-
ten, dem die Entséheidung dieser Frage seit beinahe einem
Jahr vorliege. Sollte sich dieses Gericht nicht in der La-
'ge sehen,.éinen rickwirkenden Schutz der EG-angehdrigen
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Kinstler anzuerkennen, sei der deutsche Gesetzgeber gefor-
dert.

Der Vertrieb der 4-CD-Box mit Aufnahmen der Beatles
durch die Klédgerin wird in der Presseerklarung nur als
.spektakuldrster Fall einer Ausnutzung der sogenannten
Schutzllicke angesprochen. Flir den, der bereits zur Kennt-
nis genommen hat, worum es in der Presseerkléarung geht,
wird er auch in der - aus sich heraus gar nicht verstand-.
‘lichen - Uberschrift ("Der Kampf gegen die Kaffeebohne:
Das.Problem der Schutzlﬁcke!") plakativ herausgestellt.

Die Presseerklarung enthalt danach - anders als das
Befufungsgericht_angenommen hat - keine Behauptungen, wel-
che das Verstéandnis begrinden kénnten; die Klagerin werde
"als die maBgebliche Kraft der Schutzllickenpiraterie und
als deren Hauptdrahtzieherin ... gebrandmarkt". Es wird
nicht von einer Schutzliickenpiraterie gesprochen, noch we-
niger davon, daf die Kl&igerin deren Hauptdrahtzieherin
sei. Es wird vielmehr unmiBversténdlich deutlich gemacht,
daf die Verbreitung von Tontrdgern auslandischer Kinstler
von der deutschen Rechtsprechung bisher auch dann nicht
als rechtswidrig beurteilt worden sei, wenn es sich um EG-
Bngehdérige handele. Die Presseerklarung enthalt auch
nichts, was als Hinweis darauf verstanden werden konnte,
die Klégerin fdérdere die Ausnutzung der nach dem Stand der
deutschen Rechtsprechung bestehenden Schutzliicke durch an-
dere. -

b) Die Revision riigt weiter zu Recht die’Feststelluhg
des Berufungsgerichts, in der Presseerkléfung werde ver- .
schwiegen, daf flir die Beatles-Tontriger der Kl&gerin Ver-
gﬁtungen an die GEMA gezahlt worden seien. Das Berufungs-
gericht stttzt sich bei seiner Feststellung auf die Bemer-



kung der Presseerklarung, Aufnahmen bekannter internatio-
naler Kﬁnstier wirden oftmals zu Schleuderpreisen verof- |
fentlicht, schlieBlich sei eine Verglitung der Kinstler
nicht vorgesehen. Dabei wird jedoch idbersehen, daB die

- Presseerklarung nach ihrem gesamten Inhalt nur von der
Verwertung von Aufnahmen ausiibender Kinstler, d4d.h. von der
Frage des Bestehens von Leistungsschutzrechten und deren“
Abgeltung handelt, nicht von der Frage, ob die ausiibenden
Kinstler, soweit sie 2ugleich Urheber der aufgenommenen
Werke sind; in dieser Eigenschaft eine Vergltung erhalten
haben. Die Kenntnis des Unterschieds zwischen Vergﬁtungén
fir die VérWeitung von Urheberrechten und solchen fir die
Auswertung der Leistungen austbender Kinstler konnte bei
den hier angesprochenen Fachkreisen als eine grundlegende
Unterscheidung des Urheberrechts ohne weiteres vorausge-
setzt werden. ' ' | '

¢) Das Berufungsgericht hat schlieflich auch der Aus-
sage der Presseerklarung, Aufnahmen bekannter internatio-

L W

naler Kinstler wirden oftmals zu "Schleuderpreisen" verdf-

fentlicht und von brancheﬁfremden'Anbietern‘als "Lockvo-
gel™ benutzt, teilweise einen Sinn beigelegt, der ihr nach
dem Zusammenhang nicht entnommen werden kann. Die Begriffe
 "Schleuderpreise" und "Lockvogel" suggerieren zwar, wie
- das Berufungsgericht - insoweit zﬁtreffend - ausgefihrt
hat, elne Ver&uferung ohne kaufmannisch kalkulierte Ge-
W1nnspanne,ud1e Presseerklarung kann aber - entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts - nicht dahin verstanden
werden, es werde der Vorwurf erhoben, bei der Preisgestal-
tung gehe es allein um die Fdrderung des Kaffeeabsatzes,
noch dazu in der wettbewerbsrechtlich nicht unbedenklichen
.Weise, daR der Kunde sich verpflichtet fiihlen misse, Kaf-
fee zu kaufen, wenn er die prelsgﬁnstlgen Beatles-Tontra-
ger erwerben wolle.
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3. Die Presseerklarung enthilt keine wettbewerbsrecht-
lich unlautere Herabsetzung der Kl&gerin.

'a) Die Gesamtwirdigung nach § 1 UWG mu® davon ausge—
hen, da die Meinungsiulerung eines Gewerbetreibenden
‘nicht deshalb von vornherein auRerhalb des Schutzbereichs
der Freiheit'der MéinungséuBerung (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG) steht, weil sie (auch) Wettbewerbszwecken
dient. Die Vorschrift des § 1 UWG ist zwaxr ein "allge-
meines Gesetz" im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG, durch das
die MeinungsauRerungsfreiheit eingeschrénkt wird. Sie ist
jedoch als einfachrechtliche Vorschrift im Lichte der Be-
deutung des Grundrechts auszulegen und so in ihrer das
Grundrecht beschrénkenden Wirkung selbst wieder einzu-
schranken (BVerfG NJW 1992, 1153, 1154; vgl. weiter BGH
GRUR 1992, 707, 709 - Erdgassteuer; Urt. v. 6.7.1995
- I ZR 110/93, GRUR 1995, 595, 597 = WRP 1995, 682
- Kinderarbeit). Das hat das Berufungsgericht nicht ver-
kannt. Seine maBgeblich durch das fehlerhafte Verstandnis
- der angegriffenen Pfesseerklérung beeinflufite Ansicht, der
 wettbewerbsrechtliche Schutz der Klagerin geniefe Vorrang,
" wird dem Gebot der Abwagung der Rechtsgliter und Interessen
aber nicht gerecht. : o

b) Bei der Beurteilung der angegriffenen iuserungen in
der Presseerklarung ist zu berticksichtigen, daf diese Teil
einer umfangreichen Stellungnahme sind, die sich mit einem
zur damaligen Zeit in Fachkreisen aktuellen und praktisch
bedeutsamen Problem befaft hat, dem Schutz auslandischer
Kinstler im Inland bei Nichtanwendbarkeit internationaler
Schutzabkommen. In dieser Beziehung bestand ein ernsthaf-

' tes Informationsinteresse der Offentlichkeit. Diesem ent-
sprach die Presseerklarung mit einer ausfihrlichen und




sachlich zutreffenden Darstellung der Problematik Der da-
mals weithin bekannte Vertrieb von Beatles- Tontrégern wur-
‘de durch die Presseerklarung in den Rahmen der allgemelnen
Auseinandersetzung um das sogenannte Problem der Schutz-
licke gestellt. Er erschien damit als Teil der_Gesamtpro-
blematik, bei dem es nicht nur um die Schutzwirdigkeit der
materiellen und ideellen Interessen auslandischer Kinstler
ging, sondern auch darum{ ob diesen angesichts der Vor--
schriften des EG-Vertrages durch den Gesetzgeber und die
deutschen Gerichte ausreichend Rechnung getragen werde.

Bel einer sachgerechten Abwagung ist freilich auch von
GeW;cht daR sich die Presseerklérung nicht darauf be-
schrankt hat, die Interessen anderer, d.h. der betroffenen
auslandischen Kunstler, wahrzunehmen. Sie war vielmehr zur
damaligen.Zeit auch Teil der Auseinandersetzung zwischen
der Beklagten zu 1 und der Klagerin iUber deren Vertrieb
von Beatles-Tontrdgern. Der im Hinblick auf das sogenénnte
Problem der Schutzlicke zu fihrende "Kampf gegen die Kaf-
feebohne" ist von der angeSprochenén-Fachéffentlichkeit
gerade auch als Teil dieser Auseinandersetzung verstanden
worden. In diesem Zusammenhaﬁg wird die Kldgerin in der
‘Presseerkladrung als branchenfremde Anbieterin angegriffen
und ihr vorgehalten, sie kénne Tontriger mit Darbietungen
auslandischer Kianstler deshalb zu “Schleuderpreiseh" und
als "Lockvogel" vertreiben, weil sie den Kﬁnstletn eine
' angemessene Verglitung vorenthalte; sie nehme zudem bei der
Gestaltung von Tontrigern auf die ideellen Interessen der
Kinstler nicht angemessen Ricksicht,

Bei der wettbewérbsiechtlichen Beurteilung dieses Um-
stands kann aber nicht unberlcksichtigt bleiben, daf eine
Offentliche Stellungnahme,'die ein Wettbewerber in Aus- |
Ubung seiner Funktion als Sprecher eines Fachverbandes zu
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einer die Offentlichkeit interessierenden Frage allgémei-
ner Art abgibt;'nicht ohne weiteres'mit einer AuRerung im
eigenen Namen gleichgesetzt werden kann. Gleichwohl sind
dffentliche Angriffe gegen das Geschiftsgebaren eines Un-
ternehmens grunds&tzlich nicht Sache eines unmittelbaren
Wettbewerbers, und zwar auch dann nicht, wenn dieser dabei
nicht nur eigene InteresSen wahrnimmt,'sondern zugleich im
Namen seines Fachverbandes ein Anliegen seiner Branche und
ein fOr die Offentlichkeit bedeutsames Problem anspricht.
Ein Unternehmen darf sich nicht hinter einem Fachverband,
flr den es sprechén kann, verstecken und die Erdrterung .
von Branchenproblemen-zum Anlaf® fir Angriffé gegen seine
unmittelbaren Wettbewerber nehmen. So liegt'der Fall hier
jedoch'nicht.‘Nach den Umstinden des Falles kann die Pres-
seerklarung nicht als unlauteres Wettbewerbsverhalten ge-
wertet werden. . '

Es war nicht nur naheliegend, sondern entsprach auch
einem Informationsinteresse der Offentlichkeit, wenn die
Presseerklérung das sogenannte Problem der Schutzllicke an-
hand der Massenvermarktung von Beatles-Tontragern durch
die'Klégerin'behandelt hat, weil dieser Fall - wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat - das grdfite Aufsehen er-
regt hatte. Die Presseerklirung mufte diesen Fall ange-.
sichts seiner Bedeutung und der Bedeutung des Problems
nicht deshalb ausklammern, weil die Beklagte zu 1 hier in
besonderer Weise als WettbeWefberin»beteiligt war. Die Be-
klagten muBten weiterhin die Mdglichkeit haben, gegenﬁber':
der Offentlichkeit, der besonders der verlockend gﬁnstige-
Preis von 36,90 DM aufgefallen war, klarzustellen, daB
dieser nicht mbglich gewesen ware, wenn die Zustimmung
auslibender Kiinstler oder sonstiger Leistungsschutzberech-
tigter eingeholt und an diese eine Verglitung gezahlt wor-.
den ware. Unter den gegebenen.Umsténden war es_auéh nicht
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wettbewerbsrechtlich unlauter, wenn die Presseerklirung
die Gestaltﬁng aer'ohne Beteiligung der Leistungsschutzbe-
rechtigten vertriebenen Tontr&ger als willkiirlich wertete
und darauf hinwies, daf diese dem ausdriicklich erklirten
Willen der Kinstler widerspreche.

SchlieRen schon die dargelegten Umstande die wettbe-
werbsrechtliche Unlauterkeit der angegriffenen AuRerungen
aué, so kénnen die Beklagten hier zudem geltend machen,
da die Presseerklarung gemdR dem Urteil des Gerichtshofes
der Europidischen Gemeinschaften vom 20. Oktober 1993 (GRUR
1994, 280 - Phil Collins)  das Gemeinschaftsrecht auf ihrer
Seite hatte (vgl. BGH, Urt. v. 6.10.1994 - I ZR 155/90,
GRUR Int. 1995, 503 - Cliff Richard II). Nach dieser Ent-
scheidung geniefen ausiibende Kiinstler aus anderen Mit-
gliedstaaten hinsichtlich des Vertriebs von Tontridgern mit
ihren Darbietungen im Inland die gleichen Rechte wie deut-
sche Staatsangehdérige. Die Klagerin hat somit rechtswidrig
gehandeit, als sie die Béatles-Tontrager ohne Zustimmung
der Inhaber der Leisﬁungsschutzrechte vertrieb. Nach den
gesamten Umstinden, insbesondere im Hinblick auf die In-
'tensitét des ReChtseingriffs der Klagerin und dessen Wir-
kung auf die Offentlichkeit, kann nicht davon die Rede
~sein, daR die Beklagten darauf mit der Presseerklarung in
we&tbewerbsrechtliqh unlauterer'Weise reagiert hitten.

III. Danach war auf die Reﬁisicn der Beklagten das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und auf ihre Berufung die

‘Klage in Abahderung,des Urteils des Landgerichts abzuwei-
sen. '

S
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Ullmann » - Mees v. Ungern-Sternberg

Starck Bornkamm
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