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StBerG § 57 Abs. 1

Unternenmensberatungsgesellschaft I1

Mit den Berufspflichten des Steuerberaters zu unabhZngiger
und eigenverantwortlicher Berufsausiibung ist es nicht zu
vereinbaren, Hilfe in Steuersachen zu leisten, wenn die
Steuerberatergebiihren nicht der Beratene zahlt, sondern ein
Dritter, der sich aus Anlaf einer von ihm fiir den Beratenen
gegen monatliche Pauschalzahlungen entfalteten kaufmdnnischen
Beratungstidtigkeit diesem und dem Steuerberater gegeniiber zur
Zahlung der Gebiihren verpflichtet hat (hier eine Unter-

nehmensberatungsgesellschaft).

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1986 - I ZR 16/85 - OLG Karlsruhe (Freiburg)
LG Freiburg
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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9., Oktober 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Partelen gegen das Urteil

des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivil-
gsenat in Freiburg -~ vom 20. Dezember 1984

werden zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden gegen-—

einander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Steuerbevollmdchtigter in L&rrach. Er
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steht in Geschaftsverbindung mit einer Unternehmensberatungs-
gesellschaft in Basel (Gesellschaft), einer Aktien-
gesellschaft Schweizer Rechts, die sich - auch auflerhalb der
Schweiz -~ mit Wirtschafts- und Unternehmensberatung befaBt.
Ihre Kunden in der Bundesrepublik Deutschland berdt die
Gesellschaft gegen eine monatliche Pauschale von 175,—-- DM

iiber alle betriebswirtschaftlichen und sonstigen Probleme
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kaufmé@nnischer Art. In ihrer Werbung weist sie darauf hin,
daf alle an sie im Rahmen ihres schriftlichen Beratungs-
dienstes gerichteten Anfragen von anerkannten Sach-
verstdndigen durch gutachtliche Stellungnahmen beantwortet
wiirden. Nach ihren Allgemeinen Ceschidftsbedingungen ist sie
gegeniiber ihren Kunden berechtigt, auf ihre - der
Cesellschaft - Kosten Auftrdge zur Erstellung von Gutachten
an Freiberufler welterzuleiten {(Vertragsfiormular T §0) bzw.

Mandatsverhdltnisse zu Freiberuflern herzustellen

(Vertragsformular T 82).

Im Juli 1982 hat die Gesellschaft zweil an sie aus der
Rundesrepublik Deutschland gerichtete Anfragen steuer-
rechtlichen Inhalts dem Beklagten zur Beantwortung
zugeleitet, Dieser hat seine gutachtlichen Stellungnahmen den
Kunden unmittelbar i{ibersandt. In seinen Mandatsbedingungen,
die er den Stellungnahmen beigefiigt hatte, hat er darauf
hingewiesen, daB durch die Anfrage, die ihm die Gesellschaft
zur eigenverantwortlichen Beantwortung ilibersandt habe, ein
gesondertes Mandatsverhdltnis zwischen ihm und den Kunden
zustande gekommen sei. Ferner hat er zum Ausdruck gebracht,
dafl seine Bemithungen nicht von den Kunden zu bezahlen seien,
sondern von der Gesellschaft verglitet wilirden., Dementsprechend

hat er seine Gebiihren auch nur mit dieser abgerechnet,

Die klagende Steuerberaterkammer hat mit der in
vorliegender Sache erhobenen Klage geltend gemacht, daf es
als VerstoB gegen das Steuerberatungsgesetz und gegen § 1 UWG

zu beanstanden sei, wenn sich der Beklagte Auftridge gewerbs-
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maRig vermitteln lasse und Hilfe in Steuersachen leiste, flir
die nicht der Beratene, sondern ein Dritter gewerbsmidfig das
Entgelt zahle, In einem weiteren Prozefl (I ZR 138/84) hat
sie auch gegen die Gesellschaft Unterlassungsklage - wegen
VerstoBies gegen das Steuerberatungsgesetz und gegen § 1 UVG
- erhoben. Dort hat sie die Beantwortung steuerrechtlicher
Anfragen durch die Gesellschaft mittels Einschaltung von

Angehdrigen stenerberastender Berufe beanstandet.

In vorliegender Sache hat die Kldgerin vorgetragen, in
der Mitwirkung des Beklagten an der von der Gesellschaft
gewerbsmiBig betriebenen Vermittlung der Hilfe in Steuer-
sachen liege ein Verstof gegen den Grundsatz der freien
Auswahl des Steuerberaters durch den Ratsuchenden, weil
allein die Gesellschaft entscheide, wer als Steuerberater
eingeschaltet werde, Auch sei es mit den Pflichten eines
Steuerberaters 2zu unabhidngiger und eigenverantwortlicher
Berufsausiibung (§ 57 StBerC) nicht zu vereinbaren, wenn
dieser, wie hier, seine Cebiihren nicht unmittelbar mit dem
Beratenen, sondern mit einem Dritten, hier der Gesellschaft,
abrechne, Denn da die Gesellschaft unabhdngig von einer
Steuerberatung im Einzelfall von ihren Kunden monatliche
Pauschalzahlungen in bestimmter Hdhe erhalte, sei sie an
einer Geringhaltung der T&tigkeit und der Kosten des
Steuerberaters interessiert. Das begriinde die Gefahr eines
Interessengegensatzes zwischen der Gesellschaft und ihren

Kunden.



Die Kldgerin hat beantragt,

dem RBeklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln

zZu untersagen,

a) sich Mandate, die die Hilfeleistung in Steuer-
sachen betreffen, gewerbsmdBig von anderen
vermitteln zv lassen,

b) Hilfe in Steuersachen zu leisten, wenn hierfir
nicht der Beratene, sondern ein Dritter gewerbs-

mdRig das Entgelt zahlt.

Dem ist der Beklagte entgegengetreten. Er hdlt unter
Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ
79, 239 - Unternehmensberater II/Unternehmensbetreuung) die
Weiterleitung steuerlicher Anfragen von Kunden der
Gesellschaft an Steuerberater (Steuerbevollmidchtigte) zur
eigenverantwortlichen Beratung im Rahmen eines selbstdndigen
Vertragsverhdltnisses zwischen Kunden und Steuerberater fiir
unbedenklich. Die Weiterleitung solcher Anfragen und deren
Beantwortung durch den Steuerberater liege im Interesse des
Kunden und beeintrdchtige dessen Recht auf freie Wahl des
Steuerberaters nicht. Auch die Begleichung der Steuer-
beratergebiihren durch die Gesellschaft beanstande die
Kliagerin zu Unrecht. Die Unabhdngigkeit des Steuerberaters
werde dadurch - wie auch sonst in Fdllen der Gebiihrenzahlung
durch Dritte, beispielsweise bei der Geblthrenzahlung durch

Rechtsschutzversicherer - nicht beriihrt. Insbesondere



bestehe nicht die Gefahr, daR der Steuerberater seine
Tétigkeit an den Interessen der Gesellschaft und nicht an
denen seines Mandanten ausrichte. Auf den Umfang der
Tatigkeit des Steuerberaters nehme die Gesellschaft
keinerlei EinfluB. Diese TAtigkeit werde in dem Umfang
ausgefiihrt und abgerechnet, wie sie erforderlich gewesen

sel,

Das Landgericht hat die Klage zu a) abgewiesen. Auf den
Antrag zu b) hat es den Beklagten antragsgemdfB zur Unter-—
lassung verurteilt. Die gegen dieses Urteil im Umfang der
jeweiligen Beschwer eingelegten Berufungen der Parteien hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen., Mit ihren - wiederum
im Umfang der jeweiligen Beschwer - eingelegten Revisionen
verfolgen die Parteien ihre bisherigen Antrdge weiter. Beide
Parteien beantragen, die jeweils gegnerische Revision

zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Auf die Berufung der Kligerin sei bei der Beurteilung
des Klageantrags zu a) iiber das Verhalten des Beklagten nur
insoweit zu befinden, als es darum gehe, daR er sich Steuer-
beratungsvertrdge, die er mit den Kunden schliefe, durch die
Gesellschaft vermitteln lasse. Soweit er dagegen lediglich

als Erfiillungsgehilfe und ohne Begriindung eines



selbstdndigen Mandats zu den Kunden steuerberatend tdtig
werde, werde diese Tdtigkeit von dem Klageantrag zu a) nicht
erfaft. Streitgegenstand sei allein die Frage der
Zuldssigkeit einer - gewerbsmdRig betriebenen - Vermittlung
von Hilfeleistung in Steuersachen. Eine Vermittlung solcher
Mandate bestehe aber stets in der Begriindung selbstindiger

Mandatsverhdltnisse zwischen Steuerberater und Beratenem,

Die danach zu beurteilende TAtigkeit des Reklagten sei
nicht zu beanstanden. Weder sel es Steuerberatern (Steuer-
bevollmidchtigten) allgemein verboten, sich Mandate
vermitteln zu lassen, noch habe sich der Beklagte an einem
gesetzwidrigen Verhalten der Gesellschaft beteiligt. Die
Vermittlung von Mandaten allein beeintrdchtige die
Unabh&ngigkeit des Steuerberaters nicht. Eine solche
Vermittlungst&8tigkeit erschdpfe sich in der Herbeifiihrung
eines Mandatsverh&dltnisses zwischen Steuerberater und
Kunden . Das stehe zu den Vorschriften des Steuerberatungs-
gesetzes nicht in Widerspruch. Dessen Zweck, Steuerberatung
nur von dazu befdhigten Personen durchfithren zu lassen,
werde durch Einschaltung eines Steuerberaters erfiillt.
Begleitumstdnde, die das Verhalten des Beklagten gleichwohl
unzuldssig machten, seien nicht gegeben. Weder werbe die
Gesellschaft in verbotener Weise (§ 8 Abs. 1 StBerG) fiir den
Beklagten, noch werde durch dessen Verhalten oder das der
Gesellschaft die berufliche Betdtigung anderer Steuerberater

unzuldssig beeintridchtigt.



Unbegriindet sei auch die Berufung des Beklagten. Mit
der vom Gesetz geforderten Unabhdngigkeilt eines Steuer-
beraters oder Steuerbevollmdchtigten (§ 57 Abs. 1 StBerG)
sel es unvereinbar, daR sich der Beklagte seine steuer-
beratende Tatigkeit nicht vom Beratenen, sondern von der
Gesellschaft bezahlen lasse. Bel der Bestimmung des Umfangs
seiner Beratungstdtigkeit gerate der Beklagte in einen
Interessengegensatz zwischen de ¢sellschaft und den
Kunden. Wahrend die Gesellschaft, die das Hconorar des
Beklagten aus den Pauschalzahlungen decken milsse, die sie
von ihren Kunden erhalte, an einer Geringhaltung der
Steuerberatergebiihren interessiert sei, sei den Kunden an
einer moéglichst umfassenden Beratung gelegen, was zu hdheren
Kosten flihre. Es sei daher nicht auszuschliefen, daB ein
Steuerberater das Interesse des Beratenen hinter das der
Gesellschalft zuriicktreten lasse, wenn er nicht Gefahr laufen
wolle, von der Gesellschaft nicht mehr beriicksichtigt zu
werden. Die sich daraus ergebende Interessenkollision
gefdhrde seine Unabhidngigkeit. Mit Zahlungen eilines
Rechtsschutzversicherers an einen Rechtsanwalt sei die
vorliegende Fallgestaltung nicht vergleichbar. Wahrend eine
Unternehmensberatungsgesellschaft zur Erfiillung ihrer
elgenen Vertragspflichten gegeniiber den Kunden die
Gebiihrenanspriiche des Steuerberaters begleiche, tilge der
Rechtsschutzversicherer nur eine Verpflichtung des

Versicherungsnehmers.

Das beanstandete Verhalten des Beklagten verstofe
danach gegen § 57 Abs. 1 StBerG. Das rechtfertige den von



der Kldgerin geltend gemachten wettbewerblichen Unter-

lassungsanspruch aus § 1 UWG.

Die gegen dieses Urteil gerichteten Revisionen der

Parteien haben keinen Erfolg.

IT. Revision des Beklagten,

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die
Kldgerin gemdB § 13 Abs. 1 UWG prozeRfihrungsbefugt sei. Das
ist, entgegen der Auffassung der Revision, nicht zu
beanstanden. Die Reurteilung des Berufungsgerichts
entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Senats (BGHZ 79,
390, 392 ff. - Apotheken-~Steuerberatungsgesellschaft). Das
von der Revision fiir ihre gegenteilige Auffassung angefiihrte
Urteil des OVG Koblenz (AnwRl. 1985, 51), das diese
Rechtsprechung nicht beriicksichtigt hat und auch iber eine
ganz andere Fallgestaltung alsg vorliegend zu entscheiden
hatte, ndmlich Uber die Frage, ob gine Steuerberaterkammer
befugt ist, einem Verband freier Berufe als Mitglied
beizutreten, gibt zu einer Anderung der vorbezeichneten
Senatsrechtsprechung keine Veranlassung {vgl. auch BVerwG
AnwBl. 1986, 397, 398).

2. Die Revision meint, daB ein Rechtsschutzbediirfnis
fiir die vorliegende Klage nicht gegeben sei., Zur Erreichung
des von der Kligerin verfolgten Ziels, Verstdfe der
behaupteten Art zu verhindern, bediirfe es der Klage nicht.

Falls der Beklagte seine Berufspflichten aus dem Steuer-
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beratungsgesetz verletzte, habe es die Kligerin in der Hand,
bereits mit &6ffentlich-rechtlichen Mitteln (vgl. §§ 76, 80,
81, 89 ff., 115 StBerG) gegen ihn vorzugehen und das
beanstandete Verhalten zu unterbinden. Dem kann nicht

beigetreten werden,

Offentlich~rechtliche Mafinahmen, wie sie nach den
vorhezeichneten Vorschriften in Betracht kommen, sind ihrer
Art nach nicht in gleicher Weise geeignet, Verstdfen von
Steuerberatern gegen das Steuerberatungsgesetz vorzubeugen,

wie das bei dem begehrten Unterlassungsurteil der Fall ist.

Fine Berufskammer wie die Kldgerin ist - wie in der
Parallelsache I 2R 138/84 (vgl. auch BGHZ 79, 390, 392
-~ Apotheken-Steuerberatungsgesellschaft) - nicht auf

tffentlich-rechtliche Mittel beschridnkt, wenn es, wie im
Streitfall, darum geht, Kammermitglleder zur Beachtung ihrer

beruflichen Pflichten anzuhalten (BGHZ 79, 390, 392).

3. Die Revision bemdngelt, daB der Klageantrag und der
gemdf diesem Antrag ergangene, vom Berufungsgericht
bestédtigte Urteilsausspruch des Landgerichts nicht den
Anforderungen gerecht werde, die an die Bestimmtheit eines
Unterlassungsgebots zu richten seien. Die Rlge greift nicht

durch.

Nach ihrem Wortlaut konnte allerdings das dem
Klageantrag entsprechende landgerichtliche Verbot, Hilfe in
Steuersachen zu leisten, wenn dafiir nicht der Beratene,

sondern ein Dritter gewsrbsmdBig das Entgelt zahlt, dahin



verstanden werden, daB ihm iiber die vorliegend in Rede
stehenden Fdlle der Bezahlung eines Steuerberaters durch
eine Unternehmensberatungsgesellschaft hinaus noch weitere
Fallgestaltungen unterliegen sollen, Jedoch kommt es beil der
Priifung der Frage, ob der Urteilsausspruch den Inhalt und
den Umfang eines Verbots hinreichend bestimmt erkennen 148t,
nicht allein auf 'den Wortlaut der Urteilsformel an,.
MaBoebend sind insoweit auch der Tatbestand und dle
Entscheidungsgriinde und das dort in Bezug genommene
Parteivorbringen (BGHZ 34, 337, 339; 36, 365, 367; BGH, Urt.
Ve 25.9.1978 - VII ZR 281/77, NJW 1979, 720).

Unter Berilicksichtigung dessen ist die Rilge der
Fevision, Antrag und Urteilsformel selen zu unbestimmt,
nicht gerechtfertigt. Aus den Urteilsausfiihrungen ergibt
sich, daf das Berufungsgericht - entsprechend dem Begehren
der Kl&dgerin - als Streitgegenstand ausschlieflich solche
Fallgestaltungen angesehen hat, die - wie die von der
Kldgerin vorgetragenen Falle - in der Weise gekennzeichnet
sind, daf die Steuerberatergebiihren nicht der Beratene,
sondern ein Dritter, hier die Gesellschaft, zahlt, der sich
aus Anlafl einer von ihm fiir den Reratenen gegen Pauschal-
zahlungen entfalteten kaufmdnnischen Betreuungstdtigkeit
diesem und dem Steuerberater gegeniiber dazu verpflichtet

hat. Damit ist dem Bestimmtheitsgrundsatz geniigt.

4. In der Sache hat das Berufungsgericht die Klage
(Klageantrag zu b) aus zutreffenden Erwigungen fiir begriindet

erachtet,



a) Das Berufungsgericht hat angenommen, daf ein Steuer-
bevollmédchtigter wie der Beklagte seinen beruflichen
Pflichten zu unabhdngiger und eigenverantwortlicher Berufs-
austiibung (§ 57 Abs. 1 StBerG) nicht gerecht wird, wenn die
Auftragsbedingungen so gestaltet sind, daf er die Verglitung
flir seine Beratungstatigkeit nicht von dem Beratenen,
sondern von einem Dritten, der Gesellschaft, erhdlt, der
seinerseits erfahrungsgenif an cinsr Geringhaltung der
Steuerberaterkosten interessiert ist, Das ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Rechtsirrtumsfrei hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, bel derartigen Auftrdgen
bestehe die Gefahr, daB der Steuerberater in einen
Interessengegensatz zwischen der Betreuungsgesellschaft und
den Kunden gerate. Denn wdhrend derxr Kunde ein berechtigtes
Interesse an einer am Einzelfall orientierten umfassenden
Beratung habe, miisse der Steuerberater mit der Md3glichkeit
rechnen, daff ihn die Retreuungsgesellschaft nicht mehr
beriicksichtigen werde, wenn dieser die Tatigkeit des
Steuerberaters als zu umfangreich und ihr seine
Gebilihrenrechnung demzufolyge (vgl. § 22 der Steuerberater-
gebiithrenverordnung vom 17.12.1881, BGBl., I 1442) als zu hoch
erschienen. Im Hinblick darauf steht der Steuerberater, wie
das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen hat, in
solchen Fdllen unter dem Zwang, bei der Bemessung des
Unfangs seiner Beratungstidtigkeit nicht nur das Interesse
des Beratenen, sondern auch das des Dritten im Auge zu
haben, was fiir den Kunden im Einzelfall von Nachteil sein
kann. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daf

eine solche Beratungstitigkeit mit den Pflichten eines



Steuerberaters aus § 57 Abs, 1 StBerG nicht in Einklang
steht,

Ohne Erfolg weist die Revision demgegeniiber darauf hin,
daB nach § 53 Abs. 3 der Grundsdtze des anwaltlichen
Standesrechts (Richtlinien der Bundesrechtsanwaltskammer
gemd@f § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO, abgedr. bei Jessnitzer,

2

Rundesrechteanwaltesordnung, 3. Aufl. 1985, Anh. 1)

[te]

Pauschalvergiitungen zwischen einem Rechtsanwalt und einem
Verband oder Verein flir die Beratung von Mitgliedern dieser
Organisation vereinbart werden diirften. Fiir die Beurteilung
der vorliegenden Streitsache hat das keine Bedeutung. In den
Fadllen des § 53 Abs. 3 der genannten Richtlinien wird -
anders als in den vorliegend zu beurteilenden radllen - die
Pauschalvergilitung mit einer der Beratungstitigkeit
vorangehenden Vereinbarung festgelegt (vgl. § 5 Abs. 1 des
von der Revision vorgelegten Mustervertragsformulars der
Rechtsanwaltskammer Freiburg). Bel einer solchen Handhabung
tritt die Gefahr einer Interessenkollision, wie sie

vorliegend gegeben ist, zuriick.

b) Die Beschrdnkungen, die der Beklagte danach beil der
tibernahme von Steuerberatungsauftrigen gemif § 57
Abs. 1 StBerG beachten muB, sind entgegen der Ansicht der
Revision aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden., Insbesondere wird dadurch das Grundrecht des
Reklagten aus Art. 12 Abs., 1 Satz 2 GG auf freie Berufs-
ausiibung nicht verletzt. Nach der Rechtsprechung des Bundes-

verfassungsgerichts kann die Freiheit der Berufsausiibung



beschrdnkt werden, wenn verniinftige Erwigungen des
Gemelnwohls das als zweckmdBig erscheinen lassen (vgl.
BVerfCGE 7, 377, 405; 21, 150, 159, 160). Von solchen
Frwdgungen wird auch die hier in Rede stehende Vorschrift des
§ 57 Abs. 1 StBerG getragen, nach der die dem Beklagten von
der Kl&gerin beanstandete Beratungstidtigkeit zu untersagen

ist.

c) Der Verstof des RBeklagten gegen § 57 Abs. 1 5tBergG
rechtfertigt die Unterlassungsklage nach § 1 UWG. § 57
Abs. 1 StBerG bezweckt den Schutz der Steuerrechtspflege,
eines wichtigen Gemeinschaftsgutes {(BVerfGr 21, 173, 179; 54,
301, 315). Der VerstoB dagegen ist zugleich ein VerstoB gegen
§ 1 UWG, ohne daB es dafiir noch auf das vVorliegen weiterer
Umstdnde ankdme (BGHZ 79, 390, 399, 400 - Apotheken-Steuer-

beratungsgesellschaft).

ITI. Revision der Kligerin,

Das RBerufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Klageantrag zu a), der auflf das Verbot einer gewerbsmdRigen
Vermittlung von Steuerberatungsmandaten gerichtet ist, nur
solche Vermittlungsf&dlle umfaBt, in denen es zur Begriindung
eines selbstdndigen Mandatsverhiltnisses zwischen dem
Steuerberater und dem Kunden der Gesellschaft kommt. Die

evision wendet dagegen ein, daB sich der Klageantrag zu a)
weltergehend auf alle F3lle erstrecke, in denen der Beklagte
auf Veranlassung eines Dritten, hier der Gesellschaft, fiir

den Kunden steuerberatend titig werde, und zwar ohne Riick-



sicht darauf, ob er dabei als Erfiillungsgehilfe des Dritten
oder im Rahmen eines Rechtsverhdlinisses zwischen inhm und
dem Kunden der Gesellschaft handele. Damit kann die Revision
keinen Erfolg haben. Sie berficksichtigt dabei nicht
hinreichend, daR bereits der Klageantrag zu b) in dem zu

IT. 3. erdrterten Umfang - gleichviel ob der Beklagte allein

als Fmrfiillungsgehilfe der CGesellschaft oder auch im Rahmen
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wird - alle Fdlle seiner Finschaltung abdeckt, wenn nur ein
Dritter, hier die Gesellschaft, verpflichtet ist, die Kosten
dafiir zu tragen. Daraus folgt, daf dem Klageantrag zu a),
wenn dieser, wie geboten, von dem zu b) abgegrenzt wird,
iberhaupt nur die Fidlle unterfallen, in denen die an den
Reklagten wvon dritter Seite vermittelten Ratsuchenden die

dem Beklagten zustehende Vergiitung selber zu zahlen haben,

Auf ein Verbot, das dem Beklagten untersagt, sich
solche Mandanten vermitteln zu lassen, hat die Kl&dgerin
keinen Anspruch,., Dabeil kann dahinstehen, ob - was das
Berufungsgericht grunds&tzlich bejaht hat - ein gewerbs-
mdBiges Sichvermittelnlassen mit den Berufspflichten eines
Steuerberaters vereinbar ist., Denn auch wenn das in
fibereinstimmung mit der Revision zu verneinen wire, kdnnte
dem Klagebegehren zu a) kein Erfolg beschieden sein. Mit
diesem Begehren, das -~ wie dargelegt -~ neben dem Klageantrag
zu b) lediglich auf das Verbot gerichtet ist, sich Mandanten
vermitteln zu lassen, die die Steuerberatergebiilhren selbst
zu entrichten haben, miiBte die Kldgerin in jedem Falle

unterliegen, da insoweit weder eine Wiederholungs- noch eine



Erstbegehungsgefahr besteht, die filir den Unterlassungs-
anspruch aus § 1 UWG, der hier allein in Betracht kommt,
Voraussetzung ist. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts rechnet der Beklagte seine Cebkilhrenanspriiche allein
mit der Gesellschaft ab. Die Kunden, die er berit, zahlen
ihm keine Vergilitung. Sie sind dazu auch nicht verpflichtet,
Von einer anderen Handhabung insoweit kann fiir die Zukunft
nicht ausgegangen werden. Die Gescndfistétigkeit der
Gesellschaft ist gerade dadurch gekennzeichnet, daB ihre
Kunden iiber die an die Gesellschaft gezahlten monatlichen
Pauschbetrdge hinaus - auch bei Einschaltung eines

Steuverberaters - keine weiteren Zahlungen zu leisten haben.

IV. Danach waren die Revisionen der Parteien als

unbegriindet zurlickzuweisen,

Dlie Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Mees
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