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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 16/73 VERSAUMNISURTEIL Verkiindet am

17. Januar 1975
Spengler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Herbert PENIENES, Dirl. Ing., Bl an SANEEENES Sce,
Sef@stragSe fJjj,

Klédger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. SN
und Prof. Dr. (N -

gegen

Firma Deutsche C{llll Aktiengesellschaft in Liquidation,
Bamy a» SR Scc, Se@strase [l - [, gesetzlich

vertreten durch ihren Abwickler Heinz Romeikat,

Beklagte und Revisionsbeklagte

- ProzefBbevollmiachtigte
II. Instanz: Rechtsanwidlte Klaus StilllB, MEEnEB

Mmtraﬁe & und Dr. Eugen
§ B @, Soflmstrate i -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6., November 1974
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schiinberg
und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Bayerischen Oberlandesgerichts Min-
chen vom 7. Dezember 1972 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revisionsine
stanz, an das Berufungsgericht zu-~
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Befugnis der Be~
klagten, die Bezeichnung "CHB" zu benutzen., Mit
ihr bezeichnen die Parteien eine Neuerung, die eine
elektrische Beheizung von StrafBen, Briicken und ande-
ren Fldchen betrifft. Fiir Neuerungen dieser Art haw
ben der inzwischen verstorbene Ingenieur Benno Pala-
tini und der Kliger in Deutschland und in anderen
Ldandern patentrechtlichen Schutz erworben.
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Zur Auswertung der Patente Palatinis - nach der
Behauptung des Kl&dgers auch zur Auswertung seiner
Schutzrechte - wurde in der Schweiz die Firma CUliR-
@ Holding S.A. gegriindet, der durch Vertrag vom
24./28. Februar 1964 eine ausschlieBliche Lizenz an
den Schutzrechten NN eingerdumt wurde. Des wei-
teren wurde unter Inanspruchnahme der Prioritédt ei-
ner am 30. Dezember 1965 in der Schweiz angemeldeten
Marke fiir die Firma CGE Holding S.A. die IR~
Marke Nr. 316 116 "C{ " fir heizbare Oberfld-
chenbelédge fir StrafBien, Briicken, Bauwerke, Start-
und Landebahnen eingetragen.

In Feldkirch (Osterreich) wurde am 16. Septem=-
ber 1965 die Firma "C@JlB Dipl. Ing. Herbert Hil-
@GER" in das Handelsregister eingetragen; ihr Inha-
ber ist der Kldger. Unter dieser Firma hat er in der
Bundesrepublik Deutschland eine Reihe von Auftrdgen
angenommen,

In Deutschland griindeten der Kl&ger und die Fir-
ma CYR Holding S.A. die Beklagte, die am 11. Fe-
bruar 1966 in das Handelsregister in Miinchen einge-
tragen wurde.

Durch Vertrag vom 20. April 1967 kamen die Er-
ben PUNENEER, die Firma CER Holding S.A. und
der Kl&dger iiberein, dafl dem Kl&dger samtliche Rechte
und Pflichten der C@ll Holding S.A. aus dem Li-
zenzvertrag vom 24,/28. Februar 1964 mit sofortiger
Wirkung {ibertragen werden sollten und die Firma C@-
@ Holding S.A. unter Ubertragung ihrer Marken-
rechte an den Kl&ger liquidiert werden sollte. Auf-
grund dieser Vereinbarung wurde die IR-Marke 1971
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auf den Klager umgeschrieben.

Der Klager traf am 1. Oktober 1968 mit der Be-
klagten eine Lizenzvereinbarung, die seine eigenen
Schutzrechte und die Pl zum Gegenstand hatte.
In § 15 dieser Vereinbarung heiBit es, sie ersetze al-
le bisherigen Vertrdge iber Lizenzen. Der Vertrag
endete spdtestens im Februar 1970. Inzwischen haben

die Erben P unmittelbar mit der Beklagten
einen neuen Lizenzvertrag geschlossen,

Der Kl&ger vertritt die Auffassung, die Beklag-
te sei, da sie ihre Firma von der Firma Ol
Holding S.A. und von ihm ableite, nur fiir die Dauer
der vertraglichen Beziehungen der Parteien berech-
tigt gewesen, die Bezeichnung "COS" zu benut-
zen, Er hat behauptet: Er habe bereits 1963, vor
Grindung der Firma C@lll Holding S.A., seine
wirtschaftliche Tatigkeit auf dem Gebiet der Behei-
zung von Straflen und dhnlichen Flachen unter dem
Firmenschlagwort und Warenzeichen "CHlllER" be-
trieben. Die Holding-Gesellschaft habe ihr Recht zur
Benutzung dieser Bezeichnung aus einer Vereinbarung
mit ihm hergeleitet. Er habe ihr die Benutzung ge-
stattet und ihr eine Lizenz an seinen Erfindungen
eingerdumt. "C{ " sei stets nur fir solche Sy-
steme verwendet worden, bei denen seine Erfindungen
verwirklicht wurden.

Er hat beantragt, der Beklagten die firmen- und
warenzeichenmidf3ige Benutzung dieser Bezeichnung zu
untersagen, sie zur Auskunft iiber die seit dem 1. Ju-
ni 1971 erfolgten Benutzungshandlungen zu verurtei-
len und ihre Schadensersatzpflicht festzustellen.,
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemis
verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Klage ab-
gewiesen, Mit der Revision verfolgt der Klager sei-
ne Anspriiche weiter. Die Beklagte ist in der Revi-
sionsinstanz nicht vertreten. Der Kl&dger beantragt,
im Wege des Versdumnisurteils das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht filihrt aus: Die Beklag-
te habe bei ihrer Griindung ihren Namen rechtswirk-
sam vom Kldger und von der Firma CUJJlll Holding
S.A. erworben. Mangels eines Vorbehalts im Griin-
dungsvertrag, daB die Befugnis der Beklagten zur
Fiihrung der Firma enden solle, wenn der Kl&iger sei-
ne Aktien verduflere, sei die Beklagte auch nach
Ausscheiden des Klédgers berechtigt, ihren Firmen-
namen zu fiihren., Der Grundsatz des § 24 Abs. 2 HGB,
wonach es bei dem Ausscheiden eines Gesellschafters
aus einer Handelsgesellschaft, dessen Name in der
Firma enthalten ist, zur Fortfilhrung der Firma der
ausdriicklichen Einwilligung des Gesellschafters
oder seiner Erben bediirfe, gelte weder fiir Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung (BGHZ 58, 322),
noch fir eine Aktiengesellschaft, selbst wenn der
Griindungsaktiondr, dessen Name in der Firma der Ge-
sellschaft enthalten sei, Mehrheitsaktionidr, allei-
niger Aktion#ir oder gesetzlicher Vertreter der Ge-
sellschaft war. Diese fiir das Namensrecht geltenden
Grundsdtze miiften auch fiir das Firmenrecht eines Griin-
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dungsaktiondrs gelten; denn die Firma eines Kauf-
manns sei der Name, unter der er im Handel seine Ge-
schidfte betreibe. Auch vertragliche Anspriiche ver-
mochten die Klage nicht zu rechtfertigen. Dabei kén-
ne zugunsten des Kl&gers davon ausgegangen werden,
daB8 er der Beklagten die Benutzung der Bezeichnung
"CAEEER" verbieten konnte, wenn er der Firmenfiih-
rung bei dem Griindungsakt nur zugestimmt hatte,

weil er der Beklagten zugleich eine Lizenz an sei-
nen Schutzrechten erteilt und die Beklagte mit "Cf§-
S lecdiglich die nach seinen Schutzrechten
hergestellten Vorrichtungen bezeichnet hdtte. So
ldgen die Dinge aber hier nicht. Nach der eigenen
Darstellung des Kldgers habe die Beklagte durch
Vertrag vom 17. Oktober 1965 nicht eine Lizenz an
seinen Patenten, sondern eine Unterlizenz der Firma
CEIR Holding S.A. an den Patenten Palatinis er-
halten. An seinen Schutzrechten habe er der Beklag-
ten erst am 1. Oktober 1968 eine Lizenz eingerdumt.
Der Vertrag vom 1. Oktober 1968 biete keinen Anhalt
dafir, daB das Recht der Beklagten zur Fiihrung ih-
rer Firma nunmehr vom Bestehen der Lizenz an den
Schutzrechten des Kladgers abhidngen solle. ~ Wenn
fir die Firmierung der Beklagten die Auswertung der
Patente PEEEENE Geschdftsgrundlage gewesen sein
sollte, so sei diese nicht weggefallen; denn die
Beklagte sei aufgrund ihres Vertrages mit den Erben
Palatinis zur Auswertung dieser Schutzrechte befugt. -
Die erstmals in einem nach der letzten miindlichen
Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom Kléger
aufgestellte unsubstantiierte Behauptung, die Griin-
dungsgesellschafter der Beklagten seien sich dariiber
einig gewesen, daf die Beklagte nur fiir die Dauer
der Beziehungen der Beklagten zur CHlEEER Holding
S.A, und zum Kldger zur Benutzung des streitigen Fir-
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menbestandteils befugt sein solle, kénne schon nach
§ 529 Abs, 2 ZPO nicht beriicksichtigt werden.

Die Firma ClEE Holding S.A. habe der Beklag-
ten bei deren Griindung auch das Recht zur zeichenméds-
sigen Benutzung des Wortes "CANEEEER" cingeriumt,
da grundsidtzlich ein zeichenmé@fiiger Gebrauch vorlie-
ge, wenn ein fremdes Warenzeichen in eine Firma auf-
genommen werde, Der Klidger konne daher seine Anspriiche
auch nicht auf die IR-Marke stiitzen, falls er diese
- was dahinstehen konne - erworben habe.

Auch § 3 UWG scheide als Anspruchsgrundlage aus.
Die Firma der Beklagten konne zwar irrefiihrend sein,
wenn unter der Bezeichnung "CHR" bisher nur Vor-
richtungen auf den Markt gebracht worden seien, die
die Erfindung des Klidgers auswerteten und von der
Beklagten nun nicht mehr vertrieben werden diirften.
Das bestreite die Beklagte indes; fiir seine gegentei-
lige Behauptung habe der Klédger keinen Beweis angetre-
ten.

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion haben Erfolg.

Das Berufungsgericht stellt ohne Rechtsverstof
fest, die Beklagte habe ihren Namen rechtswirksam
von den Griindungsaktionidren, nédmlich dem Klidger und
der Firma C{JJJ Holding S.A., erhalten. Da der
Kldger unstreitig vor Griindung der Beklagten unter
seiner in Osterreich eingetragenen Firma ClllD
Dipl. Ing. Herbert Pl in der Bundesrepublik
Deutschland tatig geworden war und daher in der Bun-
desrepublik fiir die Firmenbezeichnung C{jjJlllll} Prio-
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ritdtsrechte besaB (§ 16 UWG), hat er mit der Na-
mensgebung zugleich im Wege einer Gestattung darauf
verzichtet, aus seinem Firmenrecht gegen die Beklag-
te Unterlassungsanspriiche geltend zu machen (vgl.
Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 11. Aufl., Anm. 65 zu
§ 16 UWG). Eine solche Gestattung ist ihrer Natur
nach auf Dauer angelegt und kann schon deshalb
grundsatzlich nur ausnahmsweise beim Vorliegen be-
sonderer Umstande als beendet angesehen werden. Im
Ergebnis geht das Berufungsgericht somit zu Recht
davon aus, daB die einer Aktiengesellschaft gestat-
tete Namensfiihrung nicht bereits dann aufgekiindigt
werden kann, wenn der gestattende Aktionér, selbst
wenn er bei der Grindung Mehrheitsaktionidr, allei-
niger Aktionar oder gesetzlicher Vertreter der Ge-
sellschaft war, seine Aktien verduBlert. Auf das Na-
mensfiihrungsrecht einer Aktiengesellschaft hat ein
durch VeraduBlerung der Aktien eintretender Wechsel
der Aktiondre regelmédfiig keinen EinfluB,

Im Streitfall enthdlt der Griindungsvertrag zwar
unstreitig, ebenso wie die spdter von den Parteien
geschlossenen Vertrédge, keinen ausdriicklichen Vorbe-
halt, der die Gestattung zeitlich rechtswirksam be-
schréankt, Gleichwohl widre das Klagebegehren gerecht-
fertigt, wenn sich feststellen lieBle, daB filir den
Kldger bei der Namensgebung der Beklagten der Um-
stand, daB er auf die Tdtigkeit der Beklagten ent-
scheidenden Einflu3 nehmen konnte, von ausschlagge-
bender Bedeutung war, und deshalb der Beklagten das
Recht, diese Bezeichnung zu fiihren, bei versténdiger
Wirdigung der beiderseitigen Interessen auch der
Beklagten erkennbar nur fir die Dauer dieser Ein-
fluBméglichkeit zugestanden werden sollte. Das wire
dann der Fall, wenn die Bezeichnung CHllll cng nit

A
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seiner Person und seinen Erfindungen verkniipft wére
und die unter dieser Bezeichnung von der Beklagten
vertriebenen StrafBenbeheizungsanlagen ohne Benut-
zung seiner Erfindungen nicht hédtten gefertigt wer-
den ktnnen. Das Berufungsgericht geht davon aus,
daB8 diese Voraussetzungen nach dem Vortrag des Kla-
gers nicht vorlédgen. Die Revision riigt zu Recht,
da8 das Berufungsgericht dabei dem Sachvortrag des
Kldgers und den von beiden Parteien zu den Gerichts-
akten gereichten Unterlagen nicht hinreichend Rech-
nung getragen hat.

Der Kldger hat bereits mit Schriftsatz vom
10, Januar 1972, Seiten 9 und 10, unter Beweisan-
tritt behauptet, er habe seine wirtschaftliche T&-
tigkeit filr die Beheizung von StraBen und dhnli-
chen Fléchen bereits 1963, vor Griindung der Firma
CEEEEp Holding S.A. (Februar 1964), unter der
Bezeichnung "C@E)' betrieben und der Holding-
Gesellschaft sowohl eine ausschlief3liche Lizenz
an seinen Erfindungen als auch das Recht zur Ver-
wendung der Bezeichnung "CHIEE" eingerdumt. Er
hat ferner behauptet, die Bezeichnung "CEIIIEES"
sei stets nur fiir solche Systeme verwendet worden,
in denen seine Erfindungen verwirklicht seien.
Trifft diese Darstellung zu, hat die Beklagte, die
unstreitig von Anfang an Anlagen des Systems
"C@llR"' auf den Markt gebracht hat, von den
Erfindungen des Kl&dgers mit dessen Erlaubnis Ge-
brauch gemacht, Flir die Richtigkeit der Darstellung
des Kl&agers konnte auch der Wortlaut der als Anla-
ge K 12 zu den Gerichtsakten gereichten, am 1. Ok-
tober 1968 zwischen den Parteien geschlossenen "Li-
zenz-Vereinbarung" sprechen. In deren Prdambel heifit
es, da8 die Beklagte Lizenzen sowohl an Schutzrech-
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ten Palatinis und des Klagers als auch von Palatini
und dem Klidger gemeinsam angemeldeten Schutzrechten
und dem gesamten einschldgigen know-how erworben ha-
be. Der Klager verzichtet auf die bis dahin entstan-
denen laufenden "Lizenzgebiihren", Dariiberhinaus

wird in § 15 des Vertrages vereinbart, dieser Ver-
trag ersetze "alle bisherigen Vertrdge iliber Lizen-
zen", Dies alles konnte darauf hindeuten, daB der
Kldger der Beklagten nicht - wie das Berufungsge-
richt annimmt - erst durch den Vertrag vom 1. Okto-
ber 1968, sondern bereits bei ihrer Griindung Lizen-
zen an seinen Erfindungen einger#&umt hat.

Da der Sachverhalt insoweit noch der Aufklédrung
bedarf, ist die Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht geboten. Sie eriibrigt sich auch
nicht etwa dadurch, daf die urspriinglich fir die
Holding-Gesellschaft registrierte IR-Marke "CUlN-
@' inzwischen auf den Klédger umgeschrieben worden
ist, wobei dahingestellt bleiben kann, ob die Uber-
tragung auf ihn rechtswirksam erfolgt ist. Denn soll-
te sich der vorerorterte Sachvortrag des Klédgers
als unzutreffend erweisen, widre der Klédger grund-
sdtzlich an die Gestattung, die - wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt - auch die zeichenmafi-
ge Verwendung des Wortes "C@j " einschloB, ge-
bunden., Das allein auf das formale Zeichenrecht ge-
stiitzte Klagebegehren wire rechtsmiBbrduchlich,

ITII. Auf die Revision des Klagers war somit
durch Versdumnisurteil das Berufungsurteil aufzuhe-

Z
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ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht, das auch
liber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu ent-
scheiden hat, zuriickzuverweisen.

Kriiger~Nieland Alff Sprenkmann

Schonberg Schwerdtfeger
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