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Verkiindet
an 8- Mai 1959
Justizgobersekretir
515 Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

T m Namen d e s Volkes

In dem Rechitsstreit
der Pirma o Sportschuhfabrik Adi TP in HEER
i VU, An B@hof,
- Kldgerin und Revisionsklégerin,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ENGE_g -

g e gj',e n

die Firma Hermann Hu- Schuhfabrik, XKommanditge-
sellschaft, in AN/ VolEES:; 1 XD @

‘Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, DTr. Lischer,
Jungbluth und Pehle

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirn--

verg vom 30. Juli 1957 unter Zurilickweisung dex

weitergehenden Revision im Kostenpunkt zu Nr. V
. Satz 2 der Urtellsformel und im iibrigen nach

MaBgaoe ger folgenden Besblmmungen teilweisge
.auxgehooen," '

Ko



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Nr. I Abs. 1 der Urteilsformel wird dahin berich-
tigl., daB das Worl "andersfarbigen' gestrichen wird
vid ant SchluB die Worter angefiligt werden: *und der
Schniirriemen und die Zier- oder Spannriemen unterein-
ander von der gleichen, aber von einer anderen Farbde
als ihr Untergrund sind."

Nr., IT Abs. 2 der Urteilsformel wird durch folgende
Passung ersetzlt: "Dieses Verbot bezieht sich nur auf
Abbildungen, bei denen die Léange der Schune nicht mehr
als 7 cm netrédglt, sowie auf stilisiert - fléchige Abbil-
dungen, bei denen die Lénge der Schuhe mehr als 3 cn

bis zu 3,5 cm und die Breite des Schuilirriemens im
Durchschnitt mehr als /3 der Breite der Zier- oder
Spennriemen betriégt.

Nr. TIL der Urteilsformel bleibt mit der MaBgadbe be-
stehen, daB die Frist zur Beseitigung mit der Ver-
kindung dieses Revisionsuriveils zu laufen begnnnt,

Wegen der Anspriiche der Klégerin auf Auskunftser-
teilung. Schadensersatz und Verdtffentlichungsbe-

fugnis wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
nd Entscheidung an das Berufwigsgericht zuriici-

verwiesen. '

Die Kosten der Revision werden zu 1/10 der Xlégerin
md zu 3/50 derABeklachen'auf‘erlegto Die Entschei-
aung Uver die ubrlgen Kosten -der Rev131on W1rd

dem Beru;ungsgerwcnt uberbrageno;
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Die “treifparteien befassen sich gewerbsméfig mit dew
ﬂerstellung uné dem Vertrieb von Sportschuhen, darunier
auch von puBtrallstiefeln.

Die Kisgerin versieht - nach ihrer Behauptung seit 1948 -
ihre Sportschuhe mit 3 Zierriemen, die mit einigem Abh-
stand parallel zueinander vom Ausschnitt des Schuhes

“tt der hinter der Ballenpartie befindlichen Hohlung
JGeleny) verlaufen und von anderer PFarbe als ihr Unter-
grud gind. Die Pabrikate der Kldgerin werden nach ihrer
Behauptung in allen beteiligien Verkehrskreisen als

"¢ie Warke mit den 3 Riemen" bezeichnet. Fir die Klégerin
ist aul eine Anmeldung vom 22, Sceplember 7952 unter

Nr. -339 auch ein Warenszeichen eingetragen, das die

Avbildung éines Schuhes und die Worte "W Sportschuhe!

ie Worte “die Marke mit den 3 Riemen" enth&lt,

Die Beklagte stellt u.a. ~ nach ihrer Behauptung seit

SNy
1529 iy

-~ Fadhailstiefel her. bei denen 2 Riemen. die s
als Verstirkungsstreifen oder Spannriemen bezeichnet?

[

dhnlicn wie bei den Schuhen der Kligerin parallel =mu-
einander vom Ausschnitt des Schuhes zu der hinter der

ba lleJQartre befindlichen Hohlung verlaufen und ein langer,
etwas dimnerer Schniirriemen von der oberen (se durch eine
hindten am Schubh angebrachte Schnuriiihrimng dervart unter
dem Schuh hergezogen werden kann, daf ein Teil dieses
Riemens neben die beiden aufgesetzten Riemen zu liegen
komut. In dieser Weise bildet sie die Schuhe auch in
Werbeprospekten sowie in Zeitungsinseraten ab.

Tie Xldgerin hat vehauptet: Die bei den PuBballstiefeln
der Reklagten angebrachten 2 Riemen erweckten zusamien
mit dar Pihrung des Schnirriemens bei jedem ,fliichiigen



Besrachter den Eindruck, dai cs sich um 3 parallsl neben.
einander laurfende 7Zierriemen handele, wie sic fir die von
der Klégerin hergesteilten Fubballstieled chavaicteristisey
seien, Die Beklagte fithwe dicse Gefabw dexr Verwechsluag
ihrer Stiefel mit denen der Klidgerin hewull herhel und
wolle sich damit planmifig an die exfolgreiche Marke (g

- Yo7
Klégerin anhéngen.

nier Berufung aufl einen ihy zusbehenden Ausstatbtungs-
sohutsn, auf inr Warenzelchen und auf die Besiimmungen
des Gesetzes gegen den unlauteren Webttbewerh hat die
Kl&gerin, nachdem sie sunéichst der Belklagien auch die
Herstelliung und den Vertrieb von FuBballsticieln der
beanstandeten Auvsfihrungsart hatte untersagen lassen
wollen, spiter aur noch beantragt, der PReklagten die
Abbildung derartiger Stiefel in iaren Preislisten, Wer-
Lecruclisachien, Recnnungen oder sonsiigen Geschiltspa-
pieren zu uniersagen, ihr die Vernichtung und Einziehung
solcner Papiere aufzugeven, sie zur Rechaungslegung su
verurteilen und ilhre Verpflichtuag swa Schadensersat:

o

Testzustellen.
Nig Reixiagie hat beantwagt, die Klage abuuweilsen.

Sie hat entgegnets Der lange Schnirriemen sel auf dsn
Abbiidungen ihrer Schuhe selbst bei fliichtiger Betrach-
tungsweise klar als solcher mu erkennen, =umal er wesenl-
lickh schméler sei als die 2 Spannriemen; die Gefahr einex
Verwechslung mit den Schuhen der Klédgerin vesteche dahex
nicht, Sie kdnne ihre Schuhe auch nicht anders abbilden,
als sie in Wirklichkeit aussiihen. Die Schniirung mit einen
hinten am Schuil herum - und uwater dem Schuh hergesogenen
langen Schniirriemen sei allgemein tiblich und solle den
Sehuhen einen festen Halt geben. Auch Spannwiemen wilrden
gehon seit vielen Jahyen von verachiedenen ierstollern an

T
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FuBballstiefeln angebracht; sie erfilllten ebenfalls eine
technische Punktion und kdnnten deshalb nicht augstattungs-
schutzféhig sein.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat in der
neturgetreuen Abbildung der von der Beklagten hergestellien
Schuhe eine zulidssige bildliche Beschaifenheitsangabe er-
blickt und auch die Gefahr einer Verwechslung mit den
Schuhen der Klégexin, selbst bei kleinen Zeitungsanzeigen,
verneint.

Mit ihrer Berufung dagegen hat die Kldgerin heantragt,
‘., das Urteil des lLandgerichts aufzuheben
und. die Beklagte zu verurteilen,
2. e3 bel Meidung von Strafe zu unterlassen,
in ihren Preislisten, Reklamedrucksachen,
kechnungen oder sonstigen Geschidftspapieren
sowie in Zeitungsinseraten PFufBiballstiefel.
.~ und -schuhe abzubilden und die Abbhildungen
in Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen,
wobeil die Fuflballstiefel dadurch gekenn-
zeilchnet sind, daB sie mit 5 andersfarbigen
Riemen versehen sind, welche von dem Aus-
schnitt des Schuhes zu der hinter der Ballen-
vartie vefindlichen Hohlung :.Gelenk) gefihrt
sindg '

5. pel Meidung von Strafe Preislisten, Reklane-
drucksachen; Rechnungen und sonstige Geschéfts-
vapiere der in zilf, 2 gekennzeichneten Aus-
fihrungsart zu vernichten und, soweit sie bhe-
reits in Verkehr gebracht sind, einzuziechen;

4. Cer Xldgerin Auskunft zu erteilen iiber alle
Abnehmer. denen sie Preislisten, Reklamedruvek-
sachen, Rechnungen und sonstige Geschifispea-
viere der in Ziff. 2 begeichnetcon Arb suge-
sandt hat, sowie iiber diejenigen Zeithngen
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und

b)

vnd Zeitschriften, in denen sie Abbildungen
der in 7iff. 2 beschrielLienen Axt verdifent-

Lient hats

N

. der Klégerin allen Schaden zu erseitzen, dex
dieser dadurch entstanden ist oder noch ent--
stehen wird., daf die Beklagte durch Verwen-
dung der in Ziff. 2 begeichmeten Geschélts-
payiere sowie durch Zeiltungsinserate mit den
in Ziff. 2 begeichneten Abhildungen Lfir ihkre
Erzeugnisse geworben hat;

sowie

5. die Kldgerin zu ermichtigen, die Ziif. 2 des
Trteils in den Zeitschriiten ¥Dexr FuBballspoign
und "FuBhalljugend! auf Kosten der Beklagien
za verdfientlichen.

Das Bewrufungsgericht hat unter Aurhehung des landgericht-

lichen Urteils (Nv. I der Ueteilsformel)

unter Nr. IT der Urteilsformel dem Antrag su 2 statigegeben

aaj mit der Anderung, daf es von den Worlben "wobei
die Fudvallstiefel ..." ab wie Inlgi hcoilt:
twonel die FuBbellstiefel und -schuhe 30 ge-
kennzelchnet sind, daB ein Schniirvicmen pa-
rallel. oder anndhernd parallel zu 2 anders-—
Tarbigen Zier- oder Spannriemen und mit glei-
chem odexr annédhernd gleichem Abgtand wie mwi-
schen diesen von dem Ausschnit{t des Schuhes
zu der hinter der Ballenpariie helindlichen
Hohlung ‘Gelenk) gefiihvrt ists?

bb) wmit der EBinschrinkung {Nr. II Abs. 2), daB das
Verhot sich nicht auf Abbildungen bezieht, bvei
denen die L&nge der Schuhe mehr als 3 cm betrégls

wrter Nr. III der Urteilsformel dem Antrag zu > dahin

stattgegehen,

aa) daf die Beklagte bei Meidung von Strafe Ab-
bildungen wvon FuBballstiefeln und -scavhen
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der in Ziff. II verbotenen Ausfihrungsart auf
Preislisten, Rekilamedrucksachen, Rechnungen
und sonstigen Geschidftspapieren, die sich in
ilwrem Besitsz befinden, zu beseitigen hai,

Mhi daB ihr zur Peseitigung eine Prist von drei
Monaten eingeréumt wird:

wmter Nr. IV der Urteilsformel im iibrigen die Klage
abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihre Antrége
aufl Unterlassung und Beseitigung auch hinsiciitlich
solcher Abbildungen, bei denen die Iénge der Schuhe
mehr als 3 cm betrdgt; sowie ihre vom Berufungsgericht
voll abgewiesenen Antrége auf Auskunfiserteilung,
Schadensersatz und Verdffentlichungsbefugnis weiter.
Nie Reklagile dittet um Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
Tas Berufungsgericht sieht das fiir die Klégerin einge-
tragene Wort-Bild-Warenzeichen nichi als geeignete Grund-
lage fir die Klagansprﬁche an, weil das iber dem beherr-
sehend hervortretenden Wort "W angebrachte Bild
¢ines Sportschuhes mit 3 Zierriemen und diese Zierriemen
selbst nicht so charakteristisch seien, daB dadurch der
Gesamleindruck des Zeichens bvestimmt wiirde, und weil
daher die PFuRballschuhe auf den Abvildungen der Be-
klagten nicht als eine verwechslungsfihige Nachahmung
des Warenzeichens der Klégefin wirkten. Ob diese Lus-
filhrungen des Berufungsgerichts einer.genaueren recht-
lichen Nachyprifung in allen Teilen standhalten wiirden,
mag dahinstehen. Denn eine etwaige Verletsung ihres
Wareazeichens durch die Beklagte wiirde der Xldgerin
nach Iage des Falles nicht mchr Rechte gegen die Be-
Klagte gedven als eine Verletzung inres Aussﬁattungs~



o2

rechtes, wie sie auch schon vom Berufungsgerichi im
Lrgebnis zu Recht angenommen worden ist. Auch die Re-
vision 1st aul das Warenzeichen als Klaggrundlage nicht
mehr zuriickgekommen.

Ungekehrt als es das Berufungsgericht geten hat, ist vor
der Prifung, ob durch die Abbildungen der Beklagten eine
Verwechslungsgefaihr herbeigefihrt wird, sodann zundéchst
su priifen, ob die Klégerin fiir ihre Erzeugnisse liber-
haupt den von ihr geltend gemachten Ausstattungsschutbz

. § 25 wW76) genieft. Das Berufungsgericht hat diese TFrage
bejaht. Dem iast im Ergebanis auf Grund der tatsdchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts beizutreten; den
rechtlichen Ausfihrungen des Berufungsgerichts dagegen
kann nicht in allen Teilen gefolgt wexrden.

Das DBerufungsgericnt geht zu Unrecht davoa aus, daf die
Ausstavtung von Fullbellstiefeln mit Spann- oder Ziex-
riemen eine nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 WZG grundsédtzlich ~om
Zeiciien- und Ausstattbtungsschutz auvsgeschlossene Angahe
dber die Beschailfenneit enthalte; und billigl der Klié-
gerin einen susstattungsschutz daher nur avf Grund eincr
sinngewdisen Anweadung des § 4 Abs. 3 WZG zu. wonach eine
Auvenahine fir solche Beschaffenheitsangaben gilt, die
gich im Verkehr als Xennzeichen fir die Herkunft dex
Ware aus einem vestimmten Geschiftsbetrieb durchge-
setat haben, Die Ausstatiung der Kléigerin, um die es
hier geht, liegt darin, daB sie ibkre Schuhe mit &
Zierriemen versieht, die mit einigem Abstand parallel
zueinanéer vom Ausschnitt des Schuhes zu der hinter der

‘Rallenpartie befindlichen Hohlung (Gelenk) verlaufen

ad von anderer PFarbe als ihr Untergrund sind. Inwiedern
diese Zierriemen eine Angabe iiber die Beschaifenheit

der Schuhe darstellen oder enthalten sollen, ist aicht
emgichliich. Sie stellen vielmehr eine echte "Ausstattung”
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oder "Aufmachung" der Schuhe im Sinne des § 25 W2¢ dar,
nédmlich eine zwar nicht kérperlich von der Ware getrenntie,
sondern in einer charakteristischen Gestaliung der Ware
selbst bestehende, immerhin aber begrifflich vom Wesen
der Ware als solcher unterscheidbare "duBere Zutat" zu
ihr (BGHZ 1. 129, 132 ~ Zdhlkassette), die nichts liber
deren Beschaffenheit im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 1 W2
aussaglb, wohl aber - ihre Durchselzung im Verkehr voraus-
gesetzt - als Herkunftshinweis fiir die Ware den Schuiz
des § 25 WZG genieBen kann. Es handelt sich auch nichi
etwa - was angesichts der Verteidigung der Beklagten zu
erdrtern gewesen wire - um solche Elemente des &uBeren
Gesamtbhildes, die das Wesen_der Ware selbst ausmachen

und dvrch den mit ihr vérfolgten Zweck technisch bedingt
sind (BGH 2a0). Ob die Riemen die Pestigkeit des Schuh~
sitzes erhthen, ist hier fiir die. Frage der Ausstattungs-
schutzfihigkeit unerheblich. Denn auch wenn die Riemen
den Gebrauchsmweck der Schuhe unterstitzen und firdern
wiirden, so widre doch die Anordnung gerade von drei mit
einigem Abstand parallel zueinander laufenden Riemen
nicht allein durch den technischen Zweck der Ware be-
dingt, sondern willkiirlich gewdhlt (BGH aal); und selbst
wenn das zweifelhaft wire, so wilirde doch die Ausstattungs-
schutzféhigkeit schon dadurch begriindet werden kinnen,
daB die 5 Riemen sich in charakteristischer Weise farb-
lich von ihrem Untergrund abheben {(vgl. dazu BGHZ 16;

82, 85 - Wickelsterne). Unerheblich ist. es entgegen der
Meinung der Beklagten in diesen Zusammenhang schliefBlich
auch, ob die Anbringung mehrerer Rlemen auf Sportschuhen
seit Jahren bei vielen Herstellern ubllch ist; das hétte
allenfalls Bedeutung fiix® die Frage haben konnen, ob sich
die Ausstattung der Schuhe der: Klage:;n mit 5 Riemen

im Verkehr als ein Kennzeichen fii¢ die Herkunft der
Schuhe aus einem bestimmben GeschéftSbetrieb durchsetzen
konnte und durchgesetzt hat; wenn sich die'Ausétattung
mit den 3 Riemen aber - nach den Feststellungen dés Beru-
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fungsgerichits - tatséchilich als cin sclches Kennseichen
Llin Verlkehr durchgesetl~t hat, so ist damit auch ein
durcih § 25 Wze geschiiteles Ausstattungsrecht gegeben,
das in seinem Bestand nicht deshalb in Frage gestlelli
werden kamn, weil andere Hersteller ebenfalls Riemen
auns ihren Sportsehuheﬁ anbringen.

Gegen die im wesentlichen auf tatséichlichem Gebiet lie-
genden Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht fest-
stellt; daB die Ausstattung der Schuhe der Klégerin wmit
den 3 Zierriemen sich innerhalb beteiligter Verkehrskreise
als Kennzeichen fir ihre Herkunft aus einem bhestimmten
Geschidftshetrieb, ndmlich aus dem der Kligerin, durchge-
setzt hat; ist rechtlich nichts zu erimnern. Insbesondere
ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufuvngsgerichi an-
stelle eigener Erhebungen iliver die Verkehrsgeltung dexr
Ausstattung der Klégerin die daxiiber in dem Rechtsstreit
der Kléigerin gegen die Firma INJJR& Co. 3 HKO 297/%5

LG Nuraberg-Furtih) angestellten Erhebungen, nachdem es
den Streitparteien Gelegenheit sur Stellungnahme da:nv
gegeben hatte; zu seinen Peststellungen verwertcet hat.
Dabei handelt es sich nicht um die Ubernahme von Fest-
stellungen aus einem anderen Rechtsstfeit ivgl. dasu

RGHS 16, 82, 86 £f - Wickelsterne; BGH I %R 21/38 won
17.3.7959 ~ Elektrotechnik), sondern um eigene Fesb-
steilungen des Berufungsgerichts in diesem Rechilssireit;
filr die lediglich die - zu etwa gleicher Zeit - in denm
anderen Kechtssireit eingeholven Auskiinfte von Industrie~
und Handelskammerin, von Sportverbidnden und von Hiéndler-
verbinden zu derselben Frage, die auch hier zu entschei-
den ist, herangezogen worden.sind“ Das Vorbringen der
Beklagten in der miindlichen Revisionsverhandlung, mit
dem sie unter Beszugnanme auf ihren zweitinstanzlichen
Schriftsatz vom 1., Juni 1957 erneut die Auskunft des
Deutschen Fufibhallbundes als nicht objekliv angeguiflfen
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und der Klédgerin das Recht bestritten hat, sich auf

#ie Durchsetzung ihver Ausstattung bei den Oberliga-
spielern zu berufen, stellt sich im Rahmen des Revi-
sionsverfahrens lediglich als ein hier nicht mehr zu-
léssiger Angriff gegen die Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts dar. Ein Verfahrensfehler des Berufungs-
gsrichts, etwa ein VerstoB gegen § 286 7ZP0, ist nichil
ersicihatlich. Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen
der Beklagten nicht iibersehen, sondern in den Griinden
des Berufungsurteils ausdriicklich behandelt. Es ist
gochlieBlich rechtli%ﬁ;nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht die Verkehrsgeltung der Ausstattung:der
Kidgerin im Sinne des § 25 WZG.bejaht hat, obwohl es
selbst feststellt, daB das MaB der Durchsetzung -der Aus-
stattung der Klédgerin sowohl in rédumlicher Hinsicht

a2ls auvch hinsichtlich der an FuBballschuhen interessierten
Kreise unterschiedlich ist. Die wvon der Beklagten in der
Revisionsverhandlung geduBerte Meinung, daB8 die Aus-
statitung der Klédgerin sich lediglich bei den Oberliga-
spielern und vei den Sportfunktiondiren durchgesetzt
habe, findet im Berufungsuriteil keine Bestétigung. Dem
Berufungsurteil ist vielmehr zu entnehmen, da es sich
un eine - wenn auch in unterschiedlichem MaBe - durch
alle am FuBballsport interessierten Kreise und durch
alle Gegenden gehende Yerkéhrsgeltung handelto

- Da die Kldgerin in diesenm Rechtsstrelt nicht mehr die von

der Beklagten hergestellten Schuhe selbsb, sondern nur

noch deren blldllche Darstellung in- den, Geschaftsdruck— -

sachen und eltungsanzelgen der Beklagten beanstandet,-
ist auch nur noch zu vrufen, ob die Beklagte mit - dlesen'
bildlichen Darsiellungen das Ausstabbungsrechb der Kla-.
gerin verletzt. Es trifit daher ‘nicht den Kern der Sache
und ist auch sonst nicht frel von Recht31rrtum, wenn
das ‘Berufungsgericht bei der Priifung der beangtandeten
Verletzungshandlungen der Beklagten in. ahnllcher Weise .

K
'




S
~—s
'

wie bel dex Prifung des Ausstattungsrechts der Kliigerin
davon ausgeht, daf die Ausstattung der Schuhe mit Riemen
und die Fihrung der Riemen eine Angabe iliber die Be-
schaffennei{ der Ware im Sinne der §§ 4, 16 W2ZG sei, an
deren Gevrauch die Beklaghbe grundsdtzlich auch durch eine
Zir die Klégerin geschiitzte Ausstattung nicht gehindext
wire, uafrwenn es die gleichwohl erfolgle Verurteilung
der Beklagten dann lediglich darauf stiitzt, daB das Recht
zuy ungehinderten Beschaffenheitsangabve seine Grenze in
dem allgemeinen Grundsatz des lauteren Wetitbewerbs finde,
eine nicht zwingend veranlaBte Verwechslungsgefahr zu
vermeiden. Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
liegt offensichtlich die vom Landgerichit unter Berufung
auf Baumhach/Hefermehl, Wettbewerbs-~ und Warenzeichen-
recht 7. Aufl. fnm. "1 zu § 16 WZ2G geduBerte Auffassung
zugrunde, daB die Abbhildung der Schuhe eine Beschaffen-
heitsangabe im Sinne des § 16 WG darstelle, so daB der
Beklagten an sich die Schutzbestimmung des § 16 WG
sugute komme, wonach durch Eintragung eines Warenzeichens
‘oder durch ein Ausstattungsreciht) niemand gehindert wird,
Angaben liber die Beschaffenheit seiner Waren su machen.
Daran ist zwar so viel richitig, daB eine Beschaflfenheits-
angabe aueh bildlich erfolgen kann /Baumbach/Hefermehl
aeQ)s gemeint ist damit jedoch eine Versinnbildlichung
der Beschaffenheit einer Ware durch ein Bild {Reimer,
Wettbewerbs— und Warenzeichenrecht 3. Aufl. 5. Kap.

Rdm. 17), wie z.B. in dem sowohl von Baumbach/Hefermehl
als awvch voun Reimer dazu erwdhnten Fall einer Gersten-
dhre als Sinnbild fiir Kaffee-Ersatz (RGZ 01, 346).

Im Streitfall dagegen stellen die beanstandeten Abbil-
dungen der Beklaglten nicht sinnbildlich eine Beschaffen-
heit ihrer Ware, sondern ihre Ware selbst dar. Die Be-
stimmung des § 6 WzG ist deshalb hier schon aus diesem
Grunde nicht anwendbar. Sie ist dariiber hinaus aber
auch aschon deshald nicht anwendbar; weil sie nur =iue




wahre Beschaffenheitsangabe gestatten wiirde, nicht da-
gegen eine unwahre, wie sie im Streitfalle dann vor-
liegen wiirde, wenn die Abbildungen der Schuhe der Be-
klagten deren Ausstattung mit Riemen anders erscheinen
iassen sollten, als sie in Wirklichkeit ist. Rechis-
grundlage fiir die Beurteilung des Streitfalls kann viel-
mehr alliein die hier unmittelbar anwendbare Bestimmung
des § 25 W2@ selbst (in Verb. mit § 31 WZG) sein. Wie
ein Bildzeichen auch -durch kdrperliche Wiedergabe des
bildlich dargestellten oder eines damit verwechslungs—
fdhigen Gegenstandes verletzt werden kann, sofern diese
korverliche Wiedergabe zeichenm&Big, also in der Weise
benutzt wird, daB der Verkehr sie als Hinweis'auf einen
bestimmten Betrieb ansieht (BGH GRUR 1956, 179 - Ettaler
Kioster-Liqueur), so kann umgekehrt eine kdrperliche
Aunsstattung (der Klidgerin) durch eine bildliche Dar-
stellung {der Beklagten), die die geschiitzte oder eine
damit verwechslungsfiéhige Ausstattung wiederzugeben
scheint, verletzt werden., Wenn die Behauptung der ZXli~
gerin richtig ist, so erweckt die Bekiaglte durch ihre
bildlichen Darstellungen den Eindruck, als ob ihre
Sehuhe mit der gleichen Ausstattung versehen wéren, die
im Verkehr als Kenngzeichen der Waren der Klégerin gilt,
und verstéBft sle damit gegen § 25 WZG. Ein gegeniiber dem
Aussitattungsrecht der Klédgerin besseres Recht dazu steht
der Beklagten nicht zu; sie behauptet sélbst nicht, daf
gie ein glteres Recht an einer - hier allein in Betracht
Yommenden — bestimmten Darstellung ihrer Schuhe im Sinne
eines Herkunftshinweises hidtie. Ein bloBes"Vorbenulbzungs-
recht" wirde sie, Wie in der Revisionsverhandlung einge-
rédumt worden ist, gegeniiber dem Ausstattﬁngsrecht dexr
Kligerin nicht geltend:machen lkbnnen (vgl, Baumbach/He-
fermehl aad Anm. 73 zu § 25 WZG). Bs ist schlieBlich

aush unerheblich, ob sie mit ihren bildlichen Darstellungen -

iiberhauot einen durch eine bestimmﬁe.gusstéttung vermnititel-

e o



ten Herkunfitshinweis gehen, die Darstellungen also zeichen-
niBig benutzen will., Denn es kommt nichit davauf an. wile
8ie pelbst ihre Dawrstellungen meint, sondern darauf, wie
der Verkehr sie auffafit. Als ein zeichenméiBiger Gebhrauch
eines fremden Zeichens ist es immex schon dann anzusehen;
wenn das gleiche (oder ein damit verwechselbares) f%eichen
in bezug auf gleiche (oder gleichartige) Waren tabsédchlich
in einer solchen Weise verwendet wird, daB der unbefangene
Durchschnittsbeschaver annimmt oder doch aunnehmen kann.
das Teicnen diene zur Unterscheidung der Ware von gleichen
{cdexr gleichartigen) Waren anderer Herkunft, weise also
auf den Trsprung dev Ware aus cinem bestimmben Geschifig-
betrieb, néEmlich aus dem Geschidftshetrieh des Zeichenin-
habers hin RGZ 149, 335, 3425 BGHZ 8, 202, 206 - Kabel-
kemnféden).

Bel der Beurteilung der Verwechslungsgefahr, auil die es
danach fir die Entscheidung liber den Unterlessungsan-—
spruch der Klédgerin allein noch ankommt, ist vorweg die
Eigenart des Falles hervorzuheben, die darin liegt. dafl
die bildlichen Darstellungen der Beklagten nach dexr Pe-
heuptung der Klédgerin eine Ausstattung {Q'parallel ver-
laufende aufgesetste Riemen) ewvscheinen lassen, die der
durgestellte Schuh der Beklaghen {g parallel verlaulende
aufgesetzte Riemen, 1 bei einer bestimmbten Art dex
Schnlirung teilweise parallel verlaufender langer Schalir-
senkel) in Wirklichkeit gerade nicht hat. Die Verwechs-
lungsgefahr soll im Streitfall also nicht darin liegen.
daff die Schuhe der Beklagten eine der Ausstattung dexr
Kligerin zum Verwechseln &hnliche Ausstattung haben,
sondern dafl sie auf den bildlichen Darstellungen - wveil
(liichtiger Betrachtung ~ die gleiche Ausstatiung wie
dle der Xlégerin zu haben scheinen.Bei dieser Sachlage
tellt sich entgegen der in dexr Revisionsverhandlung
angedeuteten Auffassung der Beklagien nicht die sonst
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hei der Gegeniiberstellung &hnlicher Zeichen oder Aus-
gtaltungen su stellende Prage, welche Unterscheidungs-
krafi das verletzte Zeichen bhesitzt und ob seine Untler-
scheidungskraft etwa durch das Vorhandensein shnlicher
zelchen auf gleichen oder verwandten Warengebhiecten ge-
schwdcht ist {vgl. dazu Baumbach/Hefermehl aal Anm. 60 ff,
ingbhes. Anm. 64 zu § 31 WZG). Bei dieser Sachlage kommt
es ferner - jedenfalls fiir den Unterlassungsanspruch -
entgegen der in der Revisionsverhandlung vorgetragenen
Auffassung der Beklagten nicht darauf an, daf der am
Kauf eines FuBballschuhes intéressierte FuSballspieler
den Schuh nicht nach seinen Verzierungen, sondern nach
anderen Eigenschaften auszuwihlen pflegt, die er nur
dann beurteilen kann, wenn er den Schuh selbst sieht und
anyrobiert. Ob ein sich an die'thuhe der Klégerin
erinnernder Kauflustiger einen Schuh der Beklagten auch
dann kauft, wenn er ihn selbst sieht, ist in diesem
Rechitsstreit allenfalls fiir die Fragé des der Kldgerin
entstandenen Schadens erheblich. Fiir den hier geltend
gemachten Unterlassungsanspruch: geniight eé, wenn die
Darstellungen der Beklagten. weil sie einem Xauflustigen
Schuhe der Kiégerin wiederzugeben scheinen, deshalb beil
ihm irgendein wettbewerblich erhebliches Interesse zu
erwecken vermdgen, sei es auch nur das Interesse. sich
die dargestellten Schuhe einmal gnzusehenn~Mit Recht

ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, Gad
der Gesambteindruck eancheidend ist, den die streitigen .
Abbildungen der Beklagten auf den- Durchschnltbsbeschaver
bei der iiblichen fluchtlgen Bebrachtung 1n der Eile des
tdglichen Verkehrs machen, und daB dabel weniger auf die
Uiterschiede zwischen den Darstellungen der Beklagten .
und der Ausstattung derxr Klagerin als auf den Eindruck
ihrer Ubereinstimmung abzusteéllen ist.



ad

7

1]
=0
}

“u Unrecht riigt die Revision, daB das Berufungsgeiichi
bel selnen weiteren Betrachlungen der Abbildungen der
Beklagten in den Fehler verfallen sei, seiner Beurtei-
lung gerade nicht den Gesamteindruck der Abbildungen

euf den fllichiigen Betrachlter zugrunde zu legen, sondern
sich in die Einzelheiten dexr Darstellung in den bhean-
standeten Abbildungen zu verlieren. Das Berufungsgerichi
hat insoweit nichts anderes getan als in durchaus zu-
ldssiger Weise den Gesambeindruck, den nach seiner Auf-
fagsung der fliichtige Durchschnittsbetrachter gewinnen
muB, anhand einzelner Umsténde zu beschreiben. Eine
anflere Frage ist es freilich, ob das Berurungsgerichi
damit den Gesamteindruck, den der flichtige Durchschnitts-
betrachter gewinnt, zutreffend beschrieben uvnd damit die
Frage der Verwechslungsfahigkeit zutreffend beurteilt hat.
Da die Frage der Verwechslungsféhigkeit im Zeichen- vnd
Wetthewerbsrecht nach der sténdigen Rechisprechung des
Senats eine Rechtsirage ist, kann das Revisionsgericht
bei hinreichend geklirter Sachlage selbsténdig priifen,

ob eine Verwechslungsgefahr gegeben ist, und in diesem
Rahmen auch Ansichten Uberpriifen, die sich das Beruivngs-
gericht nur auf Grund eigener Lebenserfahrungen gebildet
hat (BIH GRUR 1952, 35, 36 ~ Widia/Ardias 1934, i92,

"G93 -~ Dreikern/Dreiring; 1957, 339, 340 - Venostasin/To-
postasin).

Das Berufungsgericht hat einen Unterschied zwischen den
groferen und den kleineren Abbildungen der Beklagien ge-
macht, Bei den groBeren Abbildungen, su dencn es Vor
allem auch die Abbildungen im Inneren und die stilisierten
Abbildungen auf den Titelseiten des griinen und des roten
Prospektes der Beklagbten "Vom Werk zum Platz.,.." rechnet,
twitt nach der Auffassung des Berufungsgerichis der ncbhen
den zwel Spannriemen liegende dritte Streifen deutlich
2ls ein um den Schuh herumgefiihrter Schnirriemen erkenn-
btar hexrvor,; der kein dritter Zier- oder Spannricmen ist.
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insbesondere fiir einen fuBballinteressierten Betrachter,
dem die Ubliche Schniirung mit einem langen Schailirriemen
aieht unvekannt ist. Bei den kleineren Abbildungen da-
gegen, su denen es vor allem die Abbildungen in den vor-
gelegten Zeitungsanzeigen der Beklagten rechmet, treten
die markanten Merlkmale, die den dritten Streifen als
Schniirriemen erkennen lassen, nach der Meinung des Beru-~
Tungsgerichis infolge der Verkleinerung nur noch so
wenig hexrvor, daB der fliichtige Betrachter nur noch

drei 2nscheinend gleiche weiBle Streifen sieht, die er
fiir die drei Zierriemen der Kldgerin halten kann. Die
Grenze; von der ab eine solche Verwechslungsgefahr nichi
mehr besteht, sieht das Berufungsgericht bei einer Lénge
der dargestellten FuBballsLiefel von mehr als 3 cm als
evreichi an:

regeniiber den Angriffen der Revision ist dem Berufungs-
gericht darin éuzustimmen, dal die absclute Griofe dexr
Schuhdarstellung im Streitfall fir die Frage dexr Ver-
wechslungvfahlgkelt bedeutsam sein kann. Zu Unrecht
ritgt die Ruv131on, das Berufungsgericht: nabe vnter tuBer-
achtlassung der Lebenserfahrung nicht beriicksichtigt:
daf es entscheidend auch auf die Entfernung ankomme,
aus der die Abbildung betrachitet wird, und daB z.B
durch ein Reklanieplakat mit einer iiber 3 cm grofien
Schuhabbildung, das in einem Schaufenster mehrere Neter
von dem Reschauer entfernt aufgestéllt ist, der Be-
schauer zufolge der griBeren Entferpﬁng ebenso getauscht
werden konne wie bei Schuhabbildungen unter 3 cm. Die
Revigion libersieht dabei, daB es im. Streitfall nach den
Klagantrégen nicht um solche Reklameplakate in Schau-
fenstern geht, sondern nur um Abbildungen in Preis-
1isten,'Reklamedrucksaéhen, Rechnungen oder sonstigen
Feschéaftspapieren sowie in Ze1tungs1nseraten also um
Ahbxidungbn im Rahmen von Druckwerken in iUlblicher
nruckschrifigréBe, die gelesen werden sollen, So da8
auch als die fiir die Beurteilung der Verwechslungs-

Y
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Tshigkeit der Abbildungen maBgebliche Entfernung des
Betrachters von der Abbildung nur die normale Entternung
in Betracht kommt, auf die solche Druckstiicke gelesen

zu werden pflegen vgl, dazu Piir einen insoweit &hnlichen
Fall BGH GRUR 1957, 287, 284 - Kavro/As); auf etwaige
Ausnahmefédlle bravcht dabei nicht abgestellt zu werden
‘vgl. fir einen insoweit evbenfalls &hnlichen Fall RG

GRUR 1944, 85, 87 — Kienzle), also z.B. auch nicht auf
die - voan der Kldgerin ilibrigens .ersl in der Revisions-
verhendlung behauptete - MOglichkeit, daB die grinen

and roten Prospekte der Beklaglten einmal in Schaufenstern
voil Schuhgeschéften ausgelegt werden kinnten. Ist daher
die Entrlernung des Betrachters von der Abbildung eine
anndhernd feste GroBe, so kann auch die absolute GroBe
der Abhildung ein filr die Verwechslungsfdhigkeit maBgeb-
licher Tmstand sein.

Jedoch ist die absolute Grofle der Abbildung im Streiisfall.
wis wohl auch das Berufungsgericht nicht verkennt, nur ein
sehir grober Anhaltspunkt fir die Frage der Verwechslungs--
f8higkeit und vom Berufungsgericht vermutlich auch nur
deshald in den Vordergrund geriickt worden, well es sich
um ¢in wmessbares Merkmal handelt, das insowelt einen
zwelfel am Umfang des im Urteil ausgesprochenon Verhotls
nicht aufkommen lagsen kann. Jedoch lassen sich auch
uabhingig von der GrdBe der Abbildung eine Angahl in

der Art der Darstellung liegender Merkmale finden, die
fiir die Verwechselbarkeit der hier als beanstandete Ver~
letsungsformen allein zu beurteilenden Darstellungen der
Schuhe der Beklagten in den Prospekien und Zeitungsan-
zeigen mit den Schuhen der Klédgerin bedeubsam sind. Das
Berufungsgericht nemnt selbst in der Urteilsformel die
Merkmale,. da8 der Schniirriemen und die 2 Zier- oder
Svannriemen vom Ausschnitt des Schuhes zu der hinter der
Balienpartie befindlichen H5hlung {Gelenk) gefiihrt sind,
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daB sie parallel oder annéhernd parallel verlaufen, daB
gie Zleichen oder anndhernd gleichen Abstand voneinander
haben und daB sie von anderer Farbe als ihr Untergrund
sind. Dahei ist die Passung der Urteilsformel, wonach
nur die 2 Zier- oder Spannriemen andersfarbig, und swar
nach dem Satzzusamménhang andersfarbig gegeniiber den
Schniirriemen sein sollen, offenbar unrichtig und nach

§ 319 ZP0 auch ohne Riige, wie in der Formel dieses Ur-
teils gegchehen, von Amts wegen zu berichtigen. Es

kommen jedoch nochzye%eitere, vom Berufungsgericht nur

in den Entscheidungsgrinden erwdhnte Merkmale in Be-
tracht, die dafiir bedeutsam sind, ob dexr ‘3. Riemen als
ein von den 2 Zier- oder Spanuriemen zu unterscheidender
Schnirriemen erkennbar ist. Das-ist zunsichst das Verhdlt-
nis der Breite dieses Schniirriemens zur Breite der beiden
anderen Riemen. Das Berufungsgericht zieht diesen Umstand
nur insofern héran, als es die auf allen hier zu beur-
teilenden Abbildungen der Beklagten bei genauerer Be-
trachbung tatsdchlich festzustellende Unterschiedlichkeit
Ger Breite der 3 Riemen als bei den Abbildungen iiber % cm
auch flir den flichtigen Betrachter noch auffallend, vei
den kleineren Abbildungen dagegen als nich% mehy auf-
fallend bezeichnet. Die Breite der 3 Riemen kann aber dariiber
hinaus auch als ein selbsténdiges Merkmal bei der Umschrei-
bung der der Beklagten zu verbietenden Darstellungsformen
verwendet werden. Im Hinblick auf das in diesem kechtsstreil
vorgelegte und hier'allein zu beurteilende Material kann
gesagt werden, daf der Schniirriemen sich als ein von den
2 anderen Riemen verschiedener Riemen gedenfalls dann
noch deutlich erkennen 188t, wenn seine Breite 'im Durch—
schnitt nicht mehr als 1/3 der Brelbe der belden anderen.
Riemen betrdgt, daB dagegen im ZusammenW1rken mlt den
{ibrigen Umsténden dann der Eindruck dreier glelcher
Riemen entstehen kann, wenn die Bréite des Schniirriemens
gich {iber diese Grenze hinaus der Breite der beiden



a)

anderen Riemen ndhert. Bian welterer Tir die Verwschsel-.
barkeit maBgeblicher Umstand ist schlieBlich, ob die
Darstellung naturgetreu - plastisch oder stilisiert -
fléchig erfolgt. So tritt z.B. bei der naturgetreu ~
plastischen Darstellung der Schuhsorte "Teufel in
Inneran des griinen Prospekts der Schnlirriemen ercsieht-
lich viel deutlicher als solcher hervor als bei der
stilisiert ~ fliédchigen Darstellung auf den Titelseiten
des griinen .und des roten Prospekts.

Inwieweit es auf diese beiden weiteren Umstidnde auch bei
Abbildungen mit nicht mehr als 3 cm Schuhlénge ankommen
konnte, ist in der Revisionsinstanz nicht mehr zu priflen,
da das Berufungsurteil insoweit von der Beklagbten nicht

angefocnten worden ist und es daher insoweit bei der vom

"Rerufungsgericht gewdhlten Fassung des Verbotes verbleiben

muB. PFilr die Abbildungen mit mehr als 3 cm Schuhlénge
dagegen sind auBer den vom Berufungsgericht aufgefiihrten
Merkmalen auch diese beiden weiteren Merkmale in die Um-
schreibung der der Beklagten zu verbietenden Darstellungs-
Formen avizunehmen., Allerdings sind die hier nu beursei-
Lenden Darstellungen der Relilagten auch nach Auffassung
des erkennenden Senats iber eine gewisse avsoluice Gurife
hinaus nicht mehr mit den Schuhen der Kliégerin verwechsel-
bar. Nur sieht der erkennende Senat dieée Grenze anders
als des Berufungsgerichl nicht schon bei 3 em als erreicht
an. Vielmehr sind gerade auch die vom Berufungsgericht
duvch seine Grenzziehuang vom Verbot ausgeschlossenen Daix-
stellungen auf der Titelseite des grinen und des roten
Prospekts, bei denen die Linge des Schuhes etwa 3,3 cm
betrdgt, dahin zu beurteilen, daB hier‘fﬁr den f{liichtigen
Betrachter der Eindruck entstehen kamm, es handele sich
wilt 3 glelche Zierstreifen wie bhei den Schuhen der Klégeiiils
Dagegen erscheint ein solcher Eindruek z.B. bei den im
Inneren der Frosyekte abgebildeten Schuhen unter anderen
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schon deshalb ausgeschlossen, weil ihre Lénge mehr als

5 cm betrdglt. Der erkennende Senat zieht daher im Hin-
blick auf die hier zu beurteilenden Verletzungsiormen
die untere Grenze, von der ab die in diesem Rechtsstieit
beanstandeften Darstellungen der Beklagien als zuléssig
anzusehen sind, bei 3,5 cm Sphuhlénge,

Eine andere Beurteilung wiirde sich auch dann nicht er-
geben, wenn mit der Revision éngenommen wiirde, da8 aus

der Art der Darstellungen der Beklagten, insbesondere

aus der blickfangméfigen Herausstellung gerade der ins-
gesamt 3 parallel verlaufende Riemen ergebenden Dar-
stellungen ihrer Schuhsorte "Teufel" auf der Titelseite
Ges griinen urd dés roten Prospekts auf die Absicht dexr’
Reklagten zu schlieBen sei, Verwechslungen mit den Schuhen
der Kldgerin herbeizufihren. Denn der Begriff der Ver-
wechslungsgefalir ist ein objektiver, so daB es auf die
Absicht, Verwechslungen herbeizufﬁhren, nicht ankommt

{BGH GRUR 1952, 35, 36 - Widia/Ardia). Die Verwechslungs-
absicht kann allenfalls unterstiitzend als ein Anhalts-
punkt Lir eine objekitiv zu bejahende Verwechslungsgefahr
lierangerogen werden (BGH GRUR 1954, 457, 458 - Irus/Urus;
1957, 281, 284 - Karo-As), etwa aus der Erwidgung heraus,
daB die Beveiligten selbst die besten Kenner der Auffas-
sung des Verkehrs in ihrem Wirtschaftsgebiet sind (RG

JRUR 1939, 849, 852 - Neunpuinkl). Ist jedoch -~ wie hier
bei den auch nach diesem Revisionsurteil weiterhin vom
Verbot ausgeschlossenen DarStellungen der Beklagten -

eine Verwechslungsgefahr objektiv nicht nachweisbar,

so ist es fiir den zeichenrephtlidhen Unterlassungsan—
spruch ohne Bedeutung, ob der Beklagten eine Verwechslungs- -
abeicht zur Last zu legen ist oder nicht (RG:MuW 1934,
276, 281), ’ ‘



5. Bin weitergehender Unlerlassungsanspruch gegen die Be-
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.der Beklagten im Sinne des § 1 UWG, insbesondere eine un-
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klagte rechtfertigt sich auch nicht aus den Bestimmungen °
des Geselzes gegen den unlauteren Weltbewerd. Denn soweif
die Darstellungen der Beklagten nicht die Gefahr einer Ver-
wechslung mit den Schuhen der Klégerin begriinden konuenj
kann nach lLage des Falles auch eine Irrefiihrung des Verkehrs
im Sinne des § 3 UWG oder ein sonstiges unlauteres Verhalter

lautere Ausnutzung der Kennzeichnungskraft und Werbekraft
des Zeichens der Xlédgerin, nicht festgestellt werden.

Da schlieBlich nach der insowelt nicht zu beanstandenden
Peststellung des Berufungsgerichits auch eine Wiederholungs-
gefahr zuf seiten der Beklagten bestehl, war nach alleden
auf die Revision unter entsprechender Aufhebung des Beru-
fungsurteils dem Unterlassungsanspruch der Kligerin {(Nx.
IT der Formel des Berufungsurteils) in dem aus der Formel
dieses Revisionsurteils ersichtlichen welteren Unfang
stattzugeben.

Damit erhdlt mugleich die auf die Verurteilung zur Unter-
lassung szuriickbegzogene, aus § 30 WiG¢ und enlsprecheander
Anwendung des § 1004 BGB (BGH GRUR 1954, 337, 342 - Rad-
schutz) gerechtfertigte Verurteilung der Beklagien zur
Beseitigung (Nr. IIT der Formel des Berufungsurteils)
@inen weiteren Umfang, ohne daB das jedoch bhesonders aus-
gesprochen zu werden brauchte. Dagegen war es zur Xlar-
stellung angebracht, ausdriicklich zu bemerken, daB die
der Beklagten in Nr. TII der Formel des Berufungsurteils
gawdhrte, auch dem erkennenden Senat billig erscheinende
Frist zur Beseitigung nunmehr von der Verkiindung dieses
Revisionsurteils ab lduft.

Sowelt die Revision in bezug auf den Uaterlassungs- und
den Beseitigungsanspruch weiter geht als ihr in der Formel



- P2

dieses Revisionsurteils stattgegeben worden ist, war sie
guritckzuweisen.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden der Beklaglen,
das nach § 25 Abs. 2 WzG die Voraussetzung filr den Scha-
aensersatzanspruch und den ihn vorbereitenden Auskunfis-
anspruch der Klidgerin iét, als anicht bewiesen angesehen
und demzufolge diese Anspriiche abgewiesen, weil der Be-
klagten nicht widerlegt werden konne, daf sie auch die -
uzulédssige ~ Verkleinerung der zulﬁssigen Darstellung fiir
zuléssig gehalten habe, ohne gegen'die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt zu VerstoSen. Diese Auffassung des
Berufungsgerichts li#ngt zwar damit zusammen, daB es mit
allen Abbildungen der Beklagten von iber 3 cm SchuhgroBe
auch die Abbildungen auf den Titelseiten des érﬁnen und
des roten Prospekts als zulédssig und nur die Abbhildungen .
in den Zeitungsadnzeigen, die in der Tat lediglich eine
Verkleinerung der Abbildungen auf.dén Prospekten sind,
als unzulédssig angesehen hat, Auch von diesem Standpunkt
aus konnte jedoch der Begrﬁndung,des Berufungsgerichts
flir die Verneinung eines Verschuldens def Beklagten nicht
gefolgt werden. Wemn die kleineren Darstellungen der Be-
klagten wegen ihver Verwechselbarkéit‘mit den Schuhen der
Klégerin unzula551g, die groﬁeren dagegen mangels Ver-
wechselbarkeit zuléssig sind, so ist zundchst nur zu
fragen, ob die.Beklagte.die Verwechseélbarkeit der klei-
neren Darstellungen erkannt- hat oder bei Anwendung ge-
noriger Sorgfalt hatLe erkennen ktnnen, Ist das zu he-

jahen, so ist es glelchgulblg, ob die groBeren Da;stellungen

suléssig 51nd und von der Beklagten fixr zulédssig gehalten
werden durften. Die Frage des Verschuldens der Beklagten
bedarf aber auch deshalb einer erneuten Priifung, weil
nunmghr auch die Darsbellungen auf den Titelseiten: des

grinen und des roten Prospekts,als unzulasslg anzusehen.
sind. Da das Revisionsgervicht die erforderlichen Fest-



siellungen zum Verschulden der Beklagten unicht selbst

zu treffen vermag, war die Sache wegen des Auskunlts-

und des Schadeusersatzanspruchs der Kligerin zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird dabei
insbesondere auch zu erdritern haben, ob und seit wann der
Beklagten die Ausstaltung der Klégerin bekannl gewesen
ist oder bekannt sein muBte und warum sie von ihren eigenen,
in der Riemenfilhrung und der Darstellung recht verschie-
denen Schuhsorten aus dem Inneren dexr Prospelte auf den
Titelseiten des griinen und des roten Prospekts sowie in
den Iunseraten bhlickfangmifig gerade diejenige Sorte heraus-
gestellt hat, bei der allein eine Verwechslung mit den
Schuhen der Kldgerin moglich ist. Damit; daB die kollegial
beseizten Vorinstanzen in diesem Rechisstreit eine Ver-
reizung des Ausstattungsrechts der Klégerin durch die Be-
klagte nicht oder nur zu cinem Teil Bejaht haben, wird
sich die Beklagte entgegen ihrer in der Revisiomsverhand-
iung geduberten Auffassung nicht enllasten kinnen, da

die Enuscheidungen der Vorinstaansen durch Fenlschliisse
heeinfluist waren und da zudem erfahrungsgemill die Be-
teiligten selbst, als auch die Verletzer, lber die
Moglichkeit von Verwechslungen in ihrem ertschafbszwenﬂ
aw vesten Bescheid wisesen.

Die ausfithrungen, milt denen das BRerufungsgericht den
Antrag der Klégerin auf Erteilung der Versffentlichungshe-
fugnis avgewiesen hat, stehen mit den Grundsétzen, die

der erkennende Senalt in sténdiger Rechisprechung vertreten
hat {BGHZ 13,.244, 259 - Cupresa; GRUR 1954, 337, 342

~ Radschutz; 1956, 558, 563 — Regensburger Xarmeliten-—
geist; 1957, 561, 564 - Rei~Chemie), im Einklang und sind
daher an sich rechtlich nicht zu beanstanden. Sie gehen
Jedoch von der Voraussebtzung aus, daB alle Abbildungen
der Beklagten mit iiber 3 cm Schuhlinge, insbesondere die
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Abbildungen auf den Titelseiten des griinen und des rotlen
Prospaikts, nulédssig sind und daB der Beklagtlen ein Ver-
schulden nicht zur Last f#1l1t. Da sich die erstere Voraus-
setzung nunmehr gedndert hat und die letzlere Voraussetbtzung
sich moglicherweise bei der erneuten Verhandlung vor dem
Berufungsgericht &é&ndern kann, war die Sache auch wegen
des Antrags der Klidgerin auf Erteilung der Verdffent-
lichungsbefugnis zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung auf der Grundlage der .dann gegebenen Vqraussetzungen
sn das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Aufolge der teilweisen Aufhebung des Berufungsurteils

war auch seine Koétenentscheidung aufzuheben. Von der
Authebung war gedoch die in Nra V Satz 1 der Urteilsfor-
mel. enthaltene Bnuscheldung lUber die durch die Sdumnis
der Beklagten im ersten Rechtsrug entstandenen Kosten
auszunehmen, Eine gnbsoheldung tiber die Kosten dexr Rev1-
sion konnite nur insoweit getroffen werden, ails der
Rechtsstreit durch dieses Revisionsurteil endgiltig
abgescihlossen wird, also nur bezliglich des Unterlaséungs—
vnd des Beseitigungsanspruchs. Die Entscheidung iiber die
Kosteon dieses Teils berunt auf den §§ 91, 92, 97 2ZPO

ud folgt rechnerisch einerseits dem MaB des Obsiegens
und Unterliegens der Xlégerin mit diesen Anspriichen,
sowel? sie in die Rev1s1on31nstanz gelangt 31nd wnd
anaererselts dem Verhéltnis des, Wertes dieser Ansprvche
zu dem Werl derxr ubrlgen in. dfie: Rev131on51nstanz gelangten
Anspriiche. Hlns1chtlich dieser 1etzteren Anspruche, |
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deretwegen die Sache an das Berulfungsgericht zurick—
verwiesen wird, war auveh die Kostenentscheldung dem
Berufungsgericht zu uUvbertragen.

Bock Spreng Loscher

Junghluth Pehle
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